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1. POLITICKE SOUVISLOSTI A POSTUP

Evropska rada ve Stockholmském programu (2010-2014) pozadovala dalsi opatieni, aby se
potieby obéti trestného ¢inu dostaly do centra nasich soudnich systému. Tento zamér Komise
dale potvrdila ve svém Akénim planu provadéni Stockholmského programu. Priloha I
Pracovniho programu Komise na rok 2011 obsahuje jako strategickou iniciativu seznam prav
obéti trestného ¢inu a zpisobi podpory poskytované témto obétem. Rovnéz Evropsky
parlament vyzval Radu k pfijeti komplexniho pravniho ramce, ktery by obétem trestné¢ho ¢inu
27. tijna 2010 zasazuje o odstranéni piekazek v uplatiovani prav obcant tim, ze priklada vétsi
vahu jednotlivym praviim poskytovanym na urovni EU. Tento pfistup se odrazi v posileni
prav obéti, stejn€ jako v posileni proceduralnich prav podezielych nebo obvinénych osob v
trestnim fizeni.

Posuzované problémy, cile a moznosti politiky vychéazely z vysledkl vetejné konzultace, ze
dvou studii vypracovanych externimi dodavateli a z odbornych poznatki, které¢ ziskala
Komise. Také byla ziizena mezititvarova fidici skupina.

2. VYMEZENIi PROBLEMU

Problém viktimizace souvisejici s trestnou ¢innosti v Evrop€ je zna¢ny — kazdoro¢né trpi
piimo diisledky trestnych &int piiblizng 15 % obyvatel EU'. Posouzeni dopadii se zabyva
kvalitou zachazeni s obét'mi v ndvaznosti na trestny ¢in a v prubéhu nasledujiciho trestniho
fizeni a jejich pravem na stejnou minimalni urovenl zachdzeni, véetné nediskriminac¢niho
pristupu k pravni ochrané ve vSech ¢lenskych statech EU bez ohledu na jejich statni
ptislusnost nebo zemi pitvodu.

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost poskytuji nova ustanovni tykajici se trestniho
soudnictvi jasny pravni zéklad k tomu, aby Evropska unie zavedla minimalni pravidla pro
prava obéti v zajmu zajisténi vzajemné duvery a vzajemného uznavani rozsudkt. To
znamena, Ze by si soudy mély vzajemné dlivéfovat, pokud jde o pravidla nestrannosti a
spravedlnosti, a obcané EU by m¢li mit diivéru, Ze budou uplatiiovana minimalni pravidla na
stejné urovni, pokud by cestovali do zahrani¢i, ¢i tam Zili.

Vétsina clenskych statd dnes disponuje ur¢itou urovni ochrany obéti trestného ¢inu a Grovni
jejich podpory, ale tloha obéti v trestnim fizeni a jejich potfeby nejsou stale jeste v jejich
systémech soudnictvi dostateéné vyteSeny. Lidem, ktefi se stanou obéti trestného ¢inu, neni
v celé Evropé zaruCeno zachazeni s respektem, ani nemayji k dispozici piislusnou podporu,
ochranu nebo piistup k zakladnim prvkiim pravni ochrany. K vyfeseni tohoto problému musi
Clenské staty zvysit tiroven prav obéti tak, aby odpovidaly pravidlim jiz zavedenym
mezinarodnimi nastroji a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

EU prava obéti v trestnim fizeni jiz fesi ve stavajicich pravnich pfedpisech. Ackoli jsou jejich
cile a pisobnost stale aktualni, zménil se pohled spolecnosti na obéti a objevily se nové cile,
kterymi je tfeba se zabyvat. Provadéni pravnich pfedpisi je navic neucinné. Stavajici pravni
ptedpisy EU proto nevyhovuji potfebam obéti.

Uvedené¢ zélezitosti jsou shrnuty do dvou nize popsanych problému:

Podle udajii Eurostatu bylo v ¢lenskych statech EU v roce 2007 zaznamenano okolo 30 milioni
trestnych ¢ind (bez méné zavazné trestné ¢innosti) (Eurostat, Statistika v kostce (Satistics in focus),
36/2009). Na zakladé analyzy prizkumu vefejného minéni tykajici se trestné ¢innosti v EU uvedené v
dokumentu ,Zatizeni trestnou cinnosti v EU“ (The Burden of Crime in the EU)
(www.europeansafetyobservatory.eu) je tifeba k tomuto udaji pfipocCist ptfedpokladanych 60 %
neoznamenych trestnych ¢inti, ¢imz dojdeme pfiblizné k 75 milionim pfimych obéti trestného €inu
rocné (asi 15 % obyvatel EU).
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Problém A: Stavajici pravni piedpisy EU jsou nevyhovujici pro zlepSeni situace obé€ti — jsou vagni,
neobsahuji konkrétni povinnosti a nejsou vymahatelné, a proto je ¢lenské staty provadéji nedostatecné.

Problém B: V ¢lenskych statech nejsou dostatecné fesSeny poti‘eby obéti trestného ¢inu — obéti nemaji 1) uznani
a respekt, 2) ochranu, 3) podporu, 4) u¢inny pfistup k pravni ochrané a 5) u€inny piistup k odskodnéni a naprave.
DiisledKky trestného ¢inu a neuspokojeni poteb obéti nese také zna¢né skryté naklady, véetné vyznamnych
finan¢nich nakladii a zdravotnich nakladu.

2.1. Problém A — pravni predpisy EU jsou nevyhovujici pro zlepSeni situace obéti

EU pfijala rdimcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni (,,rdmcové
rozhodnuti) a smérnici 2004/80/ES o odskodiiovani obéti trestnych &intl. Uroven provadéni
téchto dvou pravnich predpisti Elenskymi staty se rizni. Smérnici o odskodnovani provedla
vétSina ¢lenskych stath, ale bude nutné dale provétit, do jaké miry je skutecné ucinna. Na
druhé stran¢ provedeni raimcového rozhodnuti neni uspokojivé.

I kdyz do ptlisobnosti ramcového rozhodnuti spada vétSina prav obéti vSech druhti trestnych
¢ind a je z velké casti stale relevantni, je nutné, aby s ohledem na rostouci informovanost a
ménici se soudni kulturu kazdé nové opatieni pokryvalo Sirsi spektrum prav a povinnosti pro
¢lenské staty a netesilo jen prava a potieby stihanych osob, ale 1 obéti. S ohledem na novy
vyzkum a zjisténi tykajici se obéti je proto tifeba aktualizovat ptisobnost pravnich predpisi EU
tykajicich se potieb obéti, zejména pokud jde o vzdjemné uznavani ochrannych opatreni a
ptistup k pravni ochrané.

Ramcové rozhodnuti nedosahuje pozadované vysledky, pokud jde o feSeni potieb obéti a
dosazeni minimalnich pravidel pro obéti v celé EU, ani se jim nepfiblizuje. Zadny &lensky stat
nemtiZze prohldasit, Ze rdimcové rozhodnuti provedl v plném rozsahu. Neuc¢innost tohoto
pravniho ptedpisu vyplyva z jeho nejasného formulace , neptitomnosti konkrétné
definovanych povinnosti a chybéjici moznosti ptijmout proti ¢lenskym statiim opatteni v
ptipadé nesplnéni povinnosti.

Timto prdvnim ramcem, ktery stavi na stdvajicich nastrojich a dopliiuje je, se zavedou
minimalni pravidla, diky nimz se zlepsi situace obéti z pravniho i politického hlediska v celé
EU a obétem trestného ¢inu ve vSech Clenskych statech EU budou poskytovana stejna
zakladni prava, sluzby a pfistup k pravni ochrané.

2.2. Problém B — V EU nejsou dostatecné reSeny poti‘eby obéti

Potieby obéti 1ze shrnout do péti kategorii: potieba, aby byly respektovany a aby s nimi bylo
zachazeno s respektem a distojné; potieba ochrany, podpory, ptistupu k pravni ochran¢ a
potieba pristupu k odskodnéni a naprave. Skutecnost, Ze tyto potieby nejsou obvykle v
Clenskych statech dostate¢né nebo vhodnym zplisobem uspokojovany, je klicovym
problémem, kterym se budou navrhovana opatieni zabyvat.

e Problém ¢ 1 — Obétem se nedostiava dostatecného uzndni a neni s nimi zachdzeno
s respektem a diistojné. S ob&'mi musi byt zachazeno jako s obét'mi a je tieba respektovat,
ze proSly utrpenim. S obét'mi se navic musi pifi veskeré komunikaci se vSemi osobami
ucastnicimi se soudniho fizeni zachazet distojné a s respektem. Mimofadna pozornost by
se také méla vénovat potfebam zranitelnych obéti, napt. déti, zdravotné postizenych osob,
obéti sexudlniho nasili. Rovnéz musi byt respektovany nepiimé obéti (napi. rodinni
ptislusnici), protoze i je trestny ¢in ovlivnil.

e Problém ¢. 2 — Obéti nejsou dostatecné chranény. Obéti musi byt chranény pied dalSim
trestnym Cinem ¢i zastraSovanim ze strany pachatele. Pro ob¢ti chronického nasili je
bezpec¢nost nejen jejich primarni potfebou v pripadé oznameni trestného Cinu, ale také
jejich primarni obavou. Obéti musi byt rovnéZ chranény pied sekundarni viktimizaci
v prubehu fizeni v disledku $patného zachazeni v souvislosti se soudnim fizenim a v jeho
pribéhu.

CS



CS

o Problém ¢ 3 — Obétem se nedostdva dostatecné podpory. Bezprostiedné po trestném ¢inu
potfebuji obéti podporu, zejména pomoc v nouzi a psychologickou prvni pomoc. Pro obéti
(a to zejména zranitelné obéti) je také casto potiebna a dilezita podpora béhem nasledného
soudniho fizeni, at’ jiZz pravni, moralni ¢i praktickd. V duasledku trestného ¢inu muize byt
potiebnd jak kratkodobd, tak dlouhodoba pomoc.

o Problém ¢. 4 — Obéti nemaji ucinny pristup k pravni ochrané. Obéti musi mit piistup k
pravni ochran¢, napt. musi mit pfistup k soudnimu fizeni, musi mit k dispozici adekvatni
pravni zastoupeni v trestnim fizeni, pfistup k mén¢ formdlnim pravnim prostfedklim a
pravo na piezkum rozhodnuti, zda pfistoupit ke stihani pachatele. Obéti musi rovnéz
rozumét sdélovanym informacim a fizeni.

o Problém ¢ 5 — Obéti nemaji ucinny pristup k odSkodnéni a ndpravé. Obéti musi mit
moznost zvolit si vedle bézného soudniho postupu i sluzby restorativni justice. Restorativni
justice dava obétem pfilezitost konfrontace s pachatelem tvaii v tvaf a umoziuje, aby
pachatelé nesli odpovédnost za své Ciny. Obétem to poméaha pokracovat v dalSim zivoté.

2.3. Skryté naklady souvisejici s viktimizaci

Kazdy trestny ¢in nevyhnuteln€ ovlivni ty, ktefi se stanou piimo ¢i nepiimo jeho obéti, jakoz i
spole¢nost obecné. Trestny ¢in méa vyznamné dopady souvisejici s hospodaistvim a se
zdravim. Uspokojenim potieb obéti 1ze tyto ,,skryté* naklady snizit. Celkové naklady
souvisejici s trestnym ¢inem jsou pro jednotlivce a spolecnost zna¢né. Patii mezi né hmotné
naklady, zejména v odvétvi hospodafstvi, zdravotnictvi a systému trestniho soudnictvi, a
nehmotné néklady, jako bolest, utrpeni a snizeni kvality Zivota.

Pokud budou uspokojeny potteby obéti pred, béhem a po trestnim fizeni, mohou byt tyto
negativni disledky omezeny, a 1ze rovnéz zabranit tomu, aby se z diivodu Spatného zachazeni
v prub¢hu procesu potencidlné zhorSovaly. Pokud ma obét k dispozici vhodnou podporu a
ochranu, zotavi se rychleji z disledki trestného ¢inu jak fyzicky, tak psychicky. Naptiklad se
tim snizi jeji usly zisk a doba pobirani davek, nebo se omezi potieba dalsi zdravotni péce.
Uspokojeni potieb obéti tedy znacné prispéje k omezeni celkovych naklada souvisejicich s
trestnym ¢inem.

24. Faktory prispivajici k existenci problémi

Hlavni faktory, které pfispivaji k existenci zjisténych problému, jsou tyto: neupiednostinovani
obéti a neznalost jejich potieb, zakofenéné v historickych a kulturnich postojich; chybéjici
mechanismy pro prosazovani prav obéti a chybéjici praktické znalosti otazek spojenych s
obétmi.

2.5. Zakladni scénar

Z analyzy vyplyva, Ze bez dalSiho opatieni pravdépodobné nedojde k dostate¢nému vyvoji ve
vnitrostatnich pravnich predpisech a nevzniknou opatteni, ktera zajisti, aby se ob&étem
dostavalo nediskrimina¢niho zachazeni bez ohledu na to, kde se v EU nachézeji, zejména
kdyz jsou jim poskytovany sluzby a ptistup k pravni ochran¢. Ramcové rozhodnuti — dokonce
1 potom, co se v roce 2014 podle Lisabonské smlouvy stane Evropsky soudni dvir pfislusnym
soudem — neposkytne uspokojivy pravni ramec, nebot’ je nejednoznaéné formulovan a
obsahuje nevymahatelné povinnosti. Proto bude obtizné zah4jit fizeni ve véci vykonu
rozhodnuti a v mnoha ptipadech bude zapotiebi k prokazani dodrzeni pravidel jen né€kolik
malo opatieni.
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2.6. Potieba opatrieni na urovni EU

Lisabonska smlouva poskytuje jasny pravni zdklad pro podporu spoluprace a vzajemného
uznavani v justi¢ni oblasti s pfeshrani¢nim rozmérem tim ze budou stanoveny minimalni
normy tykajici se prav obéti trestného ¢inu.

Preshrani¢ni rozmér justicni spoluprace je Siroky a mize vyplynout v celé fad¢ situaci,
predevsim kdyZ se osoba stane obéti trestného ¢inu ve staté EU, ve kterém je cizincem. Navic
existuje rovnéz preshrani¢ni rozmér u trestnych ¢ind proti osobam v zemi jejich bydliste
(napf. pokud se obét’ v pribéhu fizeni piestéhuje nebo pokud se svédkové nebo majetek
nachazeji v zahranici). Je proto zfejmé, ze preshrani¢ni rozmér viktimizace je vyznamny. S
ohledem na pravo na volny pohyb v EU je tedy opatfeni na urovni EU jasné€ prosp&snéjsi nez
vnitrostatni opatfeni.

Na vyhodu opatieni na Grovni EU Ize nahliZet nékolika zptsoby. Zaprvé obéti nemusi ve
srovnani se svou domovskou zemi podléhat stejnym praviim v zemi jejich bydlist¢ nebo v
zemi, kam docasn¢ vycestovaly nebo kterou navstivily. Tim vznika riziko omezeni volného
pohybu osob a sluzeb, ktery je jednim ze zakladnich pozadavkl pro dobré fungovani
vnitiniho trhu. Zadruhé se v ptipad¢ neexistence minimalnich pravidel na urovni EU
tykajicich se prav obéti dostava kvalita soudnictvi v EU na niz$i uroven, nez stanovi pravidla
mezinarodnich nastrojii a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. To lze ve spole¢ném
prostoru svobody, bezpe€nosti a prava jen stézi akceptovat. Jelikoz jsou stavajici pravni
predpisy EU nedostacujici a mezindrodni néstroje nevymahatelné, stava se jejich plosné
konsistentni uplatnovani v EU nepravdépodobné. Opatieni na urovni EU proto velmi
pravdépodobné piispéje ke vzniku stejnych podminek ve vSech ¢lenskych statech. V
neposledni fadé: pokud neexistuji spolecna pravidla, snizuje se diivéra v systémy soudnictvi
Clenskych statd, ¢imz je naopak neptiznivé ovlivnéno u¢inné pouzivani a uplatiiovani nastroja
EU na zaklad¢ zasady vyplyvajici ze Smlouvy tykajici se vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti a nésledné posilovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Jelikoz navic zavedeni téchto minimalnich pravidel souvisi s obét'mi trestného ¢inu, usnadnuji
tyto normy policejni a justi¢ni spolupraci obecné, nejen pokud jde o obéti. To je diisledkem
skutecnosti, ze zachazeni s obéti a obvinénym v mnoha ohledech souvisi a mnohé obecné
iniciativy tykajici se preshranicni justicni spoluprace nebo vzajemného uzndvani mohou mit
na obé&ti dopad. Pokud se zlepsi zachazeni s obétmi a jejich ochrana, mize se zlepsit i tato
spoluprace.

Opatienim na urovni EU se tedy zajisti, aby vSechny ¢lenské staty EU dodrzovaly spole¢né
minimalni normy pro vSechny osoby, které se stanou obéti trestného ¢inu na jejich uzemi, at’
jiz jsou jejich statnimi piislusniky ¢i nikoliv.

3. CILE

Mezi obecné cile patii podpora vytvoreni evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava a
nastoleni vzajemné diivéry mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni tim, ze budou v celé EU
pln€ uznavana prava obéti pfi sou¢asném respektovani prava na obhajobu a ze se obfané
mohou volné pohybovat, aniz by s nimi bylo zachézeno rozdiln¢ v pfipad¢, Ze se stanou obéti
trestného Cinu.

Konkrétni a operativni cile jsou uvedeny nize v tabulce:
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Konkrétni cil Operativni cil
A. Zajistit, aby se Al Zajistit uspokojeni potieb nepiimych obéti.
obétem dostalo uznani a A2 Zajistit, aby byl veskery personal policie, prokuratury a soudd, ktery pfijde s obéti
aby s nimi bylo do kontaktu, fadn€ proskolen v oblasti obéti.
zachazeno s uctou a
distojné . : PE— < Y — -
A3 Zavést mechanismy pro hodnoceni potieb u vSech obéti s cilem zjistit potieby
obéti a zranitelnych obéti.
B. Zajistit ochranu | B.1 Zajistit, aby obéti neprestaly byt chranény, pokud cestuji nebo se prestéhuji do
obéti zahrani¢i.
B.2 Zajistit, aby se béhem fizeni zamezilo kontaktu mezi pachatelem a obéti.
C. Zajistit obétem C.1 Zajistit obétem dostupnost uc¢innych podpirnych sluzeb.
podporu
D. Zajistit obétem D.1 Zajistit vS§em obétem moznost Gi¢astnit se soudniho jednani.
ucinny pristup k pravni D.2 Zajistit, aby vS§em obétem byla poskytnuta pomoc s porozuménim svym pravim,
ochrané povinnostem a fizeni.
D3 Zajistit, aby vSechny obéti mély pravo na pirezkum rozhodnuti o stihani.
E. Zajistit obétem E.1l Zajistit vSem obétem pfistup k u€innym sluzbam restorativni justice.
pristup k od§kodnéni a
napravé

CS

Spektrum konkrétnich cili, které maji zajistit uznani a uspokojeni potieb obé&ti trestného ¢inu,
je Siroké a souvisi s mnoha jinymi politikami EU, v¢etn¢ obchodovani s lidmi a pohlavniho
zneuzivani a pohlavniho vykofistovani déti a détské pornografie. Tyto cile jsou v souladu s
pristupy v téchto oblastech. Navrhovana opatfeni budou vychazet ze stavajicich nastroji a
dopliovat je a zavedou minimalni pravidla tykajici se prav obéti, ¢imz se zlepsi obecné
prostiedi v pravu a politice EU v oblasti ochrany vsech obéti v§ech druhti trestnych ¢ind, napft.
vcetné obéti terorismu a trestnych ¢inti spachanych v silniénim provozu.

Vsechna opatteni EU i ¢lenské staty musi pti provadéni pravnich ptedpist EU respektovat
zakladni prava vSech jednotlivcl. Opatieni EU v této oblasti tedy zaroven zvysi troven
zakladnich prav obéti trestného Cinu a pritom zajisti, aby jakékoli omezeni prav na obhajobu
nebo jinych zakladnich prév bylo jasné¢ a pfedvidateln¢ formulovano, bylo nezbytné a
primétené chranilo tato prava a svobody obéti.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Vsechny moznosti provéfované v tomto posouzeni piedstavuji kombinovany pristup s riznym
stupném uvedenych podrobnosti nebo ukladanych povinnosti, které se tykaji jak novych
pravnich ptredpisit EU, tak praktickych opatfeni na zajisténi jejich faddného provedeni.
Vsechna opatteni tedy budou doprovazet prakticka opatteni, ktera napomohou provedeni a
zjisténi osvédcenych metod.

V posouzeni dopadl bylo pfezkouméno pét moznosti politiky: zachovani sou¢asného stavu
(moznost 1) a tfi moznosti politiky (moznosti 2, 3a, 3b a 4). Zachovani soucasného stavu by
znamenalo nepfijeti Zddného opatieni na trovni EU, coZ nepostacuje k dosaZzeni minimalnich
spole¢nych pravidel tykajicich se ochrany obéti v celé Evropé, zatimco ostatni Ctyti
alternativni moznosti politiky se stanovily s cilem zlepsit postaveni obéti v Evropé. Ctyfi
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uvedené moznosti politiky se 1i$i nizkou — stiedni — vysokou trovni povinnosti ulozenych
¢lenskym statim a podrobnosti, jak jsou tyto povinnosti definovéany:

Moznost ¢. 1:

Soucasny stav

Zachovani sou¢asného stavu. Zadné opatieni na urovni EU.

Moznost €. 2:

Nizka iroven
uloZenych
povinnosti

Moznost stanovujici nejméné povinnosti. Clenskym statim je uloZeno minimum
povinnosti, pokud jde o zavadéni systémt Ci sluzeb. Obsahuje minimum podrobnosti
ohledné toho, jaké Girovné by mélo byt dosazeno. Pfi nutnosti ucinit pravni opatieni tato
moznost vyzaduje nejméné zmeén ve vnitrostatnich procesnich pravnich piedpisech.

Moznost ¢. 3a —
Stfedni uroven
uloZenych
povinnosti

Moznost stanovujici stfedni Grovenn povinnosti. Pokud jde o zavedeni sluzeb a prav,
uklada tato moznost ¢lenskym statim stfedni uroven ulozenych povinnosti a stanovi, o
jaké sluzby by mélo jit, a pfitom definuje minimalni podrobnosti, jak tyto normy
uplatiovat. Urovent povinnosti ulozenych &lenskym statim souvisejicich se ziizenim
sluzby restorativni justice (viz nize opatieni ¢. 11) je vSak nizka a nevyzaduje od nich,
aby sluzby restorativni justice zfizovaly, ale jen aby zajistily uplatiovani ochrannych
opatfeni a minimalnich kvalitativnich norem v ptipadech, kde se pouzivaji sluzby
restorativni justice.

MozZnost €. 3b —
Stiedni uroven
uloZenych
povinnosti

Moznost stanovujici stiedni Groven povinnosti. Pokud jde o zavedeni sluzeb a prav, tato
moznost uklada ¢lenskym statim u vSech opatieni stfedni Giroven povinnosti a stanovi, o
jaké sluzby by mélo jit, a pfitom definuje minimalni podrobnosti, jak tyto normy
uplatiiovat. Uroveit povinnosti uloZenych ¢lenskym statim, pokud jde o sluzby
restorativni justice, je vSak vyss$i nez u moznosti €. 3a, protoze ¢lenské staty musi ziidit
sluzby restorativni justice a uplatiiovat minimalni pravidla.

MozZnost €. 4 —
Nejvyssi uroven
uloZenych
povinnosti

Moznost, ktera stanovi nejvice povinnosti. Pokud jde o zavadéni sluzeb a prav, uklada
¢lenskym statim fadu povinnosti. Rovnéz stanovi podrobnéji, o jaké sluzby by mélo jit
a presné normy, které by se mély uplatiovat.

U kazdé moznosti politiky bylo zvazeno nasledujicich jedenact hledisek, kterd by méla

nejvetsi vliv na dosazeni operativnich cili a ktera budou mit pravdépodobné nejvyznamné;jsi

v

disledky a dopady na naklady:

1 Zahrnuti neptimych obéti
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Proskoleni

Posouzeni potieb obéti

Identifikace zranitelnych obéti a poskytovani konkrétnich sluzeb

Pteshranicni uplatiiovani ochrannych opatieni

Zavedeni odd¢lenych ¢ekaren pro zamezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem
Zavedeni minimalni urovné podpiirnych sluzeb pro obéti béhem tizeni

Ucast na soudnim jednani

Poskytnuti tlumocnickych a piekladatelskych sluzeb

Ptezkouméani rozhodnuti

Zavedeni sluzeb restorativni justice




5. ANALYZA DOPADU
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dopady moznosti politiky jsou v ekonomické a socialni oblasti. Ocekava se, ze
nejvyznamnéjsi diisledky v oblasti ndkladl vyplynou pro vefejné organy. Neptedpokladaji se
zadné dopady na zivotni prostedi. Navic se ocekava, ze vSechny moznosti (krom¢ zachovani
stavajiciho stavu) budou mit kladny dopad na zakladni prava, pficemz moznosti, které maji
nejveétsi dopad, rovnéz prinesou i nejlepsi zlepseni zakladnich prav.

Dopad riiznych moznosti se bude u jednotlivych ¢lenskych stati 1iSit v zavislosti na jejich
urovni stavajicich norem tykajicich se prav obéti. Vzhledem k tomu, Ze se stavajici
vnitrostatni pravni pfedpisy a praxe v rizné mifte 1i$i od minimdlnich norem, kterych chtéji
navrhovand opatieni dosahnout, byl by pravdépodobn¢ dopad navrhovanych opatieni nejveétsi
pro Clenské staty, ve kterych nejsou prava obéti oSetiena, ¢i kde nejsou oSetiena dostatecné,
jak predpokladaji tyto normy, zatimco dopad by byl mensi ve statech, kde je jiz ochrana a
podpora obéti na vysoké trovni.

6. POROVNANI JEDNOTLIVYCH MOZNOSTI

Ackoli je moznost politiky €. 1 (zachovani stavajiciho stavu) snadno proveditelna, nespliiuje
uvedené cile, a proto nebude brana v uvahu. Moznost politiky ¢. 2 také neni pfinosna a
operativni cile, kterych Evropska komise hodla piijetim novych opatieni dosdhnout, splituje
nedostatecné .

Diky moznosti politiky €. 4 se nejpravdépodobnéji podati splnit vS§echny cile v nejvétsi mozné
mife. Uklada vSak ¢lenskym statim nejvice povinnosti s nejmensi mirou flexibility.
Clenskym statim uklada dalsi povinnosti. V disledku toho je tedy pravdépodobné, Ze néklady
budou mnohem vyssi nez u ostatnich moznosti a je nejméné pravdépodobné, Ze se na ni
strany shodnou. Dalsi pfipadné vyhody se nezdaji byt pfimétené vynaloZzenym vicendkladim.
Je také velmi pravdépodobné, Ze moznosti politiky ¢. 3a a 3b cile splni , i kdyZ nikoli ve
stejné mife jako moznost ¢. 4. Vzhledem k vyss§i mite flexibility pro staty jsou tyto moznosti
proveditelngjsi z hlediska vyjednévani a zpisobi také nizsi finan¢ni naklady nez moznost €. 4.
Navic bude diky praktickym opatifenim 1 mensi riziko niz$i a€innosti. Nicméné se ma za to, ze
v souvislosti s konkrétnim opatfenim tykajicim se sluzeb restorativni justice vznikaji takové
naklady, Ze je upfednostiiovana smiSend moznost €. 3a. Ve srovnani s moznosti €. 3b se
provedenim moznosti €. 3a zejména znacné snizi celkové naklady souvisejici s provedenim.
Proto je upfednostiiovand moznost politiky ¢. 3a.

Provedeni upfednostiiované moZznosti politiky ¢. 3a by pomohlo dosdhnout nasledujicich
vysledkii:

Prijeti pravnich predpisi Evropskym parlamentem a Radou (operativni cile uvedené
v zavorkach):

— Obétem jsou ve vSech €lenskych statech snadno dostupné podptirné sluzby a jsou
splnény uvedené minimalni standardy sluzeb (C1).

— Ve vSech c¢lenskych statech je personal policie, prokuratury a soud proskolen
v problematice obé€ti. Soudci maji k dispozici justi¢ni studia (A2).

— Ve vSech Cclenskych statech existuji mechanismy pro posuzovéani potieb
jednotlivych obéti a identifikovani zranitelnych obéti (A3).

— Pokud je osoba identifikovdna jako zranitelnd, ma k dispozici minimdlni sluzby
(A3).




Obéti maji ve vSech clenskych statech béhem fizeni k dispozici tlumocnické a
ptekladatelské sluzby v mife pfimétené okolnostem ptipadu (D2).

V ptipad¢ poskytnuti sluzeb restorativni justice se ve vSech clesnkych statech
pouziji ur¢itd minimdalni pravidla (E1).

Osobam, které mohou jiz vyuzivat ochranného opatieni, mize byt na zadost a na
zaklad¢ zasady vzajemného uznavani pii cest€¢ nebo prest¢thovani do zahranic¢i
poskytnuta ochranna opatteni (B1).

Obét ma ve vSech Clenskych statech pravo poZadovat prezkum rozhodnuti o
stihani. Pfesny mechanismus, jak bude tento pfezkum provadén, se urcuje na
vnitrostatni rovni (D3).

Vylouceni obéti z tcasti na soudnim jednani vychazi z individualniho posouzeni a
obét’ je informovéana o datu konani soudniho jednéni a za ucast na ném je ji
poskytnuta finan¢ni ndhrada (D1).

Béhem fizeni je minimalizovdn kontakt pachatele a obéti. VSechny nové soudy
jsou koncipovany tak, aby v nich byly dvé odd€lené ¢ekarny (B2).

Pravni ptedpisy se budou obecné tykat ptfimych obéti. VSechna prava se vSak
budou uplatiovat i na ptimé rodinné pftislusniky obéti vrazdy. Bezprostiednim
rodinnym pfislusnikiim vSech obéti budou k dispozici podpirné sluzby a ochrana
(A1).

Zavedeni praktickych opatieni, ktera maji doprovazet legislativni opatieni pro
usnadnéni provadéni a zohlednit budouci opatieni na irovni EU, v€etné:

Studie tykajici se odSkodnéni ze strany statu a nahrada ze strany pachatele.

Studie tykajici se pravniho poradenstvi a pravni pomoci dostupné obétem
trestného ¢inu.

Podpora projektii na vytvoreni osvédcenych metod, které pomohou clenskym
statim 1épe pochopit, jak nejlépe dosdhnout cili stanovenych v pravnich
predpisech.

Evropskd komise rovnéz provede své vlastni projekty a studie s cilem dale
rozvijet znalosti v této oblasti. Mezi tyto projekty by mohlo napfi. patfit zifizeni
interaktivnich internetovych stranek ve vSech clenskych statech, které by
umoznily obétem lépe pochopit trestni fizeni a svou tlohu v ném. Pfipadné by
mohlo dojit o vytvoteni skolicich programi.

CS

7.

SLEDOVANI A HODNOCENI{

Aby byla planovana prava respektovdna v praxi i v pravnich predpisech, je dilezité vytvorit
fadny mechanismus monitorovani a hodnoceni. Komise ma v imyslu provést samostatnou
empirickou studii s dirazem na sbér udaji po dobu 3-5 let s cilem provést dikladnou analyzu

CS
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ucinnosti navrhu z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. Tyto udaje spolecné s pruzkumy
mezi obét'mi by Komisi umoznily 1épe posoudit skutecné dodrzovani v ¢lenskych statech
dikladnéji nez pomoci prostiedkt, které byly dosud dostupné, jakoz i vyhodnotit, jak obéti
vnimaji uspokojeni svych potieb.
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