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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SHRNUTI POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k
navrhu

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o uplatiiovani systému vSeobecnych celnich preferenci

1. Vymezeni problému
1.1 Uvod

Systém vSeobecnych celnich preferenci (dale jen ,,systém®) pomahéd rozvojovym zemim,
azejména nejméné rozvinutym zemim snizovat chudobu tim, Ze jim nabizi dovozni
preference s cilem vytvaret nebo zvySovat pfijmy z mezindrodniho obchodu. Kromé toho
systém poskytuje pobidky ve formé¢ dodatecnych celnich preferenci zemim, které se zavazi
k udrzitelnému rozvoji a fadné spravé véci vetejnych. Systém v soucasnosti usiluje
o dosazeni cilti stanovenych ve Sdeleni Komise Rade, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru o uloze VSeobecného systému preferenci (GSP)
Spolecenstvi na desetileti 2006-2015. Systém ptiznava zvyhodnény piistup na trhy Evropské
unie na vSeobecném a nediskriminacnim zéklad¢ 176 zptsobilym zemim a Gzemim. M4 tfi
rezimy:

e vSeobecny rezim (Casto oznaCovan jen jako ,,GSP*);

e zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci veirejnych
(Casto oznacovan jen jako ,,GSP+“), ktery nabizi dodatecné preference jako
pobidky na podporu zranitelnych rozvojovych zemi pfi procesu jejich ratifikace
a provadéni 27 mezindrodnich umluv tykajicich se lidskych a pracovnich prav,
zivotniho prostfedi a fadné spravy véci veifejnych;

e rezim ,,VSe kromé zbrani“ (EBA), ktery poskytuje nejméné rozvinutym zemim
ptistup pro zboZi na trhy bez cel a bez kvét.

Soucasny systém GSP je provadén prostiednictvim po sob¢ jdoucich nafizeni, z nichz kazdé
je platné po dobu tfi let. Platnost souc¢asného natizeni GSP skon¢i dne 31. prosince 2011. Dne
26. kvétna 2010 ptijala Komise navrh na prodlouzeni platnosti stadvajiciho natizeni do
31. prosince 2013 s cilem =zajistit dostatek cCasu na pfipravu prezkumu systému GSP
sohledem na delsi legislativni postupy zavedené¢ Lisabonskou smlouvou. Nedavno
dokonceny piezkum v poloviné obdobi poskytl zaklad pro planovany navrh Komise na
revidované nafizeni, které ma nahradit stavajici systém po vyprSeni jeho platnosti v roce
2013. Ani rezim EBA, ani ustanoveni tykajici se pravidel o ptivodu do rdmce této revize
nespadaji: rezim EBA neni predmétem periodického pfezkumu; pravnich ptredpisy
o pravidlech ptivodu vstoupily v platnost v roce 2011.
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1.2 Konzultace a odborné posouzeni

Toto posouzeni dopadii bylo vypracovano po rozsahlych konzultacich s ¢lenskymi staty
a dal$imi zucastnénymi stranami (vcetné obCanské spolecnosti, vyrobnich odvétvi, zemi, na
néz se systém vsSeobecnych celnich preferenci vztahuje, Evropského parlamentu a c¢leni
WTO). Jak je v hlavni zpravé nékolikrat zdiraznéno, hlediska zacastnénych stran byla vzata
v tvahu. Minimalni standardy Komise pro konzultace byly dodrzeny. K urceni do jaké miry
systétm EU odpovid4 potfebam rozvojovych zemi, bylo provedeno hodnoceni v poloviné
obdobi, a to externi konzultantskou spolecnosti Centre for Analysis of Regional Integration at
Sussex (CARIS). Zavérecnad zprava byla zvetejnéna dne 26. kvétna 2010 na internetové
strance GR pro obchod'. Vysledky této studie byly v patiiénych pripadech zohledndny
v hlavni zpravé o posouzeni dopadu.

1.3 Pfednosti a slabiny stavajiciho systému GSP
Zavery z hodnoceni stavajiciho systému GSP provedeného CARIS (2010) jsou nasledujici:

e je ziejmé, ze vSeobecné celni preference EU mohou byt ucinné pii zvySovani
Vyvozu a prosperity rozvojovych zemi,

e miry vyuzivani rezimid GSP jsou vysoké a pifimo (mérné celnimu
a preferencnimu rozpéti;

e vyvazejici zemé ziskaji zhruba polovinu piijmt, které vzniknou diky
preferen¢nim rozpétim;

e rezim GSP+ mél pozitivni dopad na ratifikaci 27 mezinarodnich imluv, které
byly podminkou pro ziskdni uvedeného rezimu, ale pokrok pii vlastnim
uplatiiovdni je mnohem mén¢ ziejmy.

Systém je nicméné predmétem Cetnych strukturalnich a jinych omezeni (podrobné je o obou
pojednano ve studii CARIS a v hlavni zpravé€). V ramci postupu piezkumu je tieba také
vyresit fadu specifickych problému; tyto problémy jsou shrnuty na nésledujici strané
v grafickém znazornéni problémd.

Suboptimalni cileni pFijemct

Na nejméné rozvinuté zemé je vyvijen silny konkurencni tlak ze strany jinych zemi-ptijemct
ze systému GSP. Nékteré zemé s vysokymi piijmy jsou nadale pfijemci ze systému na
zaklad€ skuteCnosti, ze jejich hospodaistvi neni dostatecné diverzifikovdno. Nékteré zemé
maji zdroje na to, aby dosahly vyssich trovni diverzifikace bez pomoci preferenci. Totéz
plati do zna¢né miry i o tzv. zemich s vy$§imi stfednimi pfijmy. A zemé, které jsou piijemci
ze systému preferenci odvozenych z jinych bilateralnich preferencnich dohod s EU budou
nadale pfijemci i na zakladé systému GSP. PouZivani systému preferenci GSP zemémi
s vysokymi pifijmy, zemémi s vys$Simi stfednimi pfijmy a vSemi zemémi, které jsou jiz
pfijemci z jin¢ho bilaterdlniho preferenéniho rezimu zvySuji konkuren¢ni tlak na vyvoz
chudsich, zranitelnéjSich zemi, jejichz potieby jsou daleko vétsi a zaslouzi si tedy zvySenou
pozornost.

! http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146196.pdf
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Suboptimalni mechanismus odstupnovani

Nové se rozvijejici ekonomiky vytvofily velmi uspé€Snd na vyvoz orientovana vyrobni
odvétvi, ktera jsou vysoce konkurenceschopnd na svétové urovni. Tato odvétvi ziskéavaji
vyhody ze systému, i1 kdyz jiz prokazatelné nepotiebuji preference k tomu, aby dosahla
vyznamné piitomnosti na trhu EU. Vyvijeji konkuren¢ni tlak na vyrobni odvétvi EU
a vytvareji prekazky vstupu na trh pro chudsi zemé, které musi vyvijet jeste vétsi usili, aby
diverzifikovaly svlij vyvoz. V ramci systému GSP existuje mechanismus vylouceni
konkurenceschopnych odvétvi z urCitych zemi a odebrani preferenci — mechanismus
odstupiiovani. V ramci stavajiciho systému ale téméf nebyl pouzivan. Z vice nez 2 400 zemi-
odvétvi bylo pfedmétem odstupiiovani jen 20, z toho 13 odvétvi z Ciny. Z toho vyplyva, Ze
souCasny mechanismus odstupiiovani je pro zajiSténi uclinnosti a Ucelnosti systému
nedostateCny. Dalsi velkou slabinou mechanismu odstupfiovani je skuteCnost, ze
odstupnovani vychdzi z tfid celniho sazebniku EU, které jsou tak Siroké a heterogenni, Ze
vyrobky, které nemusi byt nutné¢ konkurenceschopné, jsou vylouceny pouze proto, Ze spadaji
do kategorie, kde pfevazuji vyrobky ze zcela odlisného, vysoce konkurenceschopného
odvétvi.

Nedostate¢né pokryti vyrobki

Systém GSP ma Siroké, ale nikoliv tplné pokryti vyrobka. Devét procent tarifnich polozek
neni v rozsahu pasobnosti systému a podléhd pozitivnim celnim sazbam. Zemé, které to
nejvice potiebuji, nékdy nemohou vstoupit na trh EU, protoze by chtély vyvazet nékteré
z téchto vyrobki. Dal§im omezenim de facto, pokud jde o pokryti vyrobk, je rozdéleni typii
vyrobkili na vyrobky citlivé a necitlivé. necitlivé vyrobky maji bezcelni ptistup na trh,
zatimco citlivym vyrobkiim je pouze o 3,5 procentniho bodu niZen tarif cla ad valorem.
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Aspekty

Suboptimalni
cileni prijemcu:
-Zemé s vysokymi
a vysSimi stfrednimi
prijmy jsou pfi
nedostate¢né
diverzifikaci
zpusobilé pro
vyhody GSP
-Duplicita
preferenci: zemé s

Suboptimalni

mechanismus

odstupnovani:
-Kritéria odstupriovani
neeliminuji
konkurenceschopna
odvétvi;
-Zemé GSP+ podléhaji
pro ucely odstupnovani
stejnému zachazeni
jako zemé GSP;
-Suboptimalni
kategorizace trid

Grafické znazornéni problematiky

Omezené pokryti

vyrobku:
-Nékteré polozky
sazebniku, které jsou
pro prijemce ze
systému zajimaveé,
nejsou pokryty;
-Rozdéleni vyrobktd na
citlivé a necitlivé

Suboptimalni
mechanismus
vstupu do rezimu
GSP+:

-Omezujici kritéria
zranitelnosti;
-Pozadavek na vstup
uvadéjici, ze umluvy
musi byt ,u€¢inné
provadény”, je

Suboptimalni
mechanismus
monitorovani

provadéni umluv:

-Chybéjici obecné
pfijimana definice
terminu ,uc¢inné
provedeni®;
-Mechanismus
monitorovani neni u

Suboptimalni
mechanismus

odnéti preferenci:
-Chybéjici pravidla
tykajici se ochrany dat
a prava na obranu;
-Nejasny postup
Setfeni a chybéjici
IhGta pro jednotlivé
kroky postupu;

Suboptimalni
ochranny
mechanismus:

-Nejasna definice
hlavnich pravnich
konceptl

-Chybéjici definice
prav zucastnénych
stran béhem Setreni;
-Prilis obecny

. sazebniku nepotiebn& omezujici; véech umluv: -Chybéjici postup pro proceduralni ramec
FTA dohodami . o AR " UM e
mohou poZivat i (konkurenceschopna -Omezujici vstupni -U nékterych amluv znovuzavedeni
. poz| odvétvi mohou pozivat terminy; jsou dlouhé Ihaty pro preferenci
vyhod systému “hod ti - G e ,
GSP vyhod, zatimco i -Zastaraly seznam podavani zprav
nekonkurenceschopna umluv
mohou byt vylou¢ena)
. Y . .. Nedostatec¢na Nedostatec¢na
Preference nejsou Nedostatec¢na Nesoulad s Nedostatecné podpora eEhERE
zaméreny na zemé odpora celkovymi Zivani o A . P
Yy ha z€  Podpx ymi pouzivant udrzitelného rozvoje hospodarskych
s nejveétSimi diverzifikace obchodnimi cili preferenci oz g o Ao
otfebami vyvozu néktervmi zemami a fradné spravy véci zajmu EU
P ! verejnych

Il

Hlavni problémy

Il

Suboptimalni podpora

rozvoje prostfednictvim

zvyseni vyvozu zemi s
nejvétsimi potrebami

Il Il Il

Suboptimalni podpora {

-

Nesoulad s obecné&jSimi
obchodnimi a
hospodarskymi cili EU

udrzitelného rozvoje a
fadné spravy véci
verejnych
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Nedostate¢na podpora diverzifikace vyvozu

Pivodnim cilem systému vSeobecnych celnich preferenci byla podpora diverzifikace
prostfednictvim industrializace. Hodnoceni provedené v roce 2010 nicméné odhalilo, Ze
pokud bereme v tivahu vSechny pfijemce a vyrobky dohromady, je prikaznost diverzifikace
silné omezena na vyrobky s nizkymi preferenénimi rozpétimi, které jsou vyvazeny
rozvijejicimi se ekonomikami. Zaclenéni zemi, které mohou byt jen stézi kvalifikovany jako
zemé s nejveéts§imi potfebami (zemé€ s vysokymi pifijmy a zemé s vysSSimi stiednimi piijmy)
a které vytvéieji vyznamny konkurencni tlak na vyrobky v rezimy EBA a GSP+, do
soucasného systému GSP, jakoZ 1 relativni neli¢innost mechanismu odstupfiovani, cini
diverzifikaci u slabsich a zranitelnych zemi obtiznéjsi, protoze zemé systému GSP ziskavaji
ptilis velkou ¢ast preferenci.

Nesoulad s celkovymi obchodnimi cili

Existence vyhod ze systému GSP miZe oslabit snahu zemi-piijemct sjedndvat bilateralni
nebo multilateralni obchodni dohody. Oproti tomu, cil soustfedit vyhody GSP na zem¢, které
to nejvice potiebuji, by mohl mit ten nezamysleny dusledek, ze by motivoval vice pokrocilé
rozvojové se zemé k tomu, aby s EU jednaly a uzaviraly s ni vzdjemné obchodni dohody.

Nedostate¢né vyuzivani preferenci nékterymi zemémi

Konkuren¢ni tlak vyvijeny zemémi, jez jsou piijemci ze systému GSP, mize zredukovat
status zemi vyuzivajicich syst¢ém GSP+ a nejméné rozvinutych zemi na vedlejsi
a nepravidelné dodavatele na trh EU. Vzhledem k nizkému objemu obchodi uzaviranych za
téchto podminek jsou dovozci méné ochotni hradit ndklady spojené¢ s zadosti o udéleni
preferenci (napf. na ziskani nebo spravu potvrzeni o piivodu). Z tohoto divodu pak cetné
preference nebudou vyuzivany.

Nedostateéna podpora udrzitelného rozvoje a radné spravy véci verejnych

SouCasna kritéria zranitelnosti, ktera urCuji zpusobilost pro rezim GSP+, jsou pfili$
restriktivni. To omezuje miru, do jaké muze rezim GSP+ podporovat udrzitelny rozvoj a
fadnou spravu véci vefejnych v tom smyslu, ze méné omezujici pozadavky na zpiisobilost
mohou motivovat vét§i pocet zemi k tomu, aby ratifikovaly a zavedly mezinarodni ptredpisy
a normy a zahdjily vnitini reformy. Podminka ptistupu do rezimu GSP+ (tedy Ze zem¢ nejen
ratifikovala, ale 1 ,,a¢inné provedla® pfislusSnou umluvu) je zbytecné omezujici; nepodporuje
motivacni charakter systému. Existence vstupnich termini do rezimu GSP+ (vstup pouze je
mozny pouze jednou za 18 mésicli) brani potencialnim piijemctim vstoupit do rezimu ihned,
jakmile splni veskeré pozadavky na vstup. Za soucasného systému musi Komise sledovat stav
ratifikace a ucinného provadeéni 27 specifickych umluv, a to prostiednictvim zkoumdani
dostupnych informaci od pfislusnych organti zajist'ujicich monitorovani. Mechanismus
monitorovani provadéni imluv ma nicméné fadu vyznamnych nedostatkd.

Neadekvatni ochranny mechanismus
V soucasném ochranném mechanismu GSP bylo identifikovano nékolik nedostatkil, a sice

chybéjici definice kliCovych pravnich konceptli; chybéjici definice prav a povinnosti stran pii
Setfeni a Spatné definovany proceduralni ramec.
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2. Analyza subsidiarity

Pravnim zdkladem pro cinnost SpolecCenstvi v této zalezitosti je clanek 207 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU). Zasada subsidiarity se v tomto piipad¢ neuplatni.
Zasada proporcionality je splnéna vzhledem k tomu, ze nafizeni je jedinym vhodnym
prostiedkem, ktery Evropskd unie ma k tomu, aby umoznila rozvojovym zemim unilateralni,
nerecipro¢ni a preferenéni piistup na trh.

3. Cile
3.1 Obecné cile
Systém ma tfi obecné cile:

1. roz§ifenim vyvozu piispivat k vymyceni chudoby v zemich, které to nejvice
potiebuji (G-1);

2. podporovat udrzitelny rozvoj a fddnou spravu véci vetejnych (G-2);
3. zajistit lepsi ochranu finan¢nich a hospodaiskych zajmt EU (G-3).

3.2 Specifické a operacni cile

Na obdobi od roku 2006 do roku 2015 stanovilo sdéleni Komise o GSP pro tento systém

nasledujici cile:

1. zachovat §tédré celni preference, které budou nadale piedstavovat motivaci k tomu,
aby rozvojové zem¢ udrzitelnym zplisobem zvysily vyvoz;

2. zaméfit preference na zemé, které je nejvice potiebuji, zejména tak, ze bude ukoncen
preferencni pfistup pro zemé, které jej jiz nepotiebuji, a dale zajiSténim toho, ze
u konkurenceschopnych vyrobkli budou odnaty preferencni sazbys;

3. navrhnout jednoduchy, piedvidatelny a snadno dostupny systém preferenci,
4. dale podporovat udrzitelny rozvoj a fddnou spravu véeci verejnych;
5. zavést mechanismus odnéti preferenci a ochranna opatieni, aby bylo zajiSténo, ze

jsou chranény aspekty tykajici se udrzitelného rozvoje a fadné spravy véci vetrejnych
systému GSP, jakoz i finan¢ni a hospodaiské zajmy EU.

Aby bylo zajisténo, ze navrhované varianty politik jsou pro dosaZeni obecnych cili systému
v ménicim se globalnim hospodaiském prostiedi nejvhodnéjsi, byly tyto cile blize vymezeny
na specifické a operacni cile:

Specifické cile jsou tyto:

1. 1épe smérovat preference na zemé, které je nejvice potiebuji (S-1);

2. odstranit faktory, které mohou odrazovat nejpotiebnéjsi zeme od diverzifikace (S-2);
3. zvysit soulad s v§eobecnymi obchodnimi cili (bilateralnimi a multilateralnimi, S-3);
4. posilit podporu udrzitelného rozvoje a fadné spravy véci vetejnych (S-4);
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5. zlepSit GCinnost ochrannych mechanismi zajistujicich ochranu financnich
a hospodatskych zajmt EU (S-5);

6. zvysit pravni jistotu, stabilitu a predvidatelnost systému (S-6).

Operacni cile jsou tyto:
1. upravit seznam zemi-ptijemct pozastavenim vyhod pro zemé, které na zékladé svych
potieb v oblasti rozvoje, financovani a obchodu jiz preference nepotiebuji;

2. zacilit odstupiiovani na hlavni pfijemce a pritom zajistit, aby preferencni sazby GSP
nebyly naddle uplatiiovany na konkurenceschopné vyrobky;

3. znovu definovat tfidy vyrobkli, aby byly zohlednény homogennéjsi kategorie
vyrobki;

4. zjednodusit mechanismus vstupu do rezimu GSP+;

5. vytvofit ucinngj$i a transparentnéj$i mechanismus monitorovani a hodnoceni usili

zemi vyuzivajicich rezim GSP+ a pokrok pii provadéni imluv GSP+;

6. vytvofit divéryhodné a ¢inné postupy pro docasné odnéti preferenci a postupy pro
obnoveni preferenci;

7. zlepsit administrativni postupy ochrannych mechanismt.

4.Varianty politiky

Nasledujici prehledna tabulka zahrnuje soubor hlavnich variant politik, které piedstavuji
mozn¢é piistupy.

Varianta Hlavni znaky

Varianta A: | ZruSeni preferenci pro zemeé-piijemce z rezimtit GSP a GSP+. Rezim EBA by zlstal
Ukonceni zachovan.

Varianta B: | Pokracovani soucasné politiky beze zmény. Tato varianta ma dva zékladni scénafe:

Zachovani . , . . w e s . 1
crovam B1 (kratkodoby) — zachovani systému s piihlédnutim k sou¢asnému stavu multilateralnich

soucasného . o

stava a bilateralnich smluv.

ZAKLADNI B2 (dlouhodoby) — zachovani systému zalozeného na piedpokladu, ze vSechna probihajici,
LINIE ale dosud neukoncend multilateralni a bilateralni jednani budou usp€sné uzaviena.
Varianta C: | Tato varianta zahrnuje dvé subvarianty. Maji ur¢ité spoleéné prvky a urCité rozdily —
Castecné zmény ve varianté C1 jsou mensi nez zmény ve varianté C2.

prepracovani

PrvKky spolecné obéma subvariantam:

1. Odlozeni preferenci pro nekteré zpisobilé zemé. Jedna se o:

zamorské zemé a uzemi;

zemé s vysokymi a vyS$§imi stfednimi piijmy;

zemé¢ s preferenénimi obchodnimi dohodami pokryvajicimi v zasadé veskeré preference.

2. Pfezkoumani zasad odstupnovani:
jsou nove definovany tfidy vyrobki;
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odstupniovani se netyka zemi rezimu GSP+.

e

zem¢& musi ratifikovat, nikoliv plné provadét umluvy, ale musi se zavazat k jejich
provedenti;
zemé mohou kdykoliv zazadat o rezim GSP+.

4. Uprava mechanismu monitorovani GSP+ tak, aby podpofil provadéni umluv.
5. Zavedeni transparentnéjsich a uc¢innéjsich postupl pro docasné odnéti preferenci.

6. ZlepSeni administrativnich postupti ochrannych mechanismt.

PrvKky, kterymi se subvarianty lisi:
1. Préh odstupnovani

Varianta C1
Prah odstupniovani je nezménén.

Varianta C2
Prah odstupniovani je snizen na 7,5 % a 50% bezpecnostni sit’ je zruSena.

2. Kritéria zranitelnosti platné pro rezim GSP+

Varianta C1
Prah tykajici podilu dovozu je uvolnén (zvysen z 1 na 2 %).

Varianta C2
Kritéria zranitelnosti jsou zruSena.

3. Seznam umluv GSP+

Varianta C1
Seznam umluv GSP+ je nezménén.

Varianta C2
Seznam umluv GSP+ je rozsifen.

Varianta D:

Uplné
prepracovani

Tato varianta zahrnuje a dale prohlubuje rysy varianty C.

Zejména je modifikovano pokryti vyrobkd, se 3 subvariantami:

Varianta D1

Vsechny zemé-piijemci maji kompletni pokryti vyrobkt a zadné vyrobky nejsou pokladany
za citlivé. Neprovadi se odstupiiovani.

Varianta D2

Nékteré prumyslové a zemédélské vyrobkil jsou presunuty ze seznamu citlivych vyrobka
do seznamu vyrobki, které nejsou citlivé.

Varianta D3

Seznam vyrobkl, kterych se systém tyka, je rozsifen tak, aby zahrnoval i nékteré
prumyslové a zemédélské vyrobky.

5. Analyza dopadi
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5.1 VSeobecné

Dovoz zvyhodnény preferencemi se na celkovém dovozu EU podili méné nez 5 procenty. To
znamena, ze zatimco dopad na piijemce mize byt znacny, celkovy dopad na EU bude ziejmée
omezeny. Dopady byly posouzeny za pouziti analyzy provedené spolecnosti CARIS,
doplitujici analyzy provedené prostiednictvim modelu SMART? a na zakladé pfezkumu
oficidlnich statistik o dovozu, vyrobé, spotiebé a zaméstnanosti EU. Hlavni proménnou
pouzitou pro analyzu socialnich dopadil byla zaméstnanost. Dopady na Zivotni prostiedi jsou
trvale nizké a byly analyzovany samostatné.

5.2 Poznamky k zakladnim liniim (B1 a B2)

Dochézi k pfirozenému snizovani urovné dovoznich cel (a nasledné tedy i preferenci) diky
rozméliiovani preferenci v dusledku dalSich bilaterdlnich a multilateralnich obchodnich
smluv. Rozméliovani preferenci snizuje dovoz ze zemi, které jsou piijemci ze systému GSP;
to je realita, na jejimz pozadi se toto posouzeni provadi. Z dlouhodobého hlediska, jakmile
budou bilaterdlni a multilaterdlni obchodni smlouvy plné uplatiiovany, budou cla velmi
pravdépodobné tak nizka, ze se myslenka preferenci stane do znacné miry bezptredmétnou —
a totéZ plati 1 pro vSeobecny systém preferenci. Je mozné, Ze bude tieba vytvofit nové, zcela
odli$né nastroje. Do té doby je otazkou, co je mozné udélat pro zemé, které preference nejvice
potiebuji.

5.3. Varianta A: Ukonceni

Varianta A ukonc¢i systém GSP, pti¢emz zachova pouze rezim EBA, ktery vyuzivaji nejméné
rozvinuté zemé. Celkovy dovoz EU se snizi, ale pouze nepatrné (zhruba o 6 miliard EUR,
tedy méné nez o 1 %).

Obecné posouzeni hospodaiskych, socidlnich a environmentdlnich dopadi

Pokud jde o variantu B1, obecné dopady jsou nésledujici. Predpoklada se, ze hospodaiské
a socidlni dopady na zemé¢, které maji nejvétsi potieby, budou negativni. Nejméné rozvinuté
zem¢ by byly zvyhodnény, ale mnohé jiné rozvojové zemé a hospodaiskd odveétvi, které
rovnéz maji znacné potieby, by byly zruSenim ptistupu k preferencim poskozeny. V rdmci EU
budou mit vSeobecny hospodaisky a socialni dopad tifi prvky: piebytek vyrobce,
spotiebitelsky piebytek a piijmy z cel. Negativni dopad na spotiebitele bude pravdépodobné
kompenzovan vy$simi piijmy z cel, které jsou zhruba stejné vyznamné. Cisty dopad by tak
tvotily zisky jednotlivych vyrobct. Jak je vysvétleno vyse, tyto vyhody by vcelku nemély byt
vyznamné, ale mély by nicméné vyznamny pozitivni ucinek na vyznamna odvétvi (cukr,
ovoce a zelenina, textil a odévy) — a na €lenské zemé EU, kde jsou tato odvétvi vyznamna.
Proto by tyto dopady byly celkové pozitivni. Dopady na zZivotni prostiedi v EU by byly
(v nejlepSim piipad€) mirn€ pozitivni, vzhledem k tomu, Ze snizeni dovozu by bylo
nepodstatné. Pokud jde o zemé, které maji preference nejvice zapotiebi, je mozné, ze pokud
pfijdou o vyhody rezimu GSP+, odchyli se tyto zem¢ od postupii rozvoje udrzitelného
z hlediska Zivotniho prostiedi. Celkov¢ tedy mize dojit k mirn€ negativnimu dopadu.

Var. A vuadi var. Bl | hospodarské | socialni environmentalni
Dopady:

Nejvice potfebné zemé -- -- 0/-

EU + + 0/+

Model vyvinuty Svétovou bankou ve spolupraci s dalsimi mezinarodnimi organizacemi.
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Pokud jde o variantu B2, o¢ekdvané zmény by byly stejné povahy, ale mnohem mensi — az
nepostiehnutelné.

5.4 Varianta C: Caste¢né prepracovani

Varianta C vychazi z pevnych zakladu.. Pro prozkoumani jejich rtiznych aspekti byly pouzity
dveé subvarianty. Hlavni rozdily mezi nimi se tykaji odstupniovani konkurenceschopnych
odvétvi a kritérii zranitelnosti u rezimu GSP+. Pokud jde o odstupiiovani, odvétvi, ktera
budou pfedmétem odstupniovani, nejsou v tomto staddiu zndma — bude to zaleZet na vypoctech
dovozi na zakladé poslednich dostupnych tdaji pred tim, nez nové nafizeni vstoupi
v platnost. Stavajici udaje byly pouZity jako pfibliZzné proménné. Pokud jde o zranitelnost,
varianta C1 uvoliuje ,,hospodarské* kritérium z 1 na 2 %. Skutecny seznam zemi, které splni
takto zménéné kritérium, neni v tomto stadiu zndm — tyto vypocty budou rovnéz provedeny na
zéklad¢ poslednich dostupnych udaji pred tim, nez nové nafizeni vstoupi v platnost. Dalsi
zemé, které by v soucasnosti splnily kritérium (Pakistan, Filipiny a Ukrajina), byly pouzity
jako zastupné zemé.

Varianta C2 rusi kritéria zranitelnosti, pficemz dopliiuje dodate¢né pozadavky tykajici se
umluv. Skute¢ny seznam zemi, které splni ptislusné umluvy, bude téz stanoven co nejblize
datu, kdy nové natizeni vstoupi v platnost. Podle souc¢asnych ptedpokladt se bude jednat o tfi
zem& C1 plus Namibie a Nigérie (vSechny tyto zemé jiz ratifikovaly pfislusné tmluvy),
piicemz tyto zemé byly pouzity pro ucely tohoto zkoumdni. Posouzeni zacina analyzou
varianty C1 a poté popisuje hlavni rozdily, které se objevuji ve varianté C2.

5.4.1 Varianta C1
Obecné posouzeni hospodaiskych, socidalnich a environmentdlnich dopadu

Obecné dopady varianty C1 jsou v porovnani se scénafem B1 nasledujici. Celkovy dovoz EU
by klesl o zhruba 4 miliardy EUR (dovoz ze zemi, které nikdy nepattily do systému, by se
zvysil o 1 miliardu EUR, zatimco dovoz ze zemi, které by ptestaly byt Cleny, by se snizil o
5 miliard EUR). Ptredpokladd se, Ze hospodaiské a socidlni dopady na zemé, které maji
nejvetsi potieby, budou pozitivni, z divodu rostouciho vyvozu a ziskli z blahobytu.

Jako u varianty A budou negativni dopady na spotiebitele v EU pravdépodobné
kompenzovany vy$§imi piijmy z cel, které jsou zhruba ve stejné vysi. Cisty dopad by tak
tvofily dopady na vyrobce. Jak je vysvétleno vyse, tyto vyhody by vcelku nemély byt
podstatné, ale mély by vyznamny negativni G¢inek na dulezitd odvétvi (ryze, péstované
plodiny, oleje a tuky, cukr, ovoce a zelenina, textil a odévy, kiize) — a na ¢lenské zemé EU,
kde jsou tato odvétvi vyznamna. Proto by tyto dopady byly celkové negativni. Dopady na
zivotni prostiedi v EU by byly (v nejlepsim ptipad¢) mirné pozitivni, vzhledem k tomu, Ze
snizeni dovozu by bylo nepodstatné. Pokud jde o zemé¢, které preference nejvice potiebuji,
dopad rozsitené¢ho rezimu GSP+ by mél celkové mirné pozitivni t€inek.

Var. C1 viidi var. Bl hospodarské | socialni environmentalni
Dopady:
Nejvice potiebné zemé ++ ++ 0/+
EU - - 0/+

Pokud srovname U¢inky varianty C1 se zdkladnim scénafem B2, ocekavané zmény jsou stejné
povahy, ale byly by vyznamné mensi — opét az nepostiehnutelné.
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5.4.2 Varianta C2

Mezi variantami C2 a C1 existuje jeden vyznamny rozdil. Niz§i prahy odstupfiovani
vyznamné zvysSuji uroven odstupnovani pro nékteré zeme a odvétvi, zejména pro Indii. Z toho
plyne fada Uc¢inkd. Prvnim je vétSi snizeni vyvozu ucastniky systému GSP jako celku.
Druhym je zvySeni vyvozu v rezimu EBA, protoze negativni dopad na Bangladés
(pfedpokladany ve varianté C1) se snizi. Vysledkem je, ze aCkoli pozitivni u¢inky na piijemce
z rezimi EBA a GSP+ nemohou byt podcenovany, vyvoz v rezimu GSP u mnohych pfijemct
z tohoto rezimu utrpi. Jsou ocekdvany dynamické ucinky, které by mély vice neZ pokryt tyto
statické ztraty, takze celkovy dopad je povazovan za pozitivni, i kdyz zajisté méné nez
uvarianty Cl. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici dopady jsou velmi podobné dopadim
u varianty C1, tabulka celkového posouzeni varianty C2 vypada takto:

Var. C2 viidi var. Bl hospodarské | socialni environmentalni
Dopady:
Nejvice potiebné zemé + + 0/+
EU - - 0/+

5.5 Varianta D: Uplné piepracovani

Ve variantd C byla vét§i Gast zakladi systému piepracovana. Rada respondenti vSak pii
konzultacich navrhla zna¢né rozsiteni dalSich dvou klicovych prvka systému: skéaly vyrobka,
kterych se systém tyka, a preferencnich rozpéti. Proto jsme zkoumali také komplexni
piepracovani, které zahrnuje navrhované zmény podle varianty C, a navic zmény téchto dvou
zékladnich prvkl. Aby byla analyza jednodussi, subvarianty D jsou pocitany pouze jako
dodatky k variant¢ C2. Byly posouzeny tfi subvarianty. Varianta D1 ma nejvétsi dosah.
Umoznuje plné rozsiteni pokryti vyrobkl a zruseni vSech citlivych vyrobka (napf. rozsifeni
bezcelniho a bezkvotového zachazeni se zemémi z rezimu EBA) pro vSechny zemé, které to
nejvice potiebuji (at’ uz z rezimu GSP nebo GSP+). Z toho vyplyva, Ze u zbyvajicich ptijemct
se jiz neprovadi odstupniovani. Subvarianty D2 a D3 maji mens$i dosah. Zahrnuji veskeré
parametry varianty C2 (v€etné¢ odstupiovani) a navic ¢astecné odstranéni vyrobkl ze seznamu
citlivych vyrobkill (D2) a ¢astecné rozsifeni pokryti vyrobki (D3).

5.5.1 Varianta D1: uplné pokryti vyrobkii, Zadné citlivé vyrobky
Obecné posouzeni hospodaiskych, socidalnich a environmentalnich dopadit

Obecné dopady varianty D1 jsou v porovnani se scénafem B1 nasledujici. I kdyz se ocekava,
7e hospodaiské a socialni dopady budou v zemich s nejvétsSimi potiebami celkové pozitivni,
tyto zisky se budou tykat zejména odvétvi, kterd jiz jsou konkurenceschopnd, a to na tkor
méné rozvinutych odvétvi. Nastaly by zna¢né Uc¢inky pierozdéleni, kde dalsi podil na dovozu
do EU by ziskala Cina, Indie a jiné zemé, které dfive podléhaly odstupiiovani, coz by mélo
negativni dopad na zemé¢ s nejvétSimi potfebami. Utrpé€li by zejména piijemci z reZimu EBA
(nejlepsim piikladem je Bangladés), jakoz i zemé z rezimu GSP+, jako je Pakistan. Celkové
pozitivni hodnoceni ("+") je tedy tfeba odstupiiovat. Pozitivni dopad na spotiebitele v EU
bude pravdépodobné kompenzovan niz§imi ptijmy z cel, které jsou zhruba stejné vyznamné.
Cisty dopad by tak tvotily dopady na vyrobce. Jak je vysvétleno vyse, tyto dopady by veelku
nemély byt vyznamné, ale mély by znacny negativni ucinek na vyznamna odvétvi — a na
¢lenské zemé EU, kde jsou tato odvétvi dilezita. Vysledkem by bylo, Ze by tyto dopady byly
celkové negativni. I kdyz by byly silnéjsi nez u varianty C, byly by ziejmé piiblizné stejné
vyznamné. Dopady na Zivotni prostfedi v EU by byly mirn€ negativni, vzhledem k celkovému
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zvy$eni dovozu. Znaéné zvyseni dovozu zejména z Ciny a Indie miize vést také k negativnim
dopadiim na uvedené zemé&. Dopad na zemé v rezimu GSP+ by byl celkové pozitivni, protoZe
ptesto, ze by doslo ke zvyseni jejich vyvozu, ramec ochrany zivotniho prostfedi, ve kterém
(vSechny) podniky piisobi, by se zlepsil diky pfistoupeni k ptislusSnym umluvam o Zivotnim
prostiedi. Uginky by tedy byly celkové mirné negativni.

Var. D1 vuci var. Bl | hospodaiské | socialni environmentalni
Dopady:

Nejvice potfebné zemée* + + 0/-

EU - - 0/-

*Pozitivni hospodarské a socialni dopady pro zemé s nejvetsimi potiebami jako celek zakryvaji vyznamné
negativni dopady na pfijemce z rezimi EBA a GSP+.

Pokud srovndme ucinky varianty D1 se zdkladnim scénafem B2, ocekdvané zmény by byly
stejné povahy, pouze méné vyznamné — ale stdle zaznamenatelné.

5.5.2 Varianty D2 a D3

Tyto varianty vychdzeji z varianty C. Aby byla analyza jednodussi, byla jako zéklad pro
varianty D2 a D3 pouzita pouze jedna z variant, a to v tomto ptipadé varianta C2. Neni divod
predpokladat, Ze by nastaly vyznamné rozdily, kdyby byla jako zéklad pouZita varianta C1.
Vzhledem k tomu, Ze varianty D2 a D3 méni vzdy pouze jediny prvek vzhledem k varianté C,
zminime zde pouze dulezité nové prvky.

Varianty D2 a D3 vedou k rozmélnéni preferenci, co? znevyhodiituje nejméné rozvinuté
zemé.

Varianta D2 zkoumd moznost odstranéni vyrobkli ze seznamu citlivych vyrobkd. Podle
ocekavani je okamzitym ucinkem rozmélnéni preferenci pro ptijemce rezimu EBA, zejména
ve srovnani s jejich konkurenty z rezimu GSP, ktefi maji ze situace jasny prospéch. Vzhledem
k tomu, ze hodnoceni CARIS jasné ukdzalo, ze zem& z rezimu GSP vyvijeji vyznamny
konkuren¢ni tlak na zemé z rezimu EBA, dalo se to ocekavat. Témétr veSkery zisk
zaznamenavaji Indie, Indonésie, Vietnam a Thajsko, zatimco zemé z rezimu EBA neziskavaji
témét nic. Varianta D3 zkouma rozsifeni pokryti vyrobkl. Pocitd se s ucinkem podobnym,
jaky byl popsan ve variant¢ D2: vyhody pro piijemce z rezimu GSP na tkor rozmélnéni
preferenci a vyvozni ztraty u zemi z rezimu EBA. Obé¢ varianty, D2 i D3, tak potvrzuji, ze
roz§ifeni pokryti vyrobkil a odstranéni vyrobkil ze seznamu citlivych vyrobkii maji svou cenu,
kterou zaplati nejchudsi zemé a kterd je spojena s rozmélnénim preferenci, kterou tyto zemée

utrpi.
Varianty D2 a D3 mohou vytvaiet piekaZky pri jednanich o bilaterdlnich a multilateralnich
obchodnich smlouvdch

Pfi srovnani s variantou C by tyto varianty pravdépodobné vyslaly mylny signdl nasim
obchodnim partnerim tim, ze by vytvoftily ofekavani, ze ustupky tykajici se vyrobka, které
byly zahrnuty do rezimu GSP nebo které byly vynaty ze seznamu citlivych vyrobki, mohou
byt od EU ziskdny pii jednanich o bilateralnich ¢i multilateralnich smlouvach automaticky.
Rozsah zmén zavedenych variantami D2 a D3 neni dostatecny, aby zasadné zménil rozsah
dalSich ucinkt v ramci varianty C. Nicméné, vyrobci v EU, jejichz vyrobky by byly nové
zavedeny do systému GSP nebo jejichz zbozi bude mit vétsi preferencni rozsah vzhledem
k odstranéni urcitych vyrobkli ze seznamu citlivych vyrobki, by byly pod dodate¢nym
tlakem.

6. Porovnani variant
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6.1 Prezkoumani riznych variant z hlediska cilii a dopadi

Naésledujici tabulka porovnéava, jak rizné vyse zkoumané varianty splituji cile revize systému.
K porovnani byla pouzita tfi kritéria: G€innost (kolik cili bylo splnéno a do jaké miry);
ucelnost (vyuziti zdroji potiebnych k dosazeni cilli, nezamyslené ucinky); a soulad se
zastieSujicimi cily EU.

Varianty A C1 C2 D1 D2 D3
Utinnost - o . - T ++
Ukelnost - -+ ++ - + +
Soulad ++++ ++ ++ + +

V nasledujici ¢asti jsou varianty podrobné rozebrany na zaklad¢ relativni ucelnosti a ucinnosti
kazdé z nich pii dosaZeni obecnych cila.

6.2 U¢innost variant p¥i dosahovani obecnych a specifickych cili
Varianta A

Varianta A napliuje obecny cil G-1 (rozSifenim vyvozu piispét k vymyceni chudoby
v zemich, které to nejvice potfebuji) pouze zC€asti. Soustfedéni preferenci na nejméné
rozvinuté zem¢ vede k tomu, ze mnoho dalSich zemi s podobnou strukturou obchodu,
podobnym stupném rozvoje a podobnymi finan¢nimi potfebami zistavd bez preferenci
(specificky cil S-1) — coz ma negativni hospodaiské a socialni dopady. Odebrani preferenci
nckterym zemim, které je nejvice potiebuji, kromé toho vystavi vyvozni odvétvi v téchto zemi
konkurenci z rozvinutych zemi. Varianta A je v pfimém rozporu se specifickym cilem S-4
a obecnym cilem G-2 (podpora udrzitelného rozvoje a fddné spravy). Také Zadnym zpiisobem
nezajistuje lepsi ochranu finan¢nich a hospodatskych z4jmt EU (obecny cil G-3 a specificky
cil S-5). Naproti tomu varianta A muiZe posilit pozici EU v bilateralnich a multilateralnich
jednanich (specificky cil S-3). Tato varianta by méla pozitivni hospodaiské a socialni dopady
pro nékterd odvétvi v nékterych Elenskych statech v dobé, kdy se tolik klade dliraz na posileni
konkurenceschopnosti, ristu a vytvareni pracovnich mist. A konecné, v dobé extrémniho
tlaku na vefejné finance tato varianta zvysuje piijmy z cel.

Varianta C1

Varianta C1 pfispiva k naplnéni obecného cile G-1 (rozsifenim vyvozu pfispét k vymyceni
chudoby v zemich, které to nejvice potfebuji). Zejména zajist'uje fadné zaméteni preferenci na
zemé, které je nejvice potfebuji (S-1) a snizuje demotivaci k diverzifikaci (S-2), jez je
disledkem tlaku konkurence z rozvinutéjsich zemi, které vyuzivaji soucasného systému.
pro zafazeni a neobsahuje odstupniovani, ¢imz by systém vice napomdahal k podpoie
udrzitelného rozvoje a fadné spravy (G-2 a S-4). Tato varianta zvySuje u¢innost ochranného
opatfeni (S-5) a mechanismu odnéti, coz by oboji pfispélo ke splnéni cile G-3. Rovnéz
zvySuje piijmy z cel. Tato varianta by méla nezamysleny ucinek posileni pozice EU
v bilaterdlnich a multilaterdlnich obchodnich jednanich (ale vii¢i menSimu poctu zemi nez
v ramci varianty A). M¢la by vSak negativni hospodarsky a socidlni dopad na néktera odvétvi
v nékterych ¢lenskych statech.

Varianta C2
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Hlavni rozdil mezi variantami C2 a CI je ten, Ze limity odstupfiovani varianty C2 snizuji
celkovy objem vyvozu nejpotiebnéjSich zemi. Mimoto ¢im vice zemi bude vyuzivat vyhod
rezimu GSP+, tim vétsi bude konkurenéni tlak na nejméné rozvinuté zemé, které ze vsech
rozvojovych zemi potiebuji pomoc nejvice. Tyto disledky €ini z varianty C2 nejméné G€inny
zpusob dosazeni obecného cile G-1 (pfispivat k vymyceni chudoby). Varianta C2 je nicméné
leps$i nez varianta C1, pokud jde o predpokladanou uc¢innost dosaZeni cile G-2 (podpora
udrzitelného rozvoje), nebot’ umoznuje revizi pozadovanych tmluv.

Varianta D (ve shrnuti je pojedniana pouze varianta D1)

Varianta D1 je zacilena na nejpotiebnéjsi zemé, nebot’ odklada preference pro dostatecné
bohaté pfijemce a pro ty, kteti vyuzivaji zvyhodnéného pfistupu prostfednictvim bilateralni
dohody. Pfitom vsak zcela odstranuje odstupniovani a rozsifuje zachdzeni odpovidajici rezimu
EBA na vSechny piijemce (coz by urychlilo rozmélnéni preferenci pro nejchud$i zem¢).
Celkové se proto neda fict, ze splituje cil G-1. Poskytnuti zachazeni, které odpovida rezimu
EBA, vSem pfijemcim je také naprosto v rozporu s cilem G-2 (podpora udrzitelného rozvoje
prostfednictvim pobidek rezimu GSP+). Varianta D1 zvySuje ucelnost ochranného
mechanismu (S-5) a mechanismu odnéti (S-6), a napomahd tak k ochrané financ¢nich
a hospodarskych zajmti EU (obecny cil G-3). Ocekava se vsak, ze varianta D1 povede v dobé
extrémniho tlaku na vefejné finance ke sniZzeni piijmt z cel. Také bude mit negativni
hospodaiské a socialni dopady na néktera primyslova odvétvi a nékteré ¢lenské staty. Rovnéz
citelné oslabi pozici EU v bilateralnich a multilateralnich jednanich (specificky cil S-3).

6.3 Preferovana varianta

Variantou, ktera nejucinnéji, nejucelnéji a nejsoudrznéji naplituje cile programu, je varianta C,
a zejména Cl. Tim vSak neni popfeno, ze varianta C2 obsahuje pozitivni prvky (revizi
seznamu umluv), které je rovnéz tieba vzit v uvahu.

7. Monitorovani a hodnoceni

Tabulka niZze obsahuje navrhy ukazateldi, které je mozné pouzit pro posouzeni pokroku
a ucinnosti preferované varianty pii dosahovani obecnych cili.

Obecné cile Ukazatele Zdroje informaci

Rozsifenim vyvozu | - nariist vyvozu rozvojovych zemi do EU - udaje Eurostatu
prispét k  vymyceni
chudoby v zemich, které
to nejvice potiebuji. - narust vyuzivani preferenci

- zvySeni podilu dovozu z nejpotiebnéjsich zemi

- u¢inné odstupniovani konkurenceschopnych odvétvi

- rostouci diverzifikace

Podporovat  udrzitelny | - nariist poctu zemi odhodlanych dodrzovat zasady | - zpravy pfislusnych
rozvoj a dobrou spravu | udrzitelného rozvoje a fadné spravy v ramci rezimu | mezinarodnich
véci vetejnych. GSP+ monitorovacich organt

- celkové zlepSeni provadéni tmluv v ramci GSP+

fijemci GSP+ y

Py - GR pro obchod

- pocet odnatych preferenci
Zajistit  lepSi  ochranu | - pocet zadosti o ochranu - zadosti o ochranu
finanénich a ocet ochrannych opatieni
hospodaiskych zajmé EU. | ~P yehop

-usly zisk v disledku rezimu - udaje Eurostatu

- pocet preferencnich  obchodnich  dohod
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podepsanych s piijemci - GR pro obchod

- pocet preferenénich  obchodnich  dohod
podepsanych s jinymi subjekty nez ptijemci

Pfed jakoukoli dal$i revizi by ucinnost programu GSP méla byt oficidln¢ a nezavisle
zhodnocena. Aby bylo toto hodnoceni uc¢inné, bude vyzadovat udaje nejméne za 3 roky od
zaCatku provadéni opatieni, z ¢ehoz vyplyva, Zze miize probé¢hnout nejdiive na konci roku
2017.
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