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GLOSAR

: Smyslem evropského zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikd je poskytnout
témto podnikdim dodatecny pfistup k financovani, nikoliv nahrazovat vefejné vydaje. Adicionalitou se
rozumi stav, kdy se objemy pljc¢ovanych ¢astek v porovnadni s vyvojem za situace, kdy by k intervenci EU
nedoslo, zvysuiji.

: Rd&mcovy program pro konkurenceschopnost a inovace pro obdobi 2007-2013 byl ustaven
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1639/2006/ES. Program zahéjila GR ENTR a GR ECFIN a ¥idi
ho Evropsky investi¢ni fond pod dohledem GR ECFIN s cilem podporovat podnikani a inovace malych
a stiednich podnikd v EU.

: Dlouhodobé spolecensko-ekonomické zmény, které Ize pozorovat az po ukonceni intervence
a které mohou mit dopad na jeji pfimé ¢i nepfimé adresaty.

: Zména, kterd vznika realizaci intervence a ktera se obvykle tyka cild této intervence. Dlsledky
zahrnuji vysledky a dopady. DGsledky mohou byt o¢ekdvané ¢i neocekavané a pozitivni ¢i negativni.

: Evropska investi¢ni banka

: Evropsky investi¢ni fond zfidila EIB, aby mohla strukturovat a poskytovat zvlastni financni produkty,
vcetné rizikového kapitdlu, zaruk pro malé a stfedni podniky a sekuritizace. EIF pracuje se siti finan¢nich
zprostiedkovatelll, z nichZz mnozi se na financovani malych a stfednich podnik( specializuji. V kontextu
CIP lze EIF chapat jako provozniho manazera zaru¢niho mechanismu malych a stiednich podnikd.

: Program pro podniky a inovace je jednim ze tfi pilitd ramcového programu CIP slouzici k podpofe
podnikani a inovaci.

1V textu se takto odkazuje na mechanismus SMEG. K dal$im finan&nim ndstrojam pro
malé a stfedni podniky v ramci programu EIP patfi mechanismus pro inovativni malé a stfedni podniky
a malé a stiedni podniky s vysokym rlistem (GIF) a mechanismus pro budovani kapacit (CBS).

: Finan¢nimi zprostfedkovateli, ktefi se podileji na fungovani mechanismu
SMEG, mohou byt vefejni rucitelé, organizace nabizejici vzajemné ruceni, instituce nabizejici
mikrofinancovani nebo obchodni banky. Mlze jit o pfimé véritele, ktefi poskytuji malym a stfednim
podnikdm pGjcky, nebo o organizace nabizejici nepfimé zaruky, kterymi spoluruci nebo protirudi za
portfolio pujcek jednoho nebo nékolika pfimych véfiteld.

: Dohoda o svéfenectvi a fizeni ze dne 20. za¥i 2007 mezi Evropskym spolecenstvim a EIF pro
mechanismus SMEG spadajici pod ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013).

: Iniciativa pro rlist a zaméstnanost zfizena rozhodnutim Rady 98/347/ES na obdobi 1998-2000.
Ndaslednickym programem G&E je MAP.

: Generalni feditelstvi Komise pro hospodéiské a financni zalezZitosti

: Generalni feditelstvi Komise pro podniky a primysl
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:V prlibéhu zasedani Evropské Rady v Lisabonu (v bfeznu 2000) hlavy statd
a vlad vyhlasily tzv. Lisabonskou strategii, jejimz cilem bylo ucinit z Evropské unie do r. 2010
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku na svété a dosdhnout plné zaméstnanosti.

: Vicelety program pro podniky a podnikéni na obdobi 2001-2006 je program GR ENTR pro malé
a stiedni podniky fizeny EIF pod dohledem GR ECFIN. Jde o pfedchtdce programu CIP.

: Maximalni ¢astka portfolia je maximalni vyse puajcky, kterou Ize pokryt
zarukou EU. Stanovi ji EIF pro kazdého finan¢niho zprostfedkovatele s ohledem na r(zné faktory, jako
prostfedky dostupné v rozpoctu EU a srovnatelné objemy pljé¢ek v minulosti.

: Finan¢ni nastroj fizeny EIF poskytujici zaruky a protizdruky finan¢nim
zprostiedkovatelim k pljckam, které finan¢ni instituce poskytuji malym a stfednim podnikdim s cilem
rozsitit jejich moznosti dluhového financovani.

: Zarucni mechanismus malych a stfednich podnik( tvofi ¢tyfi nastroje:
- dluhové financovani prostfednictvim Uvérd nebo leasingu,
« financovéani mikrouvéry,
« zaruky pro investovani do vlastniho nebo kvazivlastniho kapitdlu malych a stfednich podnikd,
- sekuritizace portfolii pohleddvek malych a stfednich podnika.

: Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

: Pracovni dokument Utvart Komise, pfiloha navrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013),
SEK (2005) 433.

: Referencnim objemem se mini ¢ast zaruk ¢i financovani, s jejichz ziskanim by
zprostfedkovatel mohl pfiméfené pocitat v pfipadé absence zaruky EU.

: Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1639/2006/ES ze dne 24. fijna 2006,
kterym se zavadi ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013).

: Sazba zaru¢niho limitu je pfedem dohodnutd sazba, jeZ podle zaru¢ni dohody
stanovi horni limit zavazku EIF. VySe zavazku EIF podle zdru¢ni dohody (zaru¢ni limit) se pocita jako
nasobek skute¢ného objemu portfolia, zaru¢ni sazby a sazby zarucniho limitu.

Napf. objem portfolia = 1 000; zarucni sazba = 50 %; sazba zaru¢niho limitu = 10 %. Maximalni zavazek
EIF (sazba zarucniho limitu) =1 000 x 50% x 10 % = 50.

: Malé a stiedni podniky. V souladu s doporuc¢enim Komise ohledné definice mikropodnik( a malych
a strednich podnikd ze dne 6. kvétna 2003 jsou tyto podniky definovany jako podniky, které zaméstnavaji
méné nez 250 osob a jejichz ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliont EUR, a/nebo jejichz bilan¢ni suma ro¢ni
rozvahy nepfesahuje 43 milion EUR a které spliuji kritérium, Ze jde o nezavisly podnik.
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: Finan¢ni, lidské a materiadlni zdroje uvolnéné pro plnéni intervence.
: Okamzité zmény ovliviaujici pfimé adresaty po skonceni jejich Gcasti na intervenci.
: Co se vyprodukuje nebo ¢eho se dosahne vyuzitim zdroju ptidélenych na intervenci.
: Zaru¢nim limitem se mini maximalni mozné vyse ztrat, za néz EIF v ramci ruceni EU odpovida.

: Zaru¢nimi ujednanimi se mini jednotlivé zaru¢ni dohody mezi EIF a finan¢nim
zprostfedkovatelem ohledné ¢innosti vykonavanych na zédkladé téchto dohod.

: Rozhodnuti Rady o CIP stanovi, Ze Komise by méla k rdmcovému programu a ke
kazdému zvldsStnimu programu vypracovat vyro¢ni zprdvu o plnéni, kterd provéfi podporované
¢innosti z hlediska finan¢niho plnéni, vysledkd, a bude-li to mozné, pfipadné dopadu. Komise by méla
poskytnout vyro¢ni zpravy o plnéni Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru region(.
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SHRNUTI

l.

Mechanismus SMEG je finanéni néastroj
fizeny Evropskym investi¢nim fondem
poskytujici zaruky a protizaruky financ¢-
nim zprostiedkovateldm k pUjc¢kam, které
finan¢ni instituce poskytuji malym a stfed-
nim podnikdm s cilem rozsitit jejich moz-
nosti dluhového financovani.

I1.

Cilem auditu U¢etniho dvora bylo posou-
dit icelnost mechanismu SMEG, zejména
jeho koncepci a planovani, fizeni operaci
a dosahovani cild.

.

Uceetni dvar zjistil, ze cile stavajiciho
mechanismu SMEG jsou pfesnéjsi nez cile
pfedchozich programd, ale jsou konkrétni,
méfitelné, dosazitelné a ¢asové vymezené
pouze ve vztahu k o¢ekdavanym vystupim.
Intervencni logika nebyla explicitné vyjad-
fena a ve fazi pldanovédni mechanismu byla
kvantifikace dopadl omezena.
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V.

Rdmec fizeni kazdodennich operaci se
povazuje za vhodny, ale neobsahuje
bodové standardy a minimalni pozadavky
pro vybér finan¢nich zprostiedkovateld.

V.

Byly zavedeny dostate¢né ukazatele
vystup, které byly vyuzity pfi ptipravé
zprdv o provadéni mechanismu SMEG.
Vykazovaci povinnosti jsou dostacujici
a finan¢ni zprostiredkovatelé je ptijimaji.

VI.

Jediny kvantifikovany cil tykajici se poctu
malych a stfednich podnikl, na néz ma
mechanismu SMEG dosahnout, je realizo-
vatelny. Pokud jde o ucel udélenych puj-
¢ek, méné nez polovina byla poskytnuta
malym a stfednim podniklm, kterym chy-
bélo zajisténi, a na podniky, které ji vyuzily
pro investice do inovaci, pfipadlo pouze
12 %. U¢etni dvdr p¥i analyze vzorku uvérd
zjistil efekt mrtvé véahy ve vysi 38 %. Evrop-
skd pfidana hodnota mechanismu nebyla
jasné prokdzéana pred jeho zahdjenim a ani
dohody s finan¢nimi zprostfedkovateli se
o ni nezminuji.
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VII.

Uc¢etni dvar doporucuje, aby se u podob-
nych intervenci v budoucnosti intervenéni
logika vyjadiovala explicitné a aby se zva-
zila moznost dalsich ¢i lepsich ukazatell
vykonnosti. Vybér potencidlnich financ¢-
nich zprostiedkovatelld by mél vycha-
zet z minimalnich pozadavk( na kritéria,
kterd musi zadatelé splnit, a bodového
systému, jez by mél byt zaveden, aby bylo
mozné zadosti srovnavat. Méla by se zva-
zit vhodna opatieni k minimalizaci efektu
mrtvé vahy. Evropskd pfidand hodnota
nastroje by méla byt ndzorné prokazana jiz
ve fazi planovani.



UvoD

MALE A STREDNi PODNIKY A PRISTUP
K FINANCOVANI

Malé a stfedni podniky jsou patefi ekonomiky EU'; v Evrop-
ské unii do této kategorie spada 99 % vsech podnikl, které
poskytuji 75 milion0 pracovnich mist? Financni trhy jsou nic-
méné ohledné investic do novych ¢i kratce plsobicich malych
a stfednich podnikG opatrné, nebot je vnimaji jako vysoce
rizikové, zvlasté pokud plsobi na inovativnich trzich. Podle
observatofe pro evropské malé a stiedni podniky? je omezeny
pfistup k financovani pro tyto podniky v Evropé problémem.
Veriejny sektor hraje pfi podpofe malych a stfednich podnikd
dllezitou roli, zejména pfi poskytovani nalezitého financovani.

Politika v oblasti malych a stfednich podnikt je klicovym prv-
kem Lisabonské strategie, jejimz cilem je ucinit Evropu atrak-
tivnéjsi pro investice i praci*. Lisabonska strategie zdlraznila,
ze podnikatelské iniciativy a inovace je nutno stimulovat
a podporovat. Pro zacinajici inovativni podniky, a zejména pro
malé a stiedni podniky?®, by tedy mélo byt vytvofeno pratelské
prostiedi. Zaru¢ni mechanismus malych a stfednich podnika
je jednim z evropskych podplrnych opatieni v této oblasti
a usnadnuje témto podniklm ptistup k externimu financovani.

Mechanismus SMEG byl ustaven v fijnu 2006 jako soucast
rdmcového programu pro konkurenceschopnost a inovace
(CIP)6. Odvozuje se od rozhodnuti Rady 98/347/ES o opatfie-
nich finan¢ni pomoci pro inovativni malé a stiedni podniky
vytvarejici pracovni mista - Rlst a zaméstnanost (G&E), ktera
pokracovala jako soucdst nasledného viceletého programu pro
podniky a podnikdni (MAP)” ustaveného v roce 2001. V ramci
CIP je mechanismus SMEG jednim z financ¢nich néastrojd Spole-
Censtvi, které se zacaly pouzivat v ramci programu pro podniky
a inovace (EIP) (viz pFiloha I).
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Giving SMEs the credit they
need (,Poskytnéme malym
a sttednim podnikdim potiebné
financovani”), Magazine of
Enterprise Policy, Evropska
komise, 12.2.2009.

2 KOM(2005) 551 v kone¢ném
znéni ze dne 10. listopadu 2005.

3 Observatof pro evropské malé
a stfedni podniky, analyticka
zprava, listopad 2006 - leden
2007, bleskovy prizkum
Eurobarometr.

4 KOM(2005) 24 v kone¢ném
znéni ze dne 2. Ginora 2005.

5 Zasedani Evropské
rady v Lisabonu ve dnech
23.az 24. brezna 2000,

zavéry predsednictvi.

6 Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady
¢.1639/2006/ES ze dne

24. fijna 2006, kterym se

zavadi rdmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace
(2007-2013) (Ut vést. L 310,
9.11.2006, s. 15).

7" Rozhodnuti Rady
2000/819/ES ze dne 20. prosince
2000 o viceletém programu pro
podnik a podnikavost, a zejména
pro malé a stfedni podniky
(2001-2005) (UF. vést. L 333,
29.12.2000, s. 84).
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4, CIP ma Siroké cile: zlepsit pfistup k finan¢nim prostiedklm pro
zahdjeni podnikdni malych a stfednich podnikd a pro jejich
rdst, jakoz i investice do inovacnich ¢innosti. Mechanismus
SMEG zahrnuje rdzné typy zarucnich rezim, které vsechny
maji za cil podporovat podnikdni tim, Zze budou posilovat pfi-
stup malych a stfednich podnikd k financovani. Sestéva ze ¢tyf
rznych rezimd (nebo ,nédstrojd”): ndstroje pro Uvéry a leasing,
nastroje pro mikrouvéry, nastroje pro vlastni a kvazivlastni
kapital a nastroje pro sekuritizaci.

5. Na mechanismus SMEG bylo na obdobi 1998-2013 v ramci
tfi po sobé jdoucich programd (G&E, MAP a CIP) pfidéleno
978 miliontd EUR. Koncem roku 2009 se z tohoto rozpoctu
rucilo za Uvérové portfolio v celkové vysi 10,6 miliard EUR (viz
tabulka 1).

CELKOVY ROZPOCET MECHANISMU SMEG

Zarucené uvérové portfolio
ke konci roku 2009
(vmil. EUR)

Rozpocet
(vmil. EUR)

Mechanismus SMEG 1998 (G&E)

Mechanismus SMEG 2001 (MAP)
Mechanismus SMEG 2007 (CIP)
Celkem

' Orientac¢ni rozpocet mechanismu SMEG pti zahajeni CIP. Rozpocet se kazdoro¢né rozdéluje mezi riizné typy
finan¢nich néstroju.

Zdroj: EUD podle rtiznych zpréav Evropské komise a Evropského investi¢niho fondu.
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6. Na obdobi 2007-2013 je v rdmci sou¢asného CIP vyélenéno
510 miliond EUR. Rozpocet se ¢erpd, pouze pokud jsou zaru-
¢ené uvéry v prodleni, a pro kazdého zprostfedkovatele je
stanoven maximdalni zdvazek z rozpoc¢tu EU. Do 31. prosince
2009 ¢inila celkova vyse zaruk ¢erpanych v ramci CIP 1,7 mili-
onu EUR. Podrobny rozpis vysledkd mechanismu v ramci CIP
naleznete v tabulce 2.

HLAVNIi RYSY MECHANISMU SMEG

7. Na provoznim fizeni mechanismu SMEG se podili nékolik sub-
jektd (viz obrdzek 1).

VYSLEDKY MECHANISMU SMEG V RAMCI CIP - KLICOVE UDAJE
K 31. PROSINCI 2009

Celkem Uvérovy nastroj Nastroj

pro mikrotivéry

Pocet zprostredkovatelli 21 17 4
Pocet dohod 25 21 4
Pokryté zemé 13 1 4
Pocet malych a stiednich podnikd 58767 50476 8314
Pocet plijcek 64327 55796 8531
Pocet zaméstnancll (odhad k datu zafazeni) 217134 204155 13004
Zéruka EU v mil. EUR 3534 3306 228
Cisté cerpané zaruky v mil. EUR 1,7 08 0,9
Uveérové castka v mil. EUR 3793 3695 98
Vyse investice v mil. EUR 6849 6692 157

0Odhad zaruceného financovani malych a strednich 11610 11264 346
podnikd v mil. EUR

Zdroj: ,Ctvrtletni zprava ze dne 31. prosince 2009 — mechanismus SMEG 2007* Evropsky investi¢ni fond.
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8. Na koncepci, fizeni a monitorovani mechanismu SMEG se 8 EIF je subjekt Evropské
podileji dvé generdlni feditelstvi Evropské komise a Evrop- unie, ktery se specializuje na
sky investi¢ni fond (EIF)® Generdlni feditelstvi pro podniky poskytovani zaru¢nich nastrojt
a primysl (GR ENTR) koordinuje pravni vychodiska, pfipravuje a rizikového kapitalu v oblasti
ro¢ni pracovni program a zpravy o plnéni jednolitych pilifd malych a stfednich podnik.
CIP a odpovida za organizaci hodnoceni programu. Generalni
feditelstvi pro hospodafské a finanéni zalezitosti (GR ECFIN) ° Dohoda o svéfenectvi a fizeni
odpovidda za ptimé fizeni mechanismu SMEG, vede vyjednéavani mechanismu SMEG mezi
dohody o svéfenectvi a fizeni (FMA) s EIF®, schvaluje finan¢ni Evropskym spolecenstvim a EIF
zprostfedkovatele, monitoruje pohyby hotovosti na svéfenec- spadajiciho pod program pro
kych uc¢tech a dbda o to, aby se prostfedky vydavaly v souladu konkurenceschopnost a inovace
s cili CIP. (2007-2013) ze dne 20. z&fi 2007.

PREHLED PROCESNIHO TOKU MECHANISMU SMEG

EU zastoupena

Komisi
(GR ENTR a GR ECFIN)

EIF vybira finan¢ni
zprostiedkovatele
(FZ) a poskytuje

povéfuje

<
<
n<| T
(LA SN
[a)
spole¢né ruceni (nebo) |25 <
zaruky EEES
<N
ek
! Salz
<3
poskytuje zaruky e
Cerpéni zaruky v pripadé A
nesplaceni pajcky \

FZ

vyplaci cerpané zaruky

Apnd peyds
Apnd peyds
alnysod
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10.

11.

EIF poskytuje finan¢nim zprostiedkovatelim zaruky, jejichz
cilem je zlep3dit jejich uvérovou kapacitu, a tim i dostupnost
plj¢ek pro malé a stfedni podniky a jejich uvérové podminky.
EIF podepisuje zaru¢ni dohody vlastnim jménem za Komisi
a na riziko a na naklady rozpoc¢tu Unie. Aby Komisi umoznil
mechanismus monitorovat, podava EIF v ¢tvrtletnich interva-
lech GR ECFIN zpravy o dosazeném pokroku.

Finan¢nimi zprostfedkovateli, ktefi se podileji na fungovani
mechanismu SMEG, mohou byt vefejni rucitelé, organizace
nabizejici vzajemné ruceni, instituce nabizejici mikrofinan-
covani a obchodni banky nebo banky vlastnéné ¢i kontrolo-
vané statem. MUzZe jit o pfimé véritele, ktefi poskytuji malym
a stfednim podnikdm pljcky, nebo o organizace nabizejici
nepfimé zaruky, kterymi spoluruc¢i nebo protiruci’™ za port-
folio pajcek jednoho nebo nékolika pfimych vériteld. Kazdé
zaruc¢ni ujednani' stanovi konkrétni cilové objemy uvérd, jichz
ma financ¢ni zprostiedkovatel dosdhnout.

Aby se malé a stfedni podniky kvalifikovaly pro poskytnuti
zaruky v ramci mechanismu SMEG, musi odpovidat definici
malého a stiedniho podniku, jak ji formulovala Komise. Maly
a stfedni podnik je definovan jako podnik, ktery zaméstndva
méné nez 250 osob a jehoz ro¢ni obrat nepfesahuje 50 mili-
ond EUR, a/nebo jehoz bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepfesa-
huje 43 miliond EUR. Rovnéz musi splnovat kritérium, které
stanovi, Ze je nutno, aby 3lo o nezavisly podnik'.
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19 Spole¢né ru¢eni poskytuje
vériteli k hlavni zaruce i druhou
zaruku, zatimco protizdruka
zarucuje ¢ast zaruky prvniho
rucitele.

", Zaru¢nimi ujednanimi*

se mini jednotlivé zaru¢ni
dohody mezi EIF a finan¢nim
zprostiredkovatelem a ¢innosti
vykonavané na zakladé téchto
dohod.

12 Doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne

6. kvétna 2003 tykajici se
definice mikropodnikd

a malych a strednich podnikd
(UF. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36).
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ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

Cilem auditu U¢etniho dvora bylo posoudit G¢elnost mecha- 13 Byli navstiveni finanéni
nismu SMEG zodpovézenim téchto auditnich otdzek: zprostfedkovatelé v Belgii,
Francii, Madarsku, na Slovensku,
o Koncipovala Komise zaru¢ni mechanismus a jeho fidici v Italii, Spanélsku a v Némecku.
strukturu soudrznym a ucelnym zplsobem?
o Zavedla Komise a EIF ucelné postupy pro vybér vhod-

Pfi auditu se zkoumaly role a odpovédnosti viech stran, které
jsou zaru¢niho mechanismu ucastny: Komise, EIF a financ¢nich
zprostiedkovatell. Dlraz se kladl pfedevsim na mechanismus
SMEG v radmci CIP (2007-2013); mechanismus SMEG v rdmci
MAP byl vyuzit pro ucely srovnéani s CIP.

Pti auditu:

o

nych financnich zprostiedkovatelll, byly tyto postupy
uplathovédny a byla vykonnost zaru¢niho mechanismu
monitorovana?

Prispéla zarucni ujedndni malych a stfednich podnikd
k dosazeni cilt politiky?

se posuzovalo, zda cile mechanismus SMEG byly SMART
a zda bylo pravdépodobné, Ze jeho koncepce a pldnovani
povedou k ucelnym vysledklm,

se hodnotilo, jak je fizeno fungovani mechanismus SMEG,
pficemz se posuzovaly postupy pro vybér financ¢nich zpro-
stftedkovateld a postupy Komise a EIF pro monitorovani
a reporting,

bylo navstiveno devét financ¢nich zprostfedkovatel('?
(ze 14, s nimiz byly ve fazi planovani auditu v ¢ervnu 2009
uzavieny smlouvy). Byli vybrdni podle téchto kritérii:
i) typ zaruky, ii) skute¢né realizovany objem zaruk, iii) typ
finan¢niho zprostiedkovatele a iv) pfima zaruka ¢i protiza-
ruka. U kazdého financ¢niho zprostifedkovatele a pfislusného
zaru¢niho ndvrhu se provéfovalo jeho posouzeni se strany
EIF a Komise a dohoda podepsana mezi EIF a finan¢nim
zprostiedkovatelem,

Zvlastni zprava ¢. 4/2011 — Audit zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikl spolu s odpovédmi Komise



o byl proveden vybér vzorku 181 Uvérl u navstivenych deviti
financ¢nich zprostfedkovatell s cilem posoudit, zda vyuziti
zarucenych Uvérl pro malé a stfedni podniky bylo v souladu
s cili mechanismu SMEG'",

o vsem 51 finan¢nim zprostiedkovatelim Gcastnicim se MAP

a/nebo CIP'® byl zasldn dotaznik s cilem zjistit jejich nazory
na koncepci a fizeni mechanismu SMEG'®.
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14V prostorach finan¢nich
zprostiredkovateld se
kontrolovala dokumentace
tykajici se navrhu a schvaleni
Uvéru, posouzeni Uvérového
rizika vypujcovatele a ucelu

avéru.

15 Zprostredkovatelé byli
pozadani, aby v dotazniku
zodpovédéli 48 otazek tykajicich
se: i) procesu podani zadosti

u mechanismu SMEG, ii) fizeni
ze strany EIF po dobu trvani
zaruky, iii) produktu, ktery je
predmétem zaruky, a iv) dopadu
finan¢ni krize na produkty.
Zprostredkovatelé, ktefi se
ucastnili MAP, ale nikoliv CIP,

byli navic pozadani, aby uvedli
dlvody své netcasti.

16 p¥i piipravé otazek byly

vzaty v Uvahu pfipominky EIF

i Komise. Dotaznik vyplnilo 82 %
dotazanych (42 z 51 finan¢nich
zprostiedkovateld).
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AUDITNI ZJISTENI

KONCEPCE MECHANISMU SMEG

Pravdépodobnost Gspéchu vefejné intervence je vétsi, je-li
fddné koncipovédna. V tomto oddile se za uc¢elem posouzeni
této koncepce analyzuje intervenéni logika mechanismu
SMEG. Podrobné se zkouma posouzeni dopadu ex ante u CIP"
ve vztahu k mechanismu SMEG a do jaké miry byly vysledky
tohoto posouzeni zohlednény ve fazi pripravy koncepce. Nako-
nec se cile mechanismu SMEG posuzuji ve svétle konkrétnich,
méfitelnych, dosazitelnych, relevantnich a ¢asové vymezenych
(SMART) kritérii.

MECHANISMUS SMEG VYCHAZIi Z PLATNE IMPLICITNI
INTERVENCNI LOGIKY

Intervencni logika spojuje vstupy intervence s produkci
vystupul intervence a néasledné i s jejimi dopady na spolec-
nost z hlediska vysledkd a diGsledkl. Popisuje, jak intervence
dosdhne svych globdlnich cild. Explicitni intervencni logika
ukazuje, jak ma program fungovat.

Ani rozhodnuti o CIP, ani navrh Komise ¢i posouzeni dopadu
CIP vyslovné intervencni logiku mechanismu SMEG timto zpU-
sobem nepopisuji. Na absenci explicitni interven¢ni logiky
upozornili jiz autofi pribézného hodnoceni EIP'®.

Jednotlivé pfipravné dokumenty nicméné poskytuji dostatek
informaci, které umoznuji implicitné pfredpokladat, jak ma
mechanismus SMEG fungovat. Pro véfitele mize byt posu-
zovani jednotlivych uvérovych zadosti a souvisejicich rizik
obtizné, zejména kdyz vypljc¢ovatel nemd Zaddnou historii
(nové podniky). V takovych pfipadech mohou vypljc¢ovatelé
za Uvér véfriteli rudit zajisténim, ale tém, ktefi dostacujici zajis-
téni nemaji, mlGze byt pfistup k uvéru odepfen, prestoze maji
realizovatelny podnikatelsky zamér. Mechanismus SMEG se
snazi tento stav napravit tim, Ze poskytuje zaruky v pfipadech,
kdy toho malé a stfedni podniky nejsou schopny.
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17 Pracovni dokument ttvard
Komise, ptiloha navrhu
rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, kterym se
ustavuje rdmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace
(2007-2013), SEK(2005) 433 ze
dne 6. dubna 2005.

'8 Hodnotitel provadéjici
pribézné hodnoceni doporucil
jasné stanovit logiku intervence
pro kazdé opatieni s cilem
zlepsit celkovou soudrznost
programu a demonstrovat
dopad, Evropska komise,
Priibézné hodnoceni programu
pro konkurenceschopnost
ainovace, 2009.
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Nicméné za situace, kdy neexistuje zadnd explicitni inter-
ven¢ni logika, je pochopeni logického zdkladu nékterych
konkrétnich prvkd mechanismu SMEG obtizné, napf. zacileni
Uvérového nastroje na malé a stfedni podniky. Inovativni malé
a stifedni podniky jsou vybirdny pro dluhové financovani, acko-
liv u tohoto typu podnikl se za vhodnéjsi obecné povazuji
kapitédlové investice™.

POSOUZENIi DOPADU KONCEPCI MECHANISMU
POMOHLO, ALE NA JEHO PODPORU UVADELO MALO
FAKTICKYCH DUKAZU

Posouzeni dopadu je dulezity nastroj, ktery Komise vyuziva
pfi koncipovani politiky2°. Posouzeni dopadu by mélo identi-
fikovat a analyzovat pfislusny problém, cile, o néz by se mélo
usilovat, a hlavni varianty politiky, které jsou pro dosazeni
téchto cild k dispozici. U rGznych variant politiky by posou-
zeni mélo hodnotit jejich pravdépodobné ekonomické a spo-
le¢enské dopady a dopady na zivotni prostfedi. V neposledni
fadé by posouzeni dopadu mélo identifikovat mechanismy pro
monitorovani a hodnoceni potiebné béhem provadeéni politiky.

Pokud jde o mechanismus SMEG, tento typ analyzy je sou-
¢asti posuzovani dopadu CIP. Posouzeni dopadu CIP obsédhlo
viechny povinné oddily a jako takové nabizi vhled do uvah,
které formovaly koncepci CIP a jeji hlavni prvky, jako mecha-
nismus SMEG. Posouzeni dopadu CIP tedy v porovnani s MAP,
u néhoz se takovd analyza neprovadéla, predstavuje zlepSeni.

Mnohé ¢asti posouzeni dopadu CIP nejsou nicméné dostatecné
podrobné a kvantifikované. Napftiklad z analyzy problému
nevyplyvéa nic o jeho rozsahu a analyza rlznych variant poli-
tiky vychazi pouze ze zjednoduseného kvalitativniho srovnani
bez jakékoli kvantifikace pravdépodobnych dopadl. U pouzité
varianty, s vyjimkou dopadu na pocet pracovnich mist, Komise
misto dopadu vy¢islila ocekdvané vystupy?'.
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19 Viz napiiklad North, Baldock,
Ekanem, Whittam a Wyper:
Access to Bank Finance for
Scottish SMEs (,Ptistup skotskych
malych a stfednich podnik{

k financovani poskytovanému
bankami”), 2008.

20 KOM(2002) 276 v kone¢ném
znéni ze dne 5. ¢ervna 2002.

21 posouzeni dopadu povazuje
vystupy jako pocet uvért

¢i pocet malych a stiednich
podnikd za dopady. Skutecny
dopad je viak mensi nez vystupy,
protoze ¢ast podnikl by puajcky
ziskala i bez zaruky.
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OPROTI MAP JSOU CiLE PRESNEJSIi, ALE STALE NEJSOU
DOSTATECNE JASNE A KONKRETNI

Pro kazdou rozpoctovou ¢innost budou stanoveny cile SMART?.
Cile se povazuji za:

o konkrétni, pokud jsou pfesné a natolik konkrétni, ze neu-
moznuji rdzné interpretace?,

o méfitelné, pokud je mozné vystup méfit, a tedy i posuzovat
zlepseni,

o dosazitelné, pokud lze o¢ekavané vysledky vyprodukovat
s dostupnymi zdroji,

o relevantni, pokud se vztahuji k potiebam a strategickym
cildm,

o casové vymezené, pokud se vztahuji ke kone¢né |hité nebo
obdobi?3.

Kvili pomérné slozité struktuie CIP (viz pFiloha I) je hierar-
chickd struktura cild rovnéz slozitd. Na Urovni rdmcového
programu jsou stanoveny ¢tyfi globdalni cile?*. V pfipadé EIP,
ktery zahrnuje i mechanismus SMEG, jsou bezprostiedni cile?®
definovany na Urovni zvlastniho programu?®. A i kdyZ na Urovni
financnich nastroji zadné konkrétni cile stanoveny nejsou,
¢l. 19. odst. 2 rozhodnuti o CIP jednotlivé ndstroje mechanismu
SMEG popisuje z hlediska cill (viz rdmecek 1).

Cile jsou relevantni, ale konkrétni, métitelné a ¢asové vyme-
zené jsou pouze u ocekdvanych vystupl mechanismu. Kvan-
tifikovany cil dosdhnout poc¢tu 315 750 malych a stifednich
podnikd se zda byt redlné dosazitelny (viz bod 77).
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22 |, 27 odst. 3 nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. ¢ervna 2002, kterym
se stanovi finan¢ni nafizeni

o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi

(UF. vést. L 248, 16.9.2002, 5. 1).

23 Tato definice je z pokyni
Evropské komise pro posouzeni
dopadu, SEK(2005) 791 ze dne
15. ¢ervna 2005.

24 Clanek 2 rozhodnuti o CIP.

% Bezprostiedni cile se tykaji
vysledku intervence u pfimych
adresatli a berou v Gvahu
predpokladanou konkrétni
doménu a zvlastni povahu
zvazované politické intervence.
V piipadé mechanismu SMEG
se za relevantni cil povazuje cil
bezprostiedni.

26 Clanek 10 rozhodnuti o CIP.
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RAMECEK 1

V porovndani s MAP jsou cile mechanismu SMEG pfesnéjsi. Jsou %7 Naptiklad tyto inovace
viak definovany velmi Siroce. Napfiklad podle bezprostiedniho Zjisténé ve vzorku: investice
cile EIP musi pajcky ,zlepsit pfistup k financnim prostiedklm do nové skladové technologie
pro zahdjeni podnikani malych a stfednich podnikl a pro jejich pro baleni a tfidéni, novéa
rist”. Takovy cil implikuje velmi rozsdhlou mnozinu potenci- pec s dodate¢nymi funkcemi
alnich cilovych malych a stfednich podnikd, nebot Ize namit- v pekarstvi.

nout, Ze témér jakadkoli vypujcka malym ¢i stfednim podnikem
se realizuje s cilem zajistit rGst spolec¢nosti. Rovnéz koncept
inovace byl interpretovadn volné?.

Globalni cil
Podpofit konkurenceschopnost podnikl, zejména malych a stiednich podnik.
Bezprostiedni cil

Zlepsit pristup k finan¢nim prostiedkdim pro zahajeni podnikani malych a stfednich podnikl a pro
jejich rlst, jakoz i k investicim do inovac¢nich ¢innosti.

CtyFi nastroje mechanismu SMEG

Uvérovy nastroj — zmensuje obtize, se kterymi se setkavaji obzvlasté malé a stiedni podniky, potfe-
buji-li si zajistit pfistup k finan¢nim prostiedklm, a to bud'v dlisledku toho, Ze investice do urcitych
¢innosti souvisejicich s vedomostmi, jakymi je napf. technologicky rozvoj, inovace ¢i prenos techno-
logii, jsou vnimany jako rizikovéjsi, nebo v disledku nedostate¢ného zajisténi.

Nastroj pro mikrouvéry — podporuje financni instituce, aby hrély vétsi tlohu v poskytovani vérl men-
siho rozsahu, coz by pro dluzniky s nedostate¢nym zajisténim obvykle pfedstavovalo pomérné vyssi
jednotkové naklady. Vedle zaruk nebo protizaruk mohou finan¢ni zprostifedkovatelé obdrzet dotace
na ¢astecné vyrovnani vysokych administrativnich ndkladd spojenych s financovanim mikrotvéry.

Nastroj pro vlastni a kvazivlastni kapital - zahrnuje investice, které poskytuji kapitél pro pocatecni
fazi nebo fazi zahajeni podnikani, jakoz i mezaninové financovani, aby se snizily urcité obtize, kterym
malé a stiedni podniky celi kvili své malé financni sile, a obtiZze souvisejici s pfevodem podnikd.

Nastroj pro sekuritizaci — mobilizuje dodatec¢né dluhové financovani malych a strednich podnik( na
zakladé pfislusnych ujednéani o sdileni rizik s dot¢enymi institucemi. Podpora pro takové transakce
z4visi na tom, zda se emitujici instituce zavazi poskytnout zna¢nou cast vzniklé likvidity mobilizova-
ného kapitalu pro dal$i uvérovani malych a stfednich podnikl v prtimérené Ihaté.
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Posouzeni dopadu CIP stanovi jako cilovy vystup pocet malych
a stfednich podnikd, které budou mit v priibéhu sedmi let fun-
govani programu z CIP prospéch. Cile co do vysledk( a dopadu
zeni dopadu rovnéz uvadi odhadovany pocet pracovnich mist
zachovanych ¢i vytvofenych v horizontu péti let. To pfimo
nesouvisi s zadnym cilem, ale vyplyva to z obnovené Lisabon-
ské strategie.

NASTAVENI STRUKTURY RIZENi MECHANISMU
SMEG: DELEGOVANiIi KAZDODENNIHO RIiZENI
NA EIF

Uhelnym kamenem efektivniho a Gt¢elného delegovéni pravo-
moci je smluvni dohoda podrobné uvadéjici ustanoveni pro
realizaci ukold svéfenych specializovanému subjektu. Tato
smluvni dohoda by méla uvddét predevsim povinnosti speci-
alizovaného subjektu a veskeré vhodné mechanismy zajistujici
dosazeni cill politiky?:.

EIF systematicky rozvijel svou odbornost v oblasti poskytovani
produktl finan¢niho inzenyrstvi evropskym malym a stfednim
podnikim. Evropské spolecenstvi si ho vybralo pro kazdodenni
fizeni mechanismu SMEG na zacatku jeho fungovani v roce
1998. Smyslem vyuziti EIF u po sobé néasledujicich viceletych
programl (G&E, MAP a CIP) je zajistit pozadovanou kontinuitu
fizeni mechanismu SMEG.

V této souvislosti U¢etni dvir zkoumal, zda:

o provadéni mechanismu SMEG bylo ucelné planovano tak,
aby se predes$lo zpozdénim a malym a stfednim podnikim
se dostalo nepfretrzité podpory,

o regula¢ni ramec?® definujici sluzby poskytované EIF zajis-
tuje efektivni a ucelné fizeni mechanismu.

Zvlastni zprava ¢. 4/2011 — Audit zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikl spolu s odpovédmi Komise
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28 V souladu s ¢l. 43 odst. 4
narizeni Komise (ES, Euratom)
¢.2342/2002 ze dne

23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady

(ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi financni
nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi

(UF. vést. L 357, 31.12.2002, 5. 1).

2% Pro mechanismus SMEG:
dohoda o svéfenectvi a fizeni
a souvisejici provozni pokyny
(napfiklad,,Pokyny pro lepsi
pfistup k financovani”).
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ZPOZDENIi PRI PLANOVANI MECHANISMU SMEG

31. Vzhledem k tomu, ze MAP se vztahuje na obdobi 2001-2006 30 pryni zaru¢ni dohoda

a CIP na obdobi 2007-2013, mélo byt zahdjeni operaci v ramci v rémci CIP mezi finan¢nim
CIP naplanovano tak, aby byla zachovana kontinuita finan¢ni zprostiedkovatelem a EIF byla
podpory. FMA méla fungovat nejméné 11 mésicl (viz bod 33) podepséna dne 2. zafi 2008.

pfed zahdjenim CIP, nebot na podpis zaru¢nich dohod mezi EIF
a finan¢nimi zprostiedkovateli by pak zbyl dostatek casu.

32. Prvniverze navrhu FMA v ramci CIP byla z bfezna 2006, ale byla
podepsana az 20. zafi 2007, témér devét mésicl po zahdjeni
CIP. Pak trvalo témér rok, nez byla podepsana prvni dohoda
mezi EIF a finan¢nim zprostfedkovatelem?® (viz obrdzek 2).

CASOVA OSA PRAVNIHO VYCHODISKA MAP A CIP

Devitimési¢ni Dvanactimésic¢ni
zpozdéni zpozdéni

Prosmec 2006 Leden 2007 Zari 2007 Zari 2008
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Priimérnda doba od prijeti zddosti v ramci CIP od zprostied-
kovatele po podpis dohody ¢inila téméf 11 mésict3®'. Navic
osm z 21 respondent(i dotazniku3? U¢etniho dvora povazovalo
¢asovy ramec procesu podani zadosti za nepfiméfeny. Toto
zpozdéni v procesu vybéru bylo zplsobeno prfedevsim potie-
bou vyfesit technické problémy vznesené EIF pfed zavedenim
mechanismu SMEG, napfiklad dohodu o definici a méfreni adi-
cionality u Uvérovych zaruk (viz bod 84). To dohromady vedlo
k vyrazné prodlevé pti prechodu k naslednym programim.

PRO ZACHOVANI KONTINUITY PODPORY BYLO ZAVEDENO
~USTANOVENI O RETROAKTIVITE"

Kontinuita podpory je pro finan¢ni zprostiedkovatele dule-
Zitd, protoze néktefi zavedli zvlastni uvérové produkty na miru
uzplsobené potiebam mechanismu SMEG. PferuSeni podpory
EU by mohlo finanénim zprostiedkovateldm zpUsobit vyssi
ztraty, pokud by byl produkt zachovan bez zaruky EU.

,Ustanoveni o retroaktivité” bylo zavedeno, aby se minimali-
zovala prodleva mezi dvéma po sobé nasledujicimi programy
a byla zachovana kontinuita mezi programy MAP a CIP. Toto
ustanoveni umoznilo finan¢nim zprostiedkovatelidm zpétné
zahrnout do mechanismu uvéry, které byly schvaleny od konce
obdobi zplGsobilého pro MAP do data, kdy byla podepsana
pfislusna zdru¢ni dohoda v ramci CIP.

VSem finan¢nim zprostfedkovateldm tedy nebylo zajisténo
rovné zachdazeni, nebot financni zprostiedkovatelé, které se
ucastnili MAP, tézili ze zvyhodnéni v podobé retroaktivniho
zahrnuti Uvéra. Padjcky bylo mozné retroaktivné zahrnout od
z4Fi 2007, zatimco novi finanéni zprostfedkovatelé mohli Gvéry
zahrnovat az poté, kdy podepsali zdru¢ni dohodu s EIF33.
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31 Zpracovani tspésné zadosti
podané v ramci CIP, vypocitané
na zakladé udajl deviti
navstivenych zprostfedkovateld,

trvalo v priméru 323 dni.

32 Na zakladé dotazniku (Q6)
zaslaného vsem finan¢nim
zprostiedkovateld, ktefi si podali
zadost v ramci CIP.

33 Prvni zaru¢ni dohody v ramci

CIP byly podepsany v zafi 2008.



37. kdyz ustanoveni o retroaktivité bylo koncipovano jako feSeni 34 V souladu s ¢ldnkem 53
vypadku financovdni mezi MAP a CIP, pferuSeni podpory EU nafizeni Rady (ES, Euratom)
pro malé a stfedni podniky nebylo vzdy schopno pfedejit. To ¢.1605/2002.
byl i pfipad dvou z deviti navstivenych finan¢nich zprostied-
kovateld, pro které zpusobilé obdobi pro MAP skonc¢ilo pied
zacatkem zpUsobilého obdobi pro CIP (prodleva v délce ¢tyf¥
mésicu).

USTAVENi VHODNEHO RAMCE PRO RiZENi MECHANISMU
SMEG

38. Mechanismus SMEG funguje v rdmci spole¢ného fizeni Komise
a EIF3*. Aby bylo delegovani pravomoci Uspésné, FMA a souvi-
sejici provozni pokyny by mély uvadét:

definici provddéné cinnosti, napf. konkrétni cile jednotli-
vych néstrojl (popisy ndstrojl viz ramecek 1),

fidici strukturu pro provadéni ukol(,

nastaveni vhodné struktury odmén za sluzby poskytované
EIF.

39. Clanek 3 FMA uvadi ukoly, které musi fond plnit (viz rdmeéek 2):

o identifikace, hodnoceni a vybér financ¢nich zprostiedkovateld,
o urcenifinanc¢nich zprostfedkovateld a dohoda s nimi o povaze a podrobnych podminkach zaruk EU,
o rozhodnuti zavazat prostiedky,

o provadeéni, fizeni a ukon¢ovani zaruk EU (v¢etné reportingu a monitorovani).
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40. vrro kazdy nastroj mechanismu SMEG byly vypracovény pro- 35 Dohoda o svéfenectvi a fizenti,
vozni pokyny3’, které podrobné popisuji konkrétni tcel, vybér prilohy 1A az 1D.
financnich zprostifedkovatell, kritéria zpUsobilosti, zaruku
EU i zplsob prace. Komise k témto pokynim vydala dne
29. fijna 2007 pokyny pro lepsi pfistup k financovani, prede-
viim jako doplnéni ustanoveni FMA o stanoveni parametr(
zaru¢ni dohody.

41. Struktura pro fizeni mechanismu SMEG byla vhodna, protoze
oproti stavu situace za MAP pfinesla zlepseni provoznich smér-
nic i dalSich ustanoveni pro provadéni ukoll, které nyni pojed-
navaji o viech ukonech, jez maji byt provedeny, dostate¢né
podrobné.

42. Odmény vyplédcené EIF by se mély pocitat tak, aby se vzala
v Uvahu:

vykonnost pfi dosahovani konkrétnich cild,
geografické rozdéleni ve zplsobilych zemich,

nakolik je zaru¢ni ndstroj novy a slozity.

43. Odmeénovy rezim EIF byl za CIP v porovnani s MAP zdokonalen,
nebot:

struktura odmén byla rozdélena na ¢tyfi samostatné prvky,
které lépe odrazeji pracovni zatéz spojenou s jednotlivymi
ukoly,

narok na odménu vznikd dosazenim konkrétnich vysledk
(viz tabulka 3).

Typ stimulacni odmény Podporuje piedevsim
0dména za zahdjeni Ustaveni programu do 12 mésicti
0dména za sjednani Siroké geografické pokryti programu a vyusiti konkrétnich nastrojd
0dména za provadéni Dosazeni dodatecného objemu a bézné fungovani
Odména za monitorovani Ujisténi se o fadném financnim fizeni

Zdroj: Pfiloha 13 dohody o svérenectvi a fizeni.
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45,

46.

47.

Odména EIF za sjedndni pfiznava zvlastni bonus za Siroké geo-
grafické rozlozeni zprostiedkovateld. Odmény se déle vypla-
ceji za Ucast zprostiedkovatell v zemich, které dfive nebyly
pokryty, a za nové zprostiredkovatele, jiz se neucastnili pred-
chozich programd.

Navzdory existenci odmény za vyuziti konkrétnich nastroju
nebyly ndstroje pro vlastni kapitdl a kvazivlastni kapital
a sekuritizaci k 31. prosinci 2009 vyuzity. Pfi¢inou je z¢asti
i financni krize, kterd méla na sekuritiza¢ni trh jako celek nega-
tivni dopad.

VYBER FINANCNICH ZPROSTREDKOVATELU

Pfi auditu se postup vybéru posuzoval podle toho,

o zdardmec, jimz se EIF pfi vybéru financ¢nich zprostifedkova-
tell fidi, byl uplny a zajistoval spravedlivy a transparentni
vybér,

o zda parametry dohody stanovujici rozsah intervence EU

byly sprdvné nastaveny,

o zda byly cile politiky fddné pfevedeny do zarucnich dohod.

DOBRE KONCIPOVANY VYBEROVY RAMEC

Aby byl zajistén spravedlivy, strukturovany a transparentni
vybér, mély by se pfi hodnoceni pouzivat bézné standardy pro
hodnoceni financ¢nich zprostiedkovateld. EIF a Komise by mély
vytvofit a uplathovat minimdlni standardy pro vybér potenci-
alnich zprostiedkovateldl.
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48.

49.

Komise zmocnila EIF35, aby vybiral zprostfedkovatele s vyuzitim
kritérii a postupu pro vybér stanovenych v pfislusnych zaru¢-
nich politikdch®’. Zaru¢ni politiky dale uvadéji, Zze zprostied-
kovatelé se maji vybirat v souladu s osvéd¢enymi postupy.
V rdamecku 3 je uveden néstin postupu pfi vybéru malych
a stfednich podnikd, jak jej provadi EIF.

Pfi definovani ramce fizeni mechanismu byla ve FMA stano-
vena pro vybér potencidlnich finan¢nich zprostfedkovatel(
tato kritéria3®:

o finandcni situace a provozuschopnost zprostiedkovatele
a jeho schopnost fidit riziko a dodrzovat podminky mecha-
nismu SMEG,

o zda zprostiedkovatel ruc¢i za dluhy a/nebo mikrouvérové
financovani poskytované Sirokym spektrem vériteld malym
a stfrednim podniklm,

o geografické pokryti (pouze u Uvérového néstroje),

o moznost fungovat jako mentor a poskytovat podporu
obchodni ¢innosti (pouze u ndstroje pro mikrouvéry),

o pfrijeti kritéria ,lepsiho ptistupu k financovani” (viz bod 54).

POSTUP EIF PRO VYBER ZPROSTREDKOVATELU

o Analyza zadosti zprostiedkovatell po oteviené vyzvé k podani nabidek

o Predvybér zadosti — standardizovana kontrola formalnich pozadavku
o Due diligence (v¢etné nastaveni zaru¢nich parametrd)

o Nezavislé stanovisko oddéleni EIF pro fizeni rizika

o Posouzeni oddélenim EIF pro soulad s predpisy

o Schvéleni spravni radou EIF a Evropskou komisi (feditel ECFIN - L)
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36 Clanek 3.1 dohody
o svéfenectvi a fizeni.

37 Dohoda o svéfenectvi a fizeni
uvadi ctyfi zarucni politiky
tykajici se ¢tyr zvlastnich
nastroji mechanismu. Zaru¢ni
politiky konkrétné vykladaji ucel
souvisejiciho nastroje, proces
vybéru zprostredkovateld,
kritéria zpUsobilosti, zplsob
préce, pokud jde o lepsi pfistup
k financovani, reporting,
monitorovani a audit, propagaci
a zviditelnéni.

38 Kritéria odpovidajici
Uvérovému nastroji a nastroji
pro mikrouvéry. Vybérova
kritéria nastroje pro vlastni
kapital a nastroje pro
sekuritizace se neprovérovala,
nebot tyto nastroje nebyly do
31. prosince 2009 vyuzity.



50.

51.

52.

Ué¢etni dviir ma za to, ze kritéria pro vybér finanénich zpro-
stfedkovatell jsou v souladu s postupy pouzivanymi ve srov-
natelnych financnich institucich. Avsak ani Komise, ani EIF
nevytvofily bodové standardy, jimiz by byly zadosti zprostied-
kovatell posuzovany, hodnoceny a srovnavany podle miry
souladu s témito kritérii. Nedostate¢na pfesnost vybérovych
kritérii umoznila EIF uplatfnovat pfi hodnoceni zddosti zna¢nou
miru vlastniho uvazeni.

NEDOSTATECNE PODKLADY K PARAMETRUM DOHOD

Dvéma zadkladnimi parametry zdru¢nich dohod jsou referen¢ni
objem a sazba zaruc¢niho limitu. Referen¢nim objemem se mini
¢ast zaruk ¢i financovani, jejichz ziskani by zprostiedkova-
tel mohl pfiméfené ocekdvat v pfipadé absence zaruky EU3°.
Referen¢ni objem se ddle vyuziva jako zdklad pro vypocet dal-
Sich parametrd dohody. Sazba zaruc¢niho limitu*® se vztahuje
k maximalni vysi ztrdt, za néz EIF podle zdru¢ni dohody odpo-
vida. Oba parametry jsou klicové, nebot urcuji:

o zda zdruka EU stavajici miru ¢innosti zadru¢niho rezimu roz-
Sifuje nebo ho prosté nahrazuje, a

o maximalni miru rozpoc¢tové angazovanosti, jiz mGze byt EU
podle konkrétni dohody vystavena.

V souladu s FMA a s pokyny pro lepsi pfistup k financovani
jsou objemy, véetné referencniho objemu, stanovovany na
zdkladé odborného usudku EIF, ktery vychéazi z minulych roz-
poctd a miry ztradt a progndz (zejména u rezimud vefejnych
zaruk) a s ohledem na trzni podminky a jejich vyvoj v ¢ase.
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39 pokyny pro lepsi piistupu
k financovani, 25. fijna 2007.

40 sazba zaru¢niho limitu je
prfedem dohodnutd sazba,
jez podle zaru¢ni dohody
stanovi horni limit zavazku
EIF. Vy3e zavazku EIF podle
zarucni dohody (zaru¢ni

limit) se pocita jako nasobek
skute¢ného objemu portfolia,
zarucni sazby a sazby zaru¢niho
limitu. Napf. objem portfolia
=1 000; zaru¢ni sazba = 50 %;
sazba zarucniho limitu = 10 %.
Maximalni zavazek EIF

(sazba zaru¢niho limitu) =
1000 % 50% x 10% = 50.
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53. Vv dokumentaci EIF ke stanovovani parametrd dohod byly zjis- 41 Clanek 19 rozhodnuti o CIP.
tény nedostatky, a to i u referenéniho objemu a sazby zaru¢-
niho limitu. V zddosti EIF o souhlas spravni rady je pouze
shrnuti vysledk( faze due diligence. Pfi nastavovani parametr(
vychazi EIF z informaci, které poskytl financ¢ni zprostiedkova-
tel. Nebylo zjisténo, Ze by EIF tyto informace ovéfoval.

CiLE POLITIKY NEJSOU V ZARUCNIiCH DOHODACH PLNE
DEFINOVANY

54. Kazda zaru¢ni dohoda by méla ptispivat k realizaci cilt politiky
tim, Ze v ni bude vyslovné uvedeno, ¢eho se ma dosdhnout.
Obecné zédvazky v zaruc¢nich dohodach, které se vztahuji na
vSechny zprostiedkovatele, zahrnuji zdsady lepSiho pfistupu
k financovani. Tyto zdsady se odvozuji od Sirsich cild vyply-
vajicich z prdvniho zdkladu*' a z FMA a vhodnym zplsobem je
odrazeji. Rdmecek 4 uvadi zdsady, které se uplatnuji u uvéro-
vého ndéstroje.

ZASADY LEPSIHO PRISTUPU K FINANCOVANIi PODLE ZARUCNIi DOHODY
(OVEROVY NASTROJ)

Smyslem této dohody je poskytnout zprostiedkovali zaruku EIF, a z¢asti tak pokryt jeho portfoliové

riziko s ohledem na:

(i) zlepSeni pfistupu malych a strednich podnikl k financovani;

(ii) zmenseni obtizi, se kterymi se setkavaji obzvlasté malé a stredni podniky, potiebuji-li si zajistit
pristup k finan¢nim prostiedkiim, a to bud v disledku toho, ze investice do urcitych ¢innosti
souvisejicich s vedomostmi, jakymi je napf. technologicky rozvoj, inovace ¢i pfenos technologii,

jsou vnimany jako rizikovéjsi, nebo v disledku nedostate¢ného zajisténi;

(iii) stimulaci vytvareni pracovnich mist podporou rostoucich malych a stfednich podnikd, které
vytvareji pracovni mista.
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Kromé téchto obecnych ustanoveni mohou podminky kon-
krétni zaruky pro finan¢niho zprostiedkovatele obsahovat
i dalsi kvalitativni zavazky tykajici se lepsiho pfistupu k finan-
covani. Nékteré z téchto zaruc¢nich podminek nicméné nejsou
v souladu s cili CIP nebo uvadéji jen malo k tomu, jak postu-
povat. Napfiklad:

o ohledné nedostatec¢ného zajisténi bylo u jednoho zpro-
stfedkovatele zjisténo, Zze kromé toho, Ze se bude fidit
viemi relevantnimi ustanovenimi této dohody, se rovnéz
zavazuje vyzadovat v souvislosti se zprostiedkovatelskymi
operacemi nizkou miru zajisténi.V tomto pfipadé konkrétni
podminky dohody méni obecné podminky absence zajisténi
na pozadavek snizeného zajisténi. To de facto viem malym
a stfrednim podnikdm umoziuje profitovat ze snizenych
pozadavkl na zajisténi a neni tak zaruc¢eno, Ze z mecha-
nismu profituji pouze podniky, kterym zajisténi skute¢né
chybi, a nemohou si proto pujc¢ovat za obvyklych trznich
podminek;

o konkrétni podminky dohod ponechdvaji otdzku vykladu
inovace na obecném uvazeni. Tatdz zdruc¢ni dohoda bez dal-
$iho vysvétleni uvadi, ze zprostfedkovatel se zavazuje pro-
vadét zprostfedkovatelské operace s nové vzniklymi malymi
a stfednimi podniky nebo malymi a stftednimi podniky, které
se podileji na inovativnich projektech.

MONITOROVANI VYKONNOSTI A REPORTINGU

U¢elné monitorovéni a reporting vyzaduji relevantni, spoleh-
livé a v¢asné informace o stavu plnéni politiky a mife, v niz
jsou cile politiky realizovény.

Vykonnost mechanismu SMEG monitoruje jak Komise, tak EIF
(viz pFiloha Il). Tok informaci sméfuje od malych a stfednich
podnikl (tj. konecnych pfijemcl) pfes jednu nebo vice vrs-
tev (v ptipadé spole¢ného ruc¢eni nebo protizaruk) financnich
zprostiedkovateld k EIF a nakonec ke Komisi. Finanéni zpro-
stfedkovatelé podavaji o mechanismu SMEG ve ctvrtletnich
intervalech EIF zpravy. Na zakladé téchto informaci EIF pti-
pravuje ¢tvrtletni konsolidované zpravy pro Komisi, kterd je
vyuziva pfi ptipravé vyrocnich zprdv o plnéni k EIP a CIP.
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58.

59.

60.

61.

62.

Ué¢etni dviir zkoumal tyto aspekty monitorovani vykonnosti
a reportingu:

o zda Komise stanovila vyvaZzeny soubor ukazatell vykon-
nosti, kterymi by mohla spolehlivé mérit stav plnéni
politiky,

o zda jsou vykazovaci povinnosti jasné a pfiméfené.

UKAZATELE VYKONNOSTI BYLY STANOVENY, ALE MELY
BY BYT STABILNEJSI A VYVAZENEJSI

Nezbytnym pfedpokladem Ucelného monitorovani (tj. méfeni
pokroku plnéni mechanismu SMEG) je definovani souboru jas-
nych ukazatell a souvisejicich cild. Ukazatele by mély byt rela-
tivné stabilni, aby bylo mozné v ¢ase pozorovat a srovnavat
zmény.

Ukazatele vykonnosti mechanismu SMEG by mély pfispivat
k posouzeni realizace konkrétnich cild programu, jak vyplyvaji
z pravniho zdkladu a globdalnich cila politiky Evropské unie,
od niz se tyto cile odvozuji.

K mechanismu SMEG Komise stanovila Sest ukazatell (viz
tabulka 4).

Ze Ctyf ukazatell (¢isla 2, 3, 5 a 6) zahrnutych do hodnoceni
ex ante a pracovniho programu EIP na rok 2009 byly pouze
dva (¢isla 2 @ 3) zminény i v zpravé Komise o plnéni EIP. V pra-
covnim programu EIP na rok 2010 bylo od dvou plvodnich
ukazatell (¢isla 5 a 6) upusténo a byly pfiddny dva nové
(¢isla 1 a 4). Tyto zmény, provedené v roce 2010, byly reakci
na studii o hodnoceni ukazatel(42.
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TABULKA 4

Ukazatele Ukazatele Ukazatele Ukazatele
Ukazatele . o« ) ; Cx .
. predpokladané vV pracovnim uvedené ve zpravé vV pracovnim Typ
mechanismu . e
SMEG v posouzeni programu EIP EIP o pInéni programu EIP ukazatele
dopadu exante’ na rok 2009 zarok 2009 narok 2010
Z3vazek ES 11,8 miliond EUR
) (limitni ¢astka)
k dluhovému L Ano, ale nebyla
financovani - - LS stanovena zadna Vystup
a celkové zarucené skutetny dvérova- cilova hodnota
financovani JOAMTETH
2771 milion EUR
Pocet pracovnich
mist vzniklych
\cllr:]aaclhgr\:anych Ano, ale nebyla | Pocet zaméstnancli | Ano, ale nebyla
2 term'ch 315750 stanovena zadnd k datu zafazeni: stanovena Zddnd Dopad
L . cilovd hodnota 151475 cilova hodnota
podnicich, které
jsou pfijemci
nového financovani
Pocet malych
a stiednich Ano, ale nebyla Ano, ale nebyla
podnikd, které jsou 315750 stanovena zadné 47791 stanovena zadna Vystup
prijemci nového cilovd hodnota cilova hodnota
financovani
Pocet
podporovanych
malych a stfednich Ano, ale nebyla
podnik - - =3 stanovena zadna Vystup
klasifikovanych cilova hodnota
podle odvétvi
cinnosti
Zména v objemu Ano, ale nebyla Ano, ale nebyla
investicniho stanovenazddnd | stanovenaZadnd Nevykazany. - Vysledek
financovani cilova hodnota cilovd hodnota
A Ano, ale nebyla Ano, ale nebyla
Celkova Cista eig i1 - :
vinlata stanovenazddnd | stanovenazadnd Nevykazany. - Vystup
» cilova hodnota cilovd hodnota

! Piiloha navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se ustavuje ramcovy program pro konkurenceschopnost

ainovace (2007-2013), SEK(2005) 433.

2 Jedno vytvorené ¢i zachované pracovni misto pro kazdy podnik, ktery je piijemcem nového financovani. Komise mé za to,

ze jelikoz udaje iniciativy pro riist a zaméstnanost uvadéji, ze prijimajici podniky vytvofily v primeéru 1,2 pracovnich mist, mél

by se pouzit konzervativnéjsi pomér, aby byla zohlednéna skute¢nost, Ze zaruky za mikrouvéry predstavuji vice nez 20 % vsech
spolec¢nosti v pisobnosti mechanismu SMEG, a Ze se tedy ocekdva, Ze tyto spole¢nosti vytvoii méné pracovnich mist, coz celkovy

primér snizi.

3 Tyto informace se uvadéji pouze ve ¢tvrtletnich zpravach EIF.
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64.

65.

66.

67.

Pfi hodnoceni ex ante byly pfitazeny cilové hodnoty pouze
ke dvéma ukazateldm (¢isla 2 a 3). Pracovni programy EIP na
roky 2009 a 2010 nestanovily cile, jichz by mély ukazatele
v daném obdobi dosdahnout. Pfi absenci cilovych hodnot je
obtizné posoudit, zda se program rozviji podle oc¢ekavani.

| kdyz se Komise snazila vytvofit vyvdZeny soubor méfritel-
nych ukazatell, véetné ukazateld vystupu, dopadu a vysledkd,
jediny ukazatel vysledku (¢islo 5) nebyl zachovdn a Komise
od néj nakonec upustila. Jediny ukazatel dopadu (¢islo 2)
je problematicky (viz body 67 a 68) a veSkeré zbyvajici uka-
zatele jsou ukazatele vystupu. Ukazatele se tedy staly spise
ndstrojem provozniho fizeni nez ndstrojem pro méfeni dopadu
a Uspésnosti programu. Nalézt spravnou rovnovahu mezi hos-
podarnym sbérem Gdajld a tcelnym monitorovani vykonnosti je
obtizné. Hodnotitelé ukazatell EIP navrhli soubor vyvédzenych
ukazatell vcetné metod sbéru dat a nacasovani*:.

Pokud maji byt o Uspéchu mechanismu SMEG vyvozeny smys-
luplné zavéry, je dalezité, aby udaje ziskané monitorovanim
a poskytované finan¢nimi zprostiedkovateli byly spolehlivé,
tj. pfesné a uplné.

Vdichni finanéni zprostfedkovatelé, které U¢etni dvir naviti-
vil, méli zavedené postupy pro sbér dat nutnych pro pfipravu
zprav pro EIF. Kvalita reportingovych procesl na urovni zpro-
stredkovatell se kontroluje béhem monitorovacich navstév
EIF na misté.

"

Sbér udaja tykajicich se ukazatele ,vytvofena pracovni mista
pfedstavuje pro nékteré financni zprostiedkovatele problém.
V nékterych zemich se tyto Udaje ziskdvaji od organt statni
spravy*t, néktefi financni zprostiedkovatelé je shromazduji
na zakladé vzorku*®, jini provadi vypocty s vyuzitim ocekava-
nych hodnot* nebo Udaje o zaméstnanosti kazdoro¢né vibec
neaktualizuji, protoze by to pro né prfedstavovalo pf¥ilis velkou
zatéz*. Protoze kvalita udajl o zaméstnanosti se zemi od zemé
lisi, jejich konsolidace vyvoldva obavy ohledné spolehlivosti
hodnoty ukazatele poc¢tu vytvofenych pracovnich mist (¢islo
2).
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43 Pro méfeni vysledkd a dopadd
bylo navrzeno nékolik ukazateld,
napiiklad pfispéni k vykonnosti
piijemct (ndrust prodeja,
vytvorend/zachovand pracovni
mista, nové vyvinuté produkty

¢i sluzby) nebo celkovému
(pfipadné primérnému)

rdstu financovanych malych

a stfednich podnikd.

4 Napriklad slovinsky
zprostiedkovatel ziskal udaje

0 zaméstnanosti z narodniho
systému socidlniho zabezpeceni
a pojisténi.

45 Spanélsky zprostiedkovatel
kazdorocné na zakladé vzorku
shromazduje informace od
regionalnich spole¢nosti

poskytujicich ruceni.

4 Jiny $panélsky
zprostifedkovatel pocita zménu
v zaméstnanosti srovnavanim
ocekavani v dobé zadosti o Uvér
se skute¢nou zaméstnanosti

dobé vypoctu.

47 Napfiklad zprostiedkovatel
v Italii shromazduje udaje

0 zaméstnanosti pouze pfi
podani pavodni zadosti

o zaruku a v pozdéjsich fazich

je neaktualizuje.



68.

69.

70.

71.

Dalsim problémem tohoto ukazatele je skutec¢nost, Ze hodnoty
se berou z poctu osob zaméstnanych podporovanymi malymi
a stfednimi podniky, coZ neni totéz jako pocet vytvorenych i
zachovanych pracovnich mist v podnicich, které jsou pfijemci
nového financovani. Nové financovani poskytnuté malym
a stftednim podnikdm neni jedinym faktorem, ktery vede
k vytvorteni ¢i zachovani pracovniho mista. Neni tedy k dispo-
zici zddnd analyza, jak zaruc¢ené Uvéry prispély k zachovani ¢i
vytvafeni pracovnich mist.

VYKAZOVACi POVINNOSTI JSOU JASNE A PRIMERENE
A POUZE NEKTERi FINANCNi ZPROSTREDKOVATELE JE
POVAZUJi ZA PRITEZ

Vykazovaci povinnosti financ¢nich zprostfedkovateld by mély
byt jasné, aby zprostfedkovatelé mohli shromazdovat udaje
pro monitorovani a reporting k programu SMEG. Cas a zdroje
nutné k ziskani pozadovanych informaci pro ukazatele by
nemély pfedstavovat zbyte¢nou administrativni zatéz.

Financ¢ni zprostiedkovatelé jsou povinni shromazdovat rtizné
Udaje o podporovanych malych a stfednich podnicich a pravi-
delné o nich EIF informovat (viz pFiloha I11l). Vykazovaci povin-
nosti jsou uvedeny v zaru¢ni dohodé mezi EIF a finan¢nim
zprostiedkovatelem. EIF k nim vydal jasné pokyny*® popisujici,
jak pozadované udaje kompilovat. 88 % finanénich zprostfed-
kovatelll se shodlo, Ze provozni pokyny poskytnuté EIF jsou
jasné, ¢imz toto tvrzeni potvrdili*®. 98 % financ¢nich zprostied-
kovatell dale uvedlo, ze EIF je vzdy ochoten poskytovat dalsi
informace a vyjashovat provozni otdzky>°.

Z vysledkl k dotazniku U¢etniho dvora také vyplynulo, ze
pouze 20 % finan¢nich zprostiedkovatell Uucastnicich se CIP
a/nebo MAP povazuje vykazovaci povinnosti za nepfiméfené>'.
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48 Manual for compiling reports
under the SME guarantee
facility 2007-2013 (,Manual pro
kompilaci zprav k mechanismu
SMEG 2007-2013") (CIP) - EIF.

49 podle dotazniku (Q14)

se 36 z41 finan¢nich
zprostiedkovateld, ktefi na tuto
otazku odpovédéli, shodlo, ze
provozni pokyny poskytnuté EIF
byly jasné.

50 podle dotazniku (Q15)

se 40 z 41 finan¢nich
zprostiedkovateld, ktefi na tuto
otazku odpovédéli, shodlo, ze
EIF je vzdy béhem doby platnosti
zaruky ochoten poskytnout

vysvétleni.

51 Podle dotazniku

(Q16) 8 z42 finan¢nich
zprostiedkovateld, ktefi na tuto
otazku odpovédéli, nesouhlasilo
s tim, Ze vykazovaci povinnosti
jsou pfimérené.
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V ptipadech, kdy je sbér udaja pres finan¢ni zprostiedkovatele
velmi obtizny (napfiklad Gdaje o zaméstnanosti), mohlo byt
vhodnéjsi pouzit alternativni metody sbéru dat. Obé zpravy,
+,Hodnoceni ukazatell EIP” i ,Prdbézné hodnoceni EIP”, navr-
hovaly vyuzit v kontextu hodnoceni prizkumu.

USPECHY MECHANISMU SMEG

Tento oddil popisuje vystupy realizované mechanismem SMEG.
Vystupy jsou analyzovény ve vztahu k cildm mechanismu. Déle
se rovnéz zkoumad evropskd pfidand hodnota mechanismu,
zejména zda se cild mechanismu dé Iépe dosahnout plnénim
na Urovni Spolecenstvi, nebo na narodni a regiondlni drovni.

VYSTUPY MECHANISMU SMEG

Finan¢ni ndstroje CIP by mély zlepsit ,pfistup k finan¢nim pro-
stfedkdm pro zahdjeni podnikani malych a stfednich podnik
a pro jejich rdst, jakoz i investice do inovac¢nich ¢innosti“>2.
Konkrétné je mechanismus SMEG v ramci CIP nastaven tak,
aby:

o dosahl na 315 750 malych a stiednich podnik(?3,

o zarudil uvéry, které financuji inovativni investice malych
a stfednich podnikd®* ¢i které se poskytuji malym a stfed-
nim podniklm, kterym chybi dostatecné zajisténi, a tak

o zlepSil pfistup k financovani, tam kde trh selhdva.

Nasledujici analyza vychdzi z prezkumu vzorku uvérd vybra-
nych U¢etnim dvorem?®s. Pokud jde o investice do jistych
¢innosti souvisejicich s védomostmi, jakymi je napt. techno-
logicky rozvoj, inovace ¢i pfenos technologii, odkazuje se na
pfiru¢ku OECD z Oslo pro méfeni védeckych a technologickych
¢innosti®®,

Zvlastni zprava ¢. 4/2011 — Audit zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikl spolu s odpovédmi Komise

52 Clanek 10 rozhodnuti o CIP.

53 Pfiloha navrhu rozhodnuti
Evropského parlamentu

a Rady, kterym se ustavuje
rdmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace
(2007-2013), SEK(2005) 433.

54 Relevantni pouze pro Uvérovy
nastroj. Cl. 19 odst. 2 rozhodnuti
o CIP hovofi o ,investicich do
urcitych cinnosti souvisejicich

s védomostmi, jakymi je napf.
technologicky rozvoj, inovace i
prenos technologii”.

55 U deviti navitivenych
financnich zprostredkovateld
byl vybran vzorek 181 tvérd.
Pocet avérl vybranych na
zprostiedkovatele odrazel
dosazeny objem zéruky a byl
omezen rozmezim 10 az 45.

%6 Piru¢ka z Oslo: navrzené
zasady pro sbér a interpretaci
udajl v oblasti technologickych
inovaci, OECD, 1997. Odkazuje
na ni rovnéz bod odlivodnéni

8 rozhodnuti o CIP a pokyny
Evropské komise pro posuzovani
dopadu - SEK(2009) 92.



OBECNY CiL DOSAHNOUT NA 315 750 MALYCH A STREDNICH
PODNIKU JE USKUTECNITELNY

76. Bylo ziejmé, ze vsichni navstiveni financ¢ni zprostiedkovatelé
se soustfedovali na malé a stfedni podniky a méli zavedené
postupy pro ovéfovani, zda ma vypUjcovatel status malého ¢i
stfedniho podniku.

77. Pokudijde o obecny cil dosédhnout na 315 750 malych a stied-
nich podnik(°’, Komise a EIF vyvinuly Uspésné usili, aby pie-
konaly disledky poc¢ate¢niho zpozdéni (viz bod 32) tim, ze
se soustfedily na vétsi financni zprostfedkovatele. Do tfi let
poté, kdy CIP vstoupil v platnost, podepsal EIF 25 ujednéni
s 21 finan¢nimi zprostiedkovateli (viz tabulka 2). Ke konci
roku 2009 ¢inila celkova ¢astka zaru¢niho limitu®® téchto
zarucnich dohod 191,1 miliont EUR, coZz odpovidda 37,5 % cel-
kového rozpoc¢tu mechanismu SMEG. Financni zprostfedkova-
telé poskytli uvéry témér 59 000 malych a stiednich podnik,
tj. 19 % cilového poctu malych a stiednich podnikl. S ohledem
na vysledky MAP dosahuji podepsané zaru¢ni dohody vice nez
poloviny cilového poctu malych a stfednich podnikl (57,4 %),
pokud bude u téchto dohod dosazeno maximdalni ¢astky port-
folia®® (viz obrdzek 3). Pokrok pfi plnéni je tedy dostatecny
a da se ocekavat, ze celkového cile 315 750 malych a stfednich
podnikl bude dosazeno.

Uplynuld doba v procentech

Pocet jiz ziskanych malych a stiednich podniki jako procento celkového cile mechanismu SMEG

57 Jak stanovi dokument
k posuzovani dopadu CIP,
SEK(2005) 433.

%8 Limitni ¢astka predstavuje
strop nakladu pro rozpocet

EU a bude aktudlni pouze tehdy,
kdyz finan¢ni zprostfedkovatel
dosahne maximalni ¢astky
portfolia a realizuje z ivérového
portfolia o¢ekavané ztraty.

%9 Naptiklad v rémci MAP
pouze dva z 45 financnich
zprostiedkovateld dosahli méné
nez 90 % maximalni ¢astky
portfolia.

Celkovd vy3e limitu podepsanych zaruk jako procento celkového rozpoctu pro mechanismus SMEG

Pocet malych a strednich podnikd, které Ize potencidIné ziskat
s jiz podepsanymi zérucnimi dohodami,
jako procento celkového cile pro mechanismus SMEG!

0% 20% 40 % 60 % 80%

100 %

T Vypocet Ucetniho dvora, ktery predpoklada pii ziskani jednoho malého ¢i stiedniho podniku tytéz priimérné naklady na vrub

rozpoctu EU jako u programu MAP (1 055 EUR) a dosazeni maximalni vyse portfolia u vSech stavajicich zaru¢nich dohod.

Zdroj: EUD.
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MECHANISMUS DOSAHUJE NA MALE A STREDNI PODNIKY,
KTERYM CHYBI ZAJISTENIi; INOVATIVNICH PROJEKTU JE MALO

Mechanismus SMEG je koncipovdan tak, aby zlepSoval ptistup
k dluhovému financovani pro ty malé a stfedni podniky, které
maji perspektivni projekty, ale nejsou schopny ziskat dvér od
komercnich vértitell. Takova situace muize nastat, pokud pod-
nik nemda dostatecné zajisténi pro splnéni podminek komer¢-
niho véritele. Pfipadné muze byt podniku odepfen pfistup
k Gvérovému financovéani, pokud komeréni véfitelé nejsou
schopni snadno zhodnotit realizovatelnost podnikatelského
zdméru, coz se u inovativnich investic miize stat. Cim original-

poskytnuta.

Podle odpovédi uvedenych v dotazniku U¢etniho dvora se
financ¢ni zprostfedkovatelé CIP snazili soustiedit se pfedevsim
na podniky bez dostate¢ného zajisténi, pak na mikropodniky
a nakonec na firmy zahajujici ¢innost. Inovativni malé a stfedni
podniky jsou skupinou, na niz se zprostfedkovatelé zamérovali
nejméné. Zatimco 90 % zprostiedkovatell souhlasilo s tvrze-
nim, Zze jejich produkt zaru¢eny CIP se zamértuje na zdkazniky,
ktefi nedisponuji dostate¢nym zajisténim, pouze asi polovina
zprostfedkovatell souhlasila s tvrzenim, Ze jejich produkt
zaruceny CIP se zaméfoval na inovativni malé a stfedni pod-
niky (viz obrdzek 4).

Na3 produkt zaruceny CIP se zaméfuje na zakazniky,
ktefi nemaji dostatecné zajisténi
Nas produkt zaruceny CIP se zaméfuje na mikropodniky

N&s3 produkt zaruceny CIP se zaméfuje na SME, které zahajuji cinnost

Nas produkt zaruceny CIP se zaméfuje na inovativni SME

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Finan¢ni zprostifedkovatelé v rdmci CIP museli na pétistupriové 3kale vyjadfit, do jaké miry souhlasi s témito tvrzenimi. Procento
v grafu udava podil respondentd, ktefi s tvrzenim budto souhlasili, nebo vyrazné souhlasili. Poc¢et odpovédi na tyto otazky mirné

kolisal mezi 28 az 30 z 31 financ¢nich zprostredkovatel(, ktefi se CIP Gcastni nebo svou Gcast v ném planuiji.

Zdroj: Dotaznik EUD uréeny finanénim zprosttedkovateltm.
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Z analyzy vzorku uvérl vyplyva, ze malé a stiredni podniky
s nedostate¢nym zajisténim profitovaly ¢astéji nez malé
a stfedni podniky, které investuji do inovaci. Ze 181 uvérl ve
vzorku bylo 77 (43 %) poskytnuto podnikim, kterym chybélo
dostatecné zajisténi nutné pro pristup k financovani od stava-
jicich komerénich véfitell. Pouze 22 uvérl (12 %) bylo vyuzito
pro financovani projektd s aspekty inovace (viz tabulka 5).

Ackoliv investice do inovaci se vyskytovaly zfidkakdy, ve vzorku
uvérd byly i nékteré vysoce inovativni investice. Polovina ino-
vativnich projektd (11 z 22) byla posouzena jako nova inovace
na trhu nebo nové inovace ve svétovém méritku. Tyto projekty
se zamérily na vytvareni novych nebo podstatné vylepsenych
produktl, vyrobnich procesli nebo metod realizace, které byly
nové pfinejmensim na trhu, na némz podnik fungoval. Pfiklad
takové investice je uveden v rdamecku 5. Zbyvajici investice do
inovaci lze popsat jako novinky pouze v dotéenych podnicich,
pficemz jiz byly zavedeny jinymi spolecnosti, které si s vypuj-
¢ovatelem konkuruji.

38

VYSLEDKY UVEROVE ANALYZY Z HLEDISKA POCTU UVERU A PROCENTA

VELIKOSTI VZORKU

zajisténi’ zajisténim

Malé a stredni podniky | Malé a stredni podniky Nedostatecnost
bez dostatecného s dostatecnym zajisténi
neprokazana

Celkem

Uvéry vyuzivané k financovani i 2 e &
investic do inovaci 4% 7% 2% 12%
Uvéry vyuzivané k financovéni 70 69 20 159
projektdi bez podstatnych
inovativnich prvki 39% 38% 1% 88 %
77 81 23 181
Celkem
8% 45% 13% 100 %

1V piipadech, kdy finan¢ni zprostiedkovatel definoval miru dostate¢ného zajiéténi ¢i tuto miru bylo mozné implicitné vyvodit,

pouZila se na urceni,dostatecnosti” zajisténi tato mira. Ve zbyvajicich pripadech se mélo za to, Ze podnik disponuje dostate¢nym

zajisténim, pokud ¢astka uvéru nepresahla 70 % hodnoty realizovatelnych aktiv. Ve druhé kategorii se rovnéz zvazovaly dalsi

faktory, které zvysuji rizikovy profil podniku (napft. pdjcky pro nezaméstnané), a ve vysledku se tyto podniky povazovaly za

»malé ¢i stredni podniky bez dostatecného zajisténi*.

Zdroj: EUD.
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RAMECEK 5

Nicméné u 23 avérd nebylo mozno kvili nedostatku infor-
maci od finan¢nich zprostfedkovateld nedostate¢nost zajisténi
posoudit.

FINANCNi ZPROSTREDKOVATELE USILUJi O DODATEENE OBJEMY
PUJCEK, ALE VETSi POZORNOST MOHLA BYT VENOVANA EFEKTU
MRTVE VAHY

U zarucnich rezim( se efekt mrtvé vahy objevuje, pokud vypj-
¢ovatel mohl pajc¢ku ziskat od komercnich véfitell bez pod-
pory z vefejnych zdrojl. V takovych piipadech by pak byly
ucinky jako vznik novych pracovnich mist, ekonomicka aktivita
¢i inovativni ¢innost realizovany tak jako tak. Zaru¢ni rezimy
podporované z veiejnych zdroju jsou nejucelnéjsi, pokud by
financovand investice bez jejich pomoci nebyla byvala prove-
dena a pozadované ucinky by se nedostavily.

Komise, aby zajistila, Ze mechanismus SMEG poskytne malym
a strednim podnikldm dodatec¢ny pfistup k financovani, vypra-
covala pokyny pro lepsi pfistup k financovani. Jejich smyslem
je zajistit, aby finan¢ni zprostiedkovatelé mohli pouzit zaruky
k portfoliu teprve tehdy, az objem pujcek prekroci objem puj-
cek, ktery by zprostifedkovatel ziskal i bez zaruky. Toto pojeti
adicionality Ize jednoduse uplathovat a je mozné ho snadno
zakomponovat do zaru¢ni dohody.

Podnikatel nemél dostatecné zajisténi, aby si mohl vzit bézny komeréni dvér ve vysi 40 000 EUR.
Ve svém predchozim zaméstndni, kdy pracoval ve vyzkumu, vsak ziskal zna¢né znalosti o vyrobé
octa. Vyuzil proto zaru¢eného uvéru k zalozeni firmy na produkci vysoce kvalitniho octa. Ve vyrobnim
procesu pouzival speciadlné vypéstované bakterie, které ¢ini proces fermentace stabilnéjsi. Vysledkem
byl ocet, ktery mé lepsi chut a vyssi obsah cukru, cozZ jsou kvality, které spotiebitelé ocenuji. Firma
puUsobila na regiondlnim trhu a neméla konkurenty, ktefi by pouzivali stejny vyrobni proces.
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85. Adicionalita nicméné nezajistuje, ze dodate¢ny objem na 60 7 vysledka prizkumu

urovni finanéniho zprostifedkovatele je také dodatecny na vyplyva, ze dvé ze tii spole¢nosti
urovni ekonomiky. V kontextu mechanismu SMEG se mé za to, by projekt nerealizovaly bez
ze efekt mrtvé vahy nastdva, kdyz jsou poskytovany zaruky zaruceni ptjcky, nebo by jej

k pijckam pro malé a stfedni podniky s dostate¢nym zajisté- realizovaly v mensim rozsahu.
nim a bez inovativnich investic. Nicméné pokud se poskytuje Pouze jedna ze tii spole¢nosti,
pomoc na zdkladé portfolia, ur¢itd mira mrtvé vahy je nevy- které se priizkumu Gcastnily,
hnutelna. Uvérova analyza odhalila efekt mrtvé vahy u vice nez odpovédéla, ze by podnik
jedné tietiny uvérd ve vzorku (38 %, 69 z 181, viz tabulka 5). ¢i projekt realizovala i bez

Za nezménénych podminek mohli tito vypljcovatelé ziskat zaru¢eného Uvéru.

uvéry od komercnich véfiteld bez zdruk pro malé a stfredni
podniky. Z prdzkumu u vypljc¢ovatell v rdmci MAP, ktery pro-
vedli autoti pridbézného hodnoceni, vyplynula podobna mira
mrtvé vahy®o.

ZVLASTNIi UVEROVE PODMINKY

86. Kazda zaru¢ni dohoda mezi EIF a finanénim zprostifedkova-
telem obsahuje standardni klauzuli uvadéjici zdsady lepsiho
pfistupu k financovani (viz bod 54) pro malé a stfedni podniky
bez zajisténi ¢i pro investice do inovaci. Ne vzdy je jasné, jak
se na né zprostiedkovatel hodld zamérit. Néktefi financni zpro-
stfedkovatelé vyuzivaji k tomu, aby u takovych malych a stred-
nich podnikl vzbudili zdjem, zvlastni uvérové podminky, coz
minimalizuje efekt mrtvé vahy (viz ramecek 6).

o Zarucené pljcky Ize poskytovat pouze pravé zalozenym firmam nebo zacinajicim spolec¢nostem,
které funguji teprve kratce.

o Omezeni vyse pUjcky.

o Poskytovani nepenéznich vyhod malym a sttednim podnikim®', aby zaru¢ené plj¢ky nebyly
levnéjsi nez nezarucené pajcky.

o Vys3i zarucni sazby pro investice, které jsou inovativni nebo v urcité mife originalni.

Jako snizené pozadavky na zajisténi, zrychleni rozhodnuti o udéleni pujcky a fixni drokové sazby.
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88.

89.

90.

Zatimco prvni tfi Uvérové podminky povedou k automatickému
preferovani vypljcovateld bez zajisténi, posledni podminka
pravdépodobné zvysi zdjem inovativnich malych a stfednich
podnikl. Za malym poctem inovativnich investic ve vzorku
muze byt irelativni absence Uvérovych podminek smérovanych
na inovativni malé a stfedni podniky (viz tabulka 5).

EVROPSKA PRIDANA HODNOTA

Protoze za vsechny sektory, na néz se CIP vztahuje, odpovidaji
¢lenské staty a Spolecenstvi spole¢né®?, musi mechanismus
SMEG rovnéz respektovat zdsadu subsidiarity, kterou stanovi
¢ldnek 5 Smlouvy. Unie jednd v oblastech, které nespadaji do
jeji vyluéné pravomoci, jako mechanismus SMEG, pouze tehdy
a do té miry, pokud cilli zamyslené ¢innosti nemGze byt dosa-
Zeno uspokojivé ¢lenskymi staty, ale spise jich, z dlvodu jejiho
rozsahu ¢i u¢inkd, mGze byt |épe dosazeno na Urovni Unie.

Koncept subsidiarity je zminén v jednom bodu odlvodnéni
rozhodnuti o CIP®, v navrhu CIP% a v posouzeni dopadu CIP®>,
Argumenty Komise ve prospéch evropského rozméru financ-
nich nastroju lze v zdsadé rozdélit do dvou skupin:

0 zajisténi jednotnému postupu pfi plnéni a

o globdlni povaha konkurence a inovace.

MecHANIsMus SMEG MUZE MiT PRO ZPROSTREDKOVATELE
ZNACNE NEPENEZNI PRINOSY, ALE O JEDNOTNY POSTUP PRI PLNENI
SE AKTIVNE NEUSILUJE

V pfipravnych dokumentech k CIP Komise argumentovala, ze
evropsky rozmér zajisti rozsiteni osvédcenych postupl pfi
pouzivani finan¢nich nastrojt, vcetné mechanismu SMEG,
a ackoliv v nékterych ¢lenskych statech jiz podobna opatfeni
existuji, intervence Spolecenstvi pfispéje k jejich jednotnému
provadéni.
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62 Komise odvozuje pravni
zaklad CIP z ¢lanku 172, ¢l. 173
odst. 3 a ¢l. 192 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie
(konsolidovana verze po
Lisabonské smlouveé).

83 Rozhodnuti o CIP, bod
odlvodnéni 62.

64 KOM(2005) 121 v kone¢ném
znéni ze dne 6. dubna 2005.

65 SEK(2005) 433 ze dne
6. dubna 2005.



91. Bylo zjisténo nékolik pfipadd, kdy financovéani z rozpoctu EU © Zprostredkovatelé, ktefi se

bylo klicové nejen kvuli ¢dste¢nému pokryti avérovych ztrat, Gcastni CIP nebo svou Géast
ale také protoze umoznilo zprostiedkovateli zkusit néco v ném planuji.

nového. Ve dvou ptipadech mechanismus SMEG pomohl pfi

vyvoji zarucnich ¢i uvérovych produktt, které byly pro zpro- 67 Clanek 2 rozhodnuti o CIP.

stfedkovatele nové. U jednoho z nich bylo tfeba fady pokusa,
nez se produktu dostalo od uvérujicich bank a od klientl pat-
ficného uznani. Lze predpokladat, Ze produkt by nebyl vyvinut,
pokud by EIF a Komise s timto zprostiedkovatelem opakované
nespolupracovaly. Spoluprdce s organy EU mize déle pomoci
mensim soukromym financnim zprostfedkovateldm ziskat si
uzndni Uvérujicich bank a/nebo jejich klientd.

92. 7o potvrzuji vysledky dotazniku zaslaného financnim zpro-
stfedkovateltm. Sest z 31 zprostiedkovateld v rdmci CIP% vyvi-
nulo novy Uvér nebo zaruc¢ni produkt a 16 z 31 kvali své Gcasti
na CIP stavajici produkty vyrazné modifikovalo.

93. Mechanismus SMEG zvysSuje viditelnost podpory EU mezi
financnimi zprostiedkovateli. Z auditnich navstév vyply-
nulo, Ze povédomi o zarukdch EU mezi malymi a stfednimi
podniky neni pfilis vysoké. Nebyla nicméné zjisténa aktivni
snaha o sjednoceni postupl rdznych zprostiedkovateld. EIF
informace o postupech financ¢nich zprostiedkovatell pouze
shromazduje, ale neanalyzuje je. Podobné jako u Uvérovych
podminek (viz bod 86) by pfijimani mechanismu u malych
a stfednich podnikd s inovativnimi projekty ¢i nedostate¢nym
zajisténim mohl zlepsit aktivnéjsi pristup EIF.

MecHANIsSMUS SMEG zVYSUJE KONKURENCESCHOPNOST
JEDNOTLIVYCH PODNIKU, COZ NEZNAMENA, ZE JE VYTVARENA
EVROPSKA PRIDANA HODNOTA

94. Tento aspekt evropské pridané hodnoty pfimo souvisi s jed-
nim z globdlnich cild CIP: ,podpofit konkurenceschopnost pod-
nikd, zejména malych a stfednich podnik(”¢’. V pfipravnych
dokumentech Komise argumentovala tim, Zze konkurence, jiz
evropské firmy celi, je ve stadle rostouci mife globdlni, a Ze
inovace je chapana jako globdlni fenomén, ktery neni Uspésny
ani udrzitelny v uzavieném prostredi.
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96.

97.

Uvérova analyza ukazala, ze mechanismus SMEG skute¢né
pomdha jednotlivym podnikdm zvysit jejich konkurenceschop-
nost. Bylo zjisténo, ze 74 ze 181 Gvérh (41 %) bylo pfimo vyu-
Zito ke zvyseni konkurenceschopnosti podniku®. Mechanismus
SMEG poskytuje v souvislosti s vytvafenim konkurenénéjsiho
prostiedi i mnoho jinych cennych vysledkl. Umoziuje vznik
malych zacinajicich firem, povétSinou ze sektoru sluzeb. Ze
181 Gvérl ve vzorku bylo 26 Uvérd (14 %) vyuzito k zahajeni
provozu nové firmy a 15 Gvéra (8 %) k financovani expanzivni
fdze po zahdjeni provozu firmy®. Rovnéz poméha udrZzovat
konkuren¢ni prostiedi tim, Ze umoznuje jednotlivclm stat se
podnikateli koupi jiz fungujiciho malého ¢i stiedniho podniku
(47 Gvéra, 26 %).

Evropska pfidana hodnota téchto vysledkd ale neni prikazna,
protoze stejnych uc¢inkG mohlo byt dosazeno financovanim
z rozpoctl narodnich statl. Napiiklad Komise’ predklada tfi
hypotézy k tomu, jak mize mit politika EU dopad na konku-
renceschopnost na Urovni Unie’'. Politika EU muze:

o mit dopad na konkuren¢ni pozici evropskych firem ve srov-
nani s jejich neevropskymi rivaly,

o stimulovat pfeshrani¢ni investi¢ni toky, véetné premisténi
hospodafské ¢innosti,

0 byt nutna pro korekci nezddoucich dlsledkl trznich pro-
cesl na evropskych trzich.

V pribéhu auditu zadné takové ucinky pozorovany nebyly. Uvé-
rova analyza potvrdila, Zze vétsina malych a stfednich podnikt
funguje na mistnich, regiondlnich ¢i ndrodnich trzich. 19 ze
181 Uvérud (10 %) bylo poskytnuto malym a stiednim podnikdm,
které vykazovaly néjakou pfeshrani¢ni ¢innost, a 13 avéru
(7 %) bylo vyuzito pro investice, jez zahrnovaly vyznamny
pfeshraniéni prvek’ Ridky vyskyt pfeshrani¢nich aktivit neni
pifekvapivy s ohledem na typ malych a stfednich podnikd ve
vzorku (ptehled viz obrdzek 5): 17 restauraci, 8 fidicl taxi,
41 maloobchodnich prodejen (pekafstvi, feznictvi, novinovy
stanek ¢i supermarket) nebo 17 femeslnika (tesaf, elektrikatr,
zednik nebo pokryvac). Vzhledem k témto pfikladdm vyplj-
¢ovatell, jejichz firmy obvykle plsobi mistné, neni potieba
intervence EU dostate¢né prokdazana.

8 Mélo se za to, ze
konkurenceschopnost podniku
se zvysila, pokud podnikatelsky
zamér obsahoval informaci, ze
investice bud:

* zvysi kapacitu podniku co do
produkce zbozi a sluzeb, nebo
ji zefektivni;

* zvysi jeho podil na trhu;

* zvysijeho vyvozy;

* zvysi vykonnost/odbornou
pripravu zaméstnanc(;

* povede k produktivnéjsimu
vyuzivani informacnich
technologii nebo

* zlepsi marketing jeho
produktu a sluzeb.

Zacinajici podniky tvorily

samostatnou kategorii, nebot

vzdy pfispivaji ke zvyseni

konkurenceschopnosti.

69 Expanze po zahajeni ¢innosti
znamena expanzi podniku do tfi

let po zahajeni jeho ¢innosti.

70 Pracovni dokument ttvarci
Komise ,Posouzeni dopad(i:
dalsi kroky. Na podporu
konkurenceschopnosti

a udrzitelného rozvoje”
SEK(2004)1377.

71 Rovnéz uvedeno
v SEK(2005) 791.

72 preshrani¢ni prvek se
povazoval za podstatny,

pokud cilem investice bylo
zvysit produkci v zahranici,
expandovat na zahrani¢ni trhy
nebo navézat nové obchodni
vztahy se zahrani¢nimi partnery
(napt. dodavateli).
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98. Rozsah jednotlivych zaruénich ujednéni skute¢né nepiekra- 73 Jak uvadi napiiklad ECB,
¢uje hranice narodnich statld. Mechanismus SMEG ve skutec- The financing of small and
nosti funguje jako soubor ndrodnich zarucénich rezimd, protoze medium-sized enterprises in
mezi narodnimi dluhovymi trhy existuji zna¢né rozdily’3. P¥i- the euro area (,Financovani
¢inou téchto rozdild jsou kulturni i prdvni omezeni a rozdily malych a stfednich podnikii
jsou natolik vyznamné, Ze dluhové trhy lze povazovat za ¢isté v eurozéné"”), mésicnik ECB,
narodni. srpen 2007, s. 77.

UVEROVA ANALYZA - TYPY PODNIKU

m Vyroba
Maloobchod
1 Hotely, restaurace, stravovani
M Drobni femeslnici a stavebni spolecnosti
1 Taxisluzba a doprava

H Jiné

Zdroj: EUD.
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99.

ZAVERY
A DOPORUCENI

Koncepce MECHANISMU SMEG

Piipravné dokumenty CIP pro mechanismus SMEG sice neuva-
déji zddnou explicitni logiku intervence, implicitni interven¢ni
logiku vSak Ize nalézt v rGznych pfipravnych dokumentech
k rozhodnuti o CIP. Neexistuje ale Zadna koncepcni spojitost
mezi danym problémem a ocekdvanymi vysledky a dopady, jak
byly prezentovany pfed zahdjenim intervence. PfestozZe cile
jsou nyni formulovany piesnéji nez u predchoziho programu
MAP, jsou konkrétni, méfitelné, dosazitelné a casové vymezené
pouze ve vztahu k ocekdvanym vystupdm.

DOPORUCENI 1

Budouci programy podpory malych a stfednich podnikl by
meély vychazet z explicitni intervenéni logiky propojujici
vstupy s ocekdavanymi vystupy, vysledky a dopady.

NASTAVENI STRUKTURY RIZENI

100. celkove byl pro fizeni mechanismu SMEG nastaven vhodny

ramec. Struktura odmén se oproti MAP zlepsila, kdyz byly v¢le-
nény vykonnostni stimuly. Zpozdéni pfi pldanovani mechanismu
vSak znemoznilo Uc¢elné rozdéleni rozpoctovych zdroj v pri-
béhu prvniho roku a bylo pfi¢inou pferuseni podpory nékte-
rych financ¢nich zprostiedkovateld.

DOPORUCENI 2

Pfi pléanovani jakéhokoli nastupnického mechanismu
Uc¢etni dvir doporucuje dokon¢it praci na pravnim zakladu
a dohodé o fizeni s ptedstihem pied faktickym zahdje-
nim programového obdobi, aby zbyl ¢as na vybér vhod-
nych financ¢nich zprostiedkovateld a dokonceni smluvnich
jedndani pred faktickym zahd&jenim programového obdobi.
V budoucnu tak nebude nutné se uchylovat k retroaktivnim
klauzulim.
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VYBER FINANCNICH ZPROSTREDKOVATELU

101. Komise navrhla vhodné postupy pro vybér finan¢nich zpro-
sttedkovatell. Nebyly vSak zavedeny zadné bodové standardy
pro hodnoceni zadosti riznych potencialnich zprostfedkova-
teld a u jednotlivych vybérovych kritérii nejsou definovany
zddné minimalni pozadavky.V dokumentaci k nastaveni para-
metrd v zaruc¢nich dohodéach s finan¢nimi zprostiedkovateli
byly zjistény nedostatky.

DOPORUCENI 3

U vSech néastupnickych programd by mél byt zaveden
bodovy systém posuzovani zadosti potencidlnich zprostfed-
kovatell, aby se tak posilila transparentnost vybéru. Pro
vybér financ¢nich zprostiedkovateld by mély byt definovany
minimalni pozadavky. Vypocet parametr v zaru¢nich doho-
dach by mél byt zdokumentovan podrobnéji.

MONITOROVANI VYKONNOSTI A REPORTING

102. Byly nastaveny dostatecné ukazatele pro vystupy, které byly
vyuzity ve zpravach o plnéni mechanismu SMEG. Udaje pro
jediny ukazatel dopadu, ktery se tyka ,poctu vytvofenych pra-
covnich mist”, se shromazduji obtizné a kvlli rGznym metodam
vypoctd nelze jednotlivé zemé srovnavat. Vykazovaci povin-
nosti jsou jasné a vétsina financ¢nich zprostiedkovatell, ktefi
se mechanismu SMEG uc¢astni, je nevnima jako pfitéz.

DOPORUCENI 4

Komise by méla vénovat pozornost vytvofeni dalSich ¢i lep-
$ich ukazateld vykonnosti, aby mohla dosazeni cild mecha-
nismu lépe monitorovat a ze svého pozorovani vyvozovat
nalezité zavéry.
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UspPEcHY MECHANISMU SMEG

103. Jediného kvantifikovaného cile - dosahnout na 315 750 malych 74 Odpovéd Evropského
a strednich podnikl - bude pravdépodobné dosazeno. Analyza Ucetniho dvora na sdéleni
vzorku Uvérl provedend U¢etnim dvorem ukazala, ze méné Komise ,Reforma rozpoctu,
nez polovina uvérl (43 %) byla poskytnuta malym a stfednim zména Evropy” (body 7-9)
podnikim, které nemély dostatecné zajisténi, a Ze pouze 12 % a stanovisko ¢. 1/2010
malych a stfednich podnik( vyuzilo Uvér k investici do ino- ,Zlep3ovani finan¢niho Fizeni
vaci. Uvérova analyza odhalila efekt mrtvé vahy ve vysi 38 %, rozpo¢tu Evropské Unie:
tj. uvéry pro podniky s dostate¢nym zajisténim, které nebyly rizika a vyzvy” (body 18 a 19).

vyuzity k inovacim.

DOPORUCENI 5

V budoucnu by Komise méla stanovovat konkrétnéjsi cile,
které by Iépe odréazely cile ptislusného finan¢niho ndastroje.
Béhem doby pouzivani ndstroje mél by byt monitorovan
pokrok pti dosahovani cilG, aby bylo mozno v ptipadé nut-
nosti podniknout napravné kroky. Mimo jiné s ptihlédnutim
k osvédcenym postupidm jiz zavedenym u nékterych zpro-
stftedkovatell by se rovnéz méla zvazit vhodna opatieni pro
minimalizaci efektu mrtvé vahy.

104. Mechanismus SMEG umoznil nékterym finan¢nim zprostiedko-
vateldm vyvinout a nabizet nové Gvérové ¢i zarucni produkty.
Osvédcené postupy se nicméné aktivné neidentifikuji ani
nesifi. Evropskd ptidand hodnota mechanismu SMEG nebyla
prokdazana, nebot vysledkd mechanismu mohly dosdhnout
i ndrodni rezimy. Vyznamné preshrani¢ni investice ¢i ucinky
Uvérd v rdmci mechanismu SMEG nebyly zjistény.

DOPORUCENI 6

Jak jiz U¢etni dvdr v minulosti zddraznoval, vydaje z roz-
poc¢tu Unie musi EU a jejim ob¢anim nabizet jasné a vidi-
telné pfinosy, jichz by nemohlo byt dosazeno vydaji na
pouze narodni, regionadlni nebo mistni Gdrovni.” Rozpoctové
organy a Komise by mély zvazit, zda a jak by bylo mozné
maximalizovat evropskou pfidanou hodnotu pfipadného
nastupnického subjektu mechanismu SMEG.
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Tuto zprdvu pftijal sendt IV, jemuz pfedsedd pan Igor LUD-
BORZS, ¢len U¢etniho dvora, v Lucemburku na svém zasedani
dne 22. btezna 2011.

Za Ué¢etni dvir
Z/L«'a’-ﬂdi_

predseda
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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PREHLED STRUKTURY CIP AZ NA UROVEN MECHANISMU SMEG

i. Uvéryaleasing

i |EE: program Inteligentni energie — iii. ICT: program na podporu politiky
Evropa informacnich a komunikacnich
technologi

ii. Enterprise Europe Network: iii. Pilotni projekty a projekty iv. Analyzy, rozvoj a koordinace
podpdirné sluzby pro podniky trzni replikace tykajici se politik a twinning
ainovace inovaci a ekologickych
inovaci

ii. Mechanismus pro malé a stfedni podniky | iii. Mechanismus pro budovani kapacit (CBS)
s vysokym riistem (GIF)

ii. Mikrotvéry iii. Zaruky pro vlastni nebo iv. Sekuritizace
kvazivlastni kapital
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MONITOROVANIi PROVADENE KOMISIi A EIF
1. Komise:
o Monitoruje EIF s cilem posoudit fizeni mechanismu SMEG. Pfezkoumava pfitom:

«  kontroly provadéné EIF pfi zafazovéani uvérd do portfolia,

«  Cerpani zaruk,

+  zjisténi EIF béhem jeho navstév u finan¢nich zprostfedkovateld.

o Monitoruje finan¢ni zprostiedkovatele a malé a stredni podniky. Tato ¢innost zahrnuje:

« navstévy finan¢nich zprostifedkovatell. PFi navstévach prezkoumava zavedené systémy, aby byl
zajistén soulad se zaru¢ni dohodou a FMA; pfezkoumdava pokrok finan¢niho zprostfedkovatele
pfi provadéni mechanismu; prezkoumava systémy, které pro provadéni mechanismu financ¢ni
zprostiedkovatel zaved|; kontroluje soulad vzorku pUjc¢ek nebo zéruk poskytnutych malym a stfednim
podnikim (transakce),

+ navstévy v malych a stfednich podnicich,

+  prizkum zaméstnanosti v souvislosti se zarukami poskytnutymi malym a stfednim podnikdim, jehoz
Ucelem je zkontrolovat soulad s pozadavky stanovenymi v FMA.

o Provadi dalsi monitorovani, napfiklad prezkum ctvrtletnich odmén pro EIF.
2. EIF kontroluje hlavné:

o Udaje ziskané od finanénich zprostfedkovatel(i pomoci testd hodnovérnosti;

o Prostifednictvim monitorovacich navstév u financnich zprostredkovatelU:
-+ kvalitu procesu reportingu,
«  proces vyplaty zaruky a inkaso prostredka,
«  proces, kterym se ovéruji kritéria zpUsobilosti pro zafazeni do portfolia.

o Zadost finanéniho zprostfedkovatele o platbu pomoci kfizové kontroly konzistentnosti Udaja, které
financni zprostfedkovatel poskytuje ve ¢tvrtletnich zpravach, a informaci poskytnutych v zadosti o platbé.

Na zakladé vzorku se provadéji dalsi testy vécné spravnosti, pfi nichz se vyuzivaji doklady poskytnuté
finan¢nimi zprostredkovateli, aby se ovéfila opravnénost financovani uvéra v prodleni.
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REPORTING FINANCNICH ZPROSTREDKOVATELU PRO EIF
Reporting finan¢nich zprostfedkovateld' pro EIF ma tuto strukturu:
o Cast A se tyka novych operaci (¢tvrtletni zpravy):

- VypUjéovatelé - danové identifikacni &islo, nazev, adresa, PSC, misto, region, zemé, zfizovaci Udaje,
hospodariské odvétvi, pravni forma, soucasny pocet zaméstnanc(ll, poznamky,

« Pujcky — danové identifikacni ¢islo, ¢islo pljcky, ména, ucel financovani, objem investice, hmotny
majetek, nehmotny majetek, provozni kapital, ¢astka pujeky, splatnost pjcky, doba odkladu, datum
podpisu pujcky, datum prvni vyplaty, poznamky.

o Cast B se tyka seznamu uvedenych informaci (¢tvrtletni zpravy):

- danové identifikacni cislo, ¢islo pljcky, ména, celkova splacena ¢astka pljcky, konecna nesplacend
Castka puljcky, konec obdobi vyplaceni pljcky.

o Cast Cse tyka cerpani zaruk (¢tvrtletni zpravy):

- danové identifikacni Cislo, ¢islo pajcky, datum, kdy doslo k prodleni, ména, ¢astka v prodleni, ¢astka
k inkasu, narostlé uroky, ztréta.

o Cast D se tyka splacenych pujeek (¢tvrtletni zpravy):

- danové identifikacni Cislo, ¢islo pGjcky, datum splaceni.
o CastE se tyka zrusenych phjeek (tvrtletni zpravy):

- danové identifikacni ¢islo, ¢islo pGjcky, typ zruseni.
o CastF se tyka zmén (¢tvrtletni zpravy).

o Cast G se tyka zpravy o zaméstnanosti (roéni zpravy).

T Tento souhrn vychazi z dokumentu EIF Manual for compiling reports under the SMEG Facility 2007-2013 (Pfiru¢ka pro sestavovani zprav
v ramci mechanismu SMEG na obdobi 2007-2013).
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ODPOVEDI
KOMISE

SHRNUTI

I1.

Mechanismus SMEG, ktery je soucasti ram-
cového programu pro konkurenceschop-
nost a inovace (CIP), navazal na rozsadhlé
zkusenosti ziskané v ramci viceletého pro-
gramu pro podnik a podnikavost (MAP)
a byl potvrzen externimi hodnotiteli
s doporucenim, aby se v programu s ohle-
dem na rozmanitost jeho nastroji pokra-
¢ovalo. Uvérové zaruky jsou povazovany
za vysoce efektivni a uc¢inny zplsob, jak
naplnit cile jednotlivych politik, a proto
Komise ani rozpoctovy organ nepovazo-
valy za nutné vyslovné uvadét intervencni
logiku.

Osvédcené postupy pro rozsifené posou-
zeni dopadd se od roku 2005, kdy bylo
provedeno rozsifeni posouzeni dopadu
programu CIP, bezpochyby zménily. Utvary
Komise budou usilovat o to, aby uplat-
novaly vyssi standardy a aby reagovaly
na obavy U¢etniho dvora pfi piipravé
nastroje, ktery bude nasledovat po mecha-
nismu SMEG.

Komise si je zcela védoma prinosu, ktery
plyne z jasnych a smysluplnych ukazateld,
a v roce 2009 zadala pfipravu hodnoceni,
jez povede k jejich prezkumu. Pfedlozené
navrhy, které vychézeji z podrobného pre-
zkumu interven¢ni logiky, jiz byly realizo-
vany a predstavuji zlepSeni, jez by mélo
reagovat na nékteré obavy U¢etniho dvora.
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1v.
Komise uvitala, ze Uc¢etni dvar kladné
zhodnotil fizeni kazdodennich operaci.

Komise ddle posoudi, zda by bylo vhodné,
aby Evropsky investi¢ni fond (EIF) vyuzival
systém bodového hodnoceni s cilem defi-
novat minimdalni mnozstvi boda.

EIF vSak v rdmci posuzovani zddosti za uce-
lem jejich predbézného vybéru vyzaduje,
aby zprostiedkovatelé spliovali minimalni
standardy, pokud jde o dostate¢né mnoz-
stvi poskytovanych informaci.

VI.

Komise souhlasi s ndazorem Ucetniho dvora,
ze je cilovy pocet malych a stfednich pod-
nikd, jehoz ma byt dosazeno, splnitelny.

Ekonomické ztraty z neefektivniho roz-
déleni zdrojl (tzv. efekt ,deadweight”)
viak nelze povazovat za synonymum
neucinného poskytovani rozpoctovych
prostiedka.

Zaruky z mechanismu SMEG jsou poskyto-
vany na zadkladé celého portfolia, oproti
zarukdm pro jednotlivé avéry.

Struktura programu CIP reaguje na pfi-
padné zdalezitosti souvisejici s efektem
,deadweight” tim, ze vyzaduje, aby zpro-
stfedkovatel, jemuz byla poskytnuta
zadruka z programu CIP, vykonal vice nez
by tomu bylo v opa¢ném piipadé, protoze
poskytnuti zaruky je podminéno tim, aby
zprostiedkovatel presahl stanovenou refe-
ren¢ni hodnotu. Tato referen¢ni hodnota
je definovdna jako odhad finan¢nich pro-
stredkl, které by zprostfedkovatel zajis-
til bez zaruky poskytnuté z programu CIP.
Komise vSak souhlasi s tim, Ze by v pfipad-
ném nasledném programu méla byt navr-
zena vhodnd opatieni, kterd omezi efekt
,deadweight” na minimum (viz bod VII
nize).
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Komise bere na védomi ¢iselné udaje
poskytnuté Uéetnim dvorem. Podle nedév-
nych telefonnich rozhovorl s ptijemci
prostiedkl z mechanismu SMEG, které
se uskutecnily v souvislosti s probihaji-
cim hodnocenim programu pro podnikani
a inovace (EIP), se podstatné zvysil pocet
pfijemcl, ktefi realizovali inovace.

Komise se na zakladé nezavislého hodno-
ceni mechanismu SMEG v ramci programu
MAP (zavérecné hodnoceni) domniva, ze
lze predpokladat existenci pridané hod-
noty EU. Rozpoctovy orgdn tento predpo-
klad také schvalil a potvrdil jej schvalenim
pravniho zakladu.

VII.

Komise uznavd doporuceni, aby byla pfi
budoucich intervencich maximalizovadna
pfidand hodnota EU. Tato skutecnost jiz
byla zohlednéna v diskusich a planech
tykajicich se nové generace financnich
ndastrojl v ramci viceletého finan¢niho
ramce po roce 2013, kde je ,zajisténi pfri-
dané hodnoty EU” jednou z hlavnich zasad,
které musi byt dodrzovany ve vSech navr-
hovanych nastrojich.



NALEZY AUDITU

17.

Mechanismus SMEG poskytovany v ramci
programu CIP navazuje na rozsdhlé zku-
Senosti s predchozim programem MAP
potvrzenym externimi hodnotiteli, ktefi
doporucili pokracovani programu, a jeho
rozmanitych nastrojl, s vyjimkou nastroje
tykajiciho se uvérl na informacni a komu-
nika¢ni technologie, jenz byl ukoncen.
Uvérové zaruky jsou povazovany za vysoce
efektivni a ucinny zplsob, jak naplnit cile
jednotlivych politik, a proto Komise ani
rozpoctovy orgdn nepovazovaly za nutné
vyslovné uvadét intervencni logiku.

19.

Viz pfedchozi odpovéd na bod ¢. 17. Cilem
mechanismu SMEG je zlepsit finan¢ni pro-
stfedi ve prospéch malych a strednich
podnikd, maximalné rozsitit objem uvéru
poskytovanych témto podnikd a zlep3it
podminky pro uvéry, jejichz poskytnuti by
jinak nebylo mozné.

Je pravda, Ze upfednosthnovanym nastro-
jem financovdani nové zalozenych podnikl
orientovanych na vysoky rast, technologie
a vyzkum je financovani zédkladniho kapi-
talu. Financovani uvérud je vSak vhodnym
doplnkem k financovani zakladniho kapi-
tadlu, aby se optimalizoval rdst konkrét-
niho podniku. Financovani uvérl se navic
uplatni pro vice podnika nez financovani
kapitalu, protoze je vétsinou levnéjsi, pfi-
stup k nému je snazsi a nevyzaduje, aby
se podnikatel vzdal ¢aste¢né kontroly nad
podnikem. Tato rozmanitost ndstroji proto
vychdzi z pojeti doplikovosti jednotli-
vych ndstrojl v prdbéhu Zivotniho cyklu
podniku.

22,

Mechanismus SMEG navazal na rozsédhlé
zkuSenosti s pfedchozim programem MAP,
jenz byl potvrzen externimi hodnotiteli.
Proto se, pokud jde o finanéni nastroje,
vychazelo z toho, Ze posouzeni dopadu
programu CIP bylo dostatec¢né, protoze
tyto nastroje byly ve skute¢nosti pokraco-
vanim Uspésného predchoziho programu,
a z toho, ze jim byla v rdmci rozpoctového
orgadnu vyjadrena dostatec¢na podpora.
V této souvislosti neni ziejmé, zda by jesté
Sirsi posouzeni dopadl prfineslo pridanou
hodnotu.

Osvédcené postupy pro rozsifené posou-
zeni dopadd se od roku 2005, kdy bylo
provedeno rozsifeni posouzeni dopadl
programu CIP, bezpochyby zménily. Je rov-
néz ziejmé, ze Utvary Komise budou usilo-
vat o to, aby uplathovaly vy3si standardy
a aby reagovaly na obavy Ué¢etniho dvora
pfi pripravé programu, ktery bude nasledo-
vat po programu CIP.

Komise si je zcela védoma piinosu, ktery
plyne z jasnych a smysluplnych ukaza-
tell, a v roce 2009 zadala pfipravu hodno-
ceni, jez povede k jejich revizi. Pfedlozené
navrhy, které vychazeji z podrobného pre-
zkumu intervencni logiky, jiz byly realizo-
vany a predstavuji zlepSeni, jez by mélo
reagovat na nékteré obavy Ué¢etniho dvora.

25.

Komise souhlasi s ndzorem Uc¢etniho dvora,
Ze ndastroj podpoti pfes 315 750 malych
a stfednich podnikl. Tento cil mGze byt
diky aktudlnimu vysokému vyuzivani
tohoto nastroje i prekrocen.
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26.

Legislativni orgdn stanovil cile takovym
zplUsobem, ktery umoznuje realizaci na
celé fradé individudlnich trhd s rdznymi
potfebami (napf. zaméfeni na zahdjeni
podnikdni, jednodussi poskytovani dvéru
apod.) i flexibilitu reagovat na ménici
se podminky na trhu béhem programo-
vého obdobi. Pojeti inovaci odrdzi osvéd-
¢ené postupy podle pfiru¢cky OECD ,Oslo
Manual”, na které se odkazuje v rozhodnuti
o CIP.

29.
Komise vitd, ze U¢etni dvir ocenil odbor-
nou uUroven EIF.

31.

Komise v letech 2006 a 2007 interné pro-
jednala fadu hlavnich otdzek tykajicich
se vysledkd dosazenych v ramci nastroje,
vcéetné parametrd jednodussiho pristupu
k financovani.

Komise i EIF se domnivaji, ze je zapotrebi
vénovat zvySenou pozornost velké ¢asti
vysledkd ndstroje a znovu ji posoudit. Tato
novda opatieni by se méla promitnout do
FMA v rdmci zdru¢niho mechanismu pro
malé a stfedni podniky programu CIP.

Dohody vyplyvajici z programu MAP vsak
mohly byt podepisovany az do konce roku
2006 s obdobim dostupnosti az do pro-
since 2008, coz v pfipadé fady zprostied-
kovatell alespon ¢astecné pokrylo mezeru
mezi programy MAP a CIP.

32.
Viz pfedchozi odpovéd na pfipominku uve-
denou v bodu ¢. 31.
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33.

Primérna doba zpracovani zddosti neod-
rdzi prtmeérnou dobu trvani celého
postupu v piipadé vSech zprostiedkova-
tell, ale vychazi z prikladu 9 zprostiedko-
vatell, jejichz zaddosti EIF zpracovaval na
zacatku programového obdobi. Je pravda,
7e doba zpracovani prvnich zddosti byla
pomérné dlouhd, a to z mnoha davodu
(napf. zména plvodni zddosti v uzké spo-
lupraci s financ¢nim zprostfedkovatelem,
¢ekdni na jeho odpovéd nebo na predlo-
zeni pozadovanych informaci, sjednavani
smlouvy o zaruce mezi EIF a finan¢nim
zprostiedkovatelem). Je vSsak zapotiebi
uvést, ze vSechny zadosti byly po odstra-
néni plvodnich prekazek vyrizeny v kratké
IhGté. V roce 2010 se primérna doba vyfi-
zeni zddosti snizila a ¢ini Sest mésicl od
podani zadosti do podpisu dohody.

Komise by rdda poukazala na to, ze Ihity
pro Uplné vyfizeni zadosti (tj. od jejiho
podani az k podpisu dohody) neodrazeji
nékteré hlavni skutec¢nosti, které jsou
relevantni pro Ucely posouzeni Uc¢innosti
postupu vyfizovani zadosti:

1. PGvodni zddost podana zprostiedkova-
telem je jen vyjimecné zdkladem pro néa-
slednou konkrétni ¢innost. Zprostredko-
vatel musi poskytnout dalsi informace,
aby bylo mozné pokrac¢ovat v hloubkové
kontrole a pokrocit s konkrétnimi cin-
nostmi.

2. Pokud jde o pozadavek tykajici se jed-
nodussiho pfistupu k financovani, je za-
potfebi uvést, ze je portfolio navrzené
zprostiedkovatelem c¢asto a podstatné
ménéno béhem analyzy dané dohody
a jednani o ni, coz mGze byt navic zna¢né
casové narocné.



3. Zprostiedkovatelé ¢asto potiebuji do-
datec¢nou c¢asovou lhltu, aby zahdjili
provozni plnéni programu. Datum pod-
pisu se proto mlizZe pozdrzet na zakladé
dohody, aby zprostfedkovatelé ziskali
¢as na pripravu pred tim, nez zac¢ne bé-
zet casova lhlta, béhem niz mohou byt
Uvéry urcené pro malé a stfredni podniky
zahrnuty do portfolia (oznac¢ovand jako
obdobi dostupnosti).

34.

Komise ani EIF nemaji informace o tom,
ze by pozdni zahdjeni mechanismu mélo
negativni dopady na jeho fungovani. Nao-
pak, zdokonalend fidici struktura a usili
vynalozené ke zrychleni schvalovaciho
postupu pfinesly pozitivni vysledky, pokud
jde o jednodussi schvalovani zadosti EIF.

36.

Byla zavedena dolozka o zpétné plat-
nosti, aby se minimalizovala ¢asova pro-
dleva mezi uplatnovanim programd MAP
a CIP, a to s ohledem na zprostfedkovatele,
ktefi hodlaji pokracovat s programy pro
malé a stiedni podniky podle programu
CIP (coz jiz bylo zvefejnéno). Zasada stej-
ného zachéazeni se uplatiuje pouze tehdy,
jedna-li se o tentyz pfipad. Nelze tedy
uplatnit rovné zachazeni v prfipadech,
které jsou z objektivniho hlediska odliSné.
Pokud jde o nové financ¢ni zprostied-
kovatele, k této casové prodlevé nedo-
$lo a nebylo tedy zapotiebi retroaktivni
zahrnuti Uvérd. Komise zhodnotila pravni
dopady moznosti retroaktivniho uplatno-
vani mechanismu SMEG v ramci programu
CIP a dospéla k zavéru, ze rovné zachazeni
s novymi finan¢nimi zprostiredkovateli je
zajisténo prostiednictvim obdobi dostup-
nosti, kterd jsou stejné dlouh4.

41.
Komise vita, ze U¢etni dvar kladné hodnoti
fidici strukturu.

45.

Od roku 2008 nedoslo v disledku finan¢ni
krize k témér zddnym sekuritizacnim
transakcim. Neni proto prekvapivé, Ze
neexistovala poptdvka tykajici se tohoto
specifického nadstroje mechanismu SMEG.
Sekuritiza¢ni trh vSak nyni pomalu posi-
luje, EIF jiz hodnoti prvni zadost o sekuriti-
zaci v ramci programu CIP a jedna narodni
banka pro podporu podnikdni zada o ucast
na programu CIP, aby mohla oteviit seku-
ritiza¢ni trh pro portfolio Gvérd ur¢enych
malym a stiednim podnikdm. Spravni rada
EIF v zafi 2010 a Komise v fijnu 2010 navic
schvalily prvni transakci v rdmci nastroje
pro vlastni kapital.

50.

Jak bylo dohodnuto s Komisi (pfi-
loha 1 FMA), pracuje EIF s jasnymi pokyny
pro vybér, aby realizoval svlij mandat
v ramci otevienych fizeni, a podle stano-
viska U¢etniho dvora vyjadfreného v bodu
29 k tomu ma nezbytnou odbornou Uroven.

Komise by rdada upozornila na to, ze EIF
VvV rdmci posuzovani zaddosti za ucelem
jejich predbéZzného vybéru vyzaduje,
aby zprostiredkovatelé splriovali mini-
malni standardy, pokud jde o dostatecné
mnozstvi poskytovanych informaci, jak je
popsano nize.

Postup predbézného vybéru je formalni
vybérové fizeni, které provadi skupina pro
zaru¢ni transakce a které vychazi prede-
vsim z kvality zadosti s ohledem na kritéria
zpUsobilosti a vybéru. Ke kazdému néavrhu
se navic vypracovava nezdvislé stanovisko
z hlediska krizového fizeni EIF, stanovisko
ohledné souladu a svoldva se k nému for-
malni jednani vsech ptislusnych GtvarG EIF,
aby jej zhodnotilo pfed zasedanim sprdvni
rady.

Komise vSak dale posoudi, zda by bylo
vhodné, aby EIF vyuzival systém bodového
hodnoceni v téchto typech vybérovych
fizeni, aby se pro ucely pfipadného dalsiho
programu definovalo minimalni mnozstvi
bodu.
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53.

Zadosti o schvaleni v rdmci programu
CIP obsahuji podrobnou analyzu objemi,
vcéetné zakladu a metodiky pro stanoveni
navrhované maximalni sazby (viz také
odpovéd na bod 63 uvedend nize). Jedna
se o vysledky rozsifené vymény informaci
se zprostiredkovatelem, kdy mimo jiné
dochazi k pfesnému vymezeni adiciona-
lity a kdy zprostiedkovatel musi vyclenit
relevantni minulé objemy a ztraty. Tyka se
to rovnéz objemu a ztrat, k nimz prfipadné
dosSlo za platnosti predchozich dohod,
které jsou k dispozici v ramci EIF.

Jednd se navic pouze o jeden ze vstup-
nich udajl, protoze maximalni sazba musi
zohlednovat budouci vyvoj (napft. disledky
adicionality pro oc¢ekdvané ztraty, pred-
poklddané ekonomické zmény). Vie je
podrobné uvedeno v Zzadosti o schvaleni,
kterd je predkldadana spravni radé EIF.

EIF provadi kontroly vérohodnosti infor-
maci, které poskytli zprostiedkovatelé,
a vychdzi z rozsdhlych znalosti Uvérovych
rizik v pripadé malych a stfednich pod-
nikd na jednotlivych evropskych trzich.
Vzhledem k tomu, Ze fada zprostfedkova-
telG s EIF spolupracuje jiz nékolik let na
zdkladé predchozich dohod v rdmci mecha-
nismu SMEG, ma EIF k dispozici udaje
0 objemech a ztratach tykajici se téchto
zprostiedkovatell, i kdyz se nejedna
o jediny parametr, které EIF bere do Uvahy.

Komise ve spolupréaci s EIF zvazi, jak by
bylo mozné pro ucely pfipadného dalsiho
programu vylepsit dokumentaci tykajici se
stanoveni téchto parametru.
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55.

Podminky pro poskytnuti zaruky jsou
v souladu s Dohodou o zmocnéni a fizeni
uzavienou mezi Komisi a EIF (FMA), ktera
odrdazi Sirsi cile vyplyvajici z pravniho
zdkladu. Piiklady, které uvadi Ucetni
dvir, odrazeji specifické dohody pro tyto
transakce.

Z programu CIP vyplyvaji tyto cile: ,posilit
konkurenceschopnost podnikd, a zejména
malych a stfednich podnikd” a ,podpo-
rovat inovace ve vsech formach, véetné
ekologickych inovaci”. Mechanismus SMEG
mad navic: zlepSovat pfistup existujicich
malych a stifednich podnikd k uvérovému
financovani, reagovat na ménici se potieby
téchto podnikl v oblasti financovani, pod-
porovat pristup k finan¢nim prostiredkim
uré¢enym na zahdjeni podnikani, na dosa-
zeni rastu téchto podnikd a na investice
do inovacnich ¢innosti a podporovat pre-
shrani¢ni rozSifovani jejich podnikatelské
¢innosti.

Zavedeni pozadavkd, které by byly, pokud
jde o konec¢né pfijemce, pfili$ pfisné, by
nebylo v souladu s obecnymi cili politiky
a narusilo by realizaci programu. Také by
mohlo mit nepfiznivé dopady na uc¢innost
programu.

1. Tézkopadné postupy, kdy uvérova insti-
tuce musi pfisné kontrolovat a dokumen-
tovat nedostatecné zajisténi uvéru.

2. Vzdat se vyhod, které ptinasi diverzifikace
portfolia (Gvéra).

3.Zvyseni pravdépodobnosti neplnéni
a ocekdvanych ztrat, které povede k vys-
$im pozadavkim na rozpoctové prostied-
ky, nizsim vynosd a nizsi Guc¢innosti.



62.

Zastupci ¢lenskych stdatd pozadali na
zaseddani fidiciho vyboru programu EIP
o0 zménu ukazatell a Komise jejich zadosti
vyhovéla. Vezméte laskavé na védomi,
ze hodnoceni ex ante navic jasné uvadi,
ze probiha prezkum a aktualizace téchto
ukazateld.

63.

Komise neposuzuje celkovy vyvoj pro-
gramu pouze na zadkladé ukazatell, ale
bere do Uuvahy také pocet zemi, které jsou
do néj zapojeny, pocet zprostiedkova-
tell, s nimiz jsou v daném roce podepsany
dohody, objem podkladovych portfolii
a velkou fadu dalsich informaci, které jsou
ji poskytovany v ramci zprav EIF.

Ridici vybor programu EIP je o uvede-
nych skutecnostech pravidelné informo-
van, monitorovani programu je zajisténo.
Komise se domnivd, Zze dukazy o dlouho-
dobém rozvoji jsou dilezitéjsi nez sta-
novovani ro¢nich cild a, jak uvadi Ucetni
dvir v bodu 103, cile v oblasti poc¢tu zapo-
jenych malych a stfednich podnikd bude
pravdépodobné dosazeno.

64.

Komise souhlasi s tim, Zze Uspéch programu
musi byt vyhodnocovadn lépe. Komise
pfijala ukazatele navrzené hodnotiteli
a zadala vypracovani prizkumu v ramci
zavérec¢ného hodnoceni programu EIP.
Vysledky budou k dispozici v poloviné roku
2011.

67.

Vzhledem k rozdilim, které existuji v trz-
nim a administrativnim prostredi, EIF prav-
dépodobné nezavede jednotny systém pro
shromazdovani téchto udajd. Komise se
domniva, Ze udaje, které se v takovém pro-
gramu tykaji zaméstnanosti, se |[épe posu-
zuji v ramci celkového hodnoceni.

Analyza udajl tykajicich se zaméstnanosti
byla provedena nezéavislymi hodnotiteli
v souvislosti s pribéZznym hodnocenim
programu pro podnikdni a inovace v ramci
programu CIP (ddaje o pfijemcich pro-
stfedkl z programu MAP) a vyplynulo z ni,
ze v dlUsledku poskytnuti GUvéru zaruce-
ného timto programem bylo dosazeno 17%
nardstu zaméstnanosti.

68.

Posouzeni pficinné souvislosti mezi pra-
covnimi misty a novymi finan¢nimi pro-
stiedky, které maly a stfedni podnik ziskal,
je skutecné velmi slozité a Komise souhlasi
s tim, Ze je lepsi jej provadét v ramci celko-
vého hodnoceni.

79.

Z programu CIP vyplyvaji tyto cile: ,posilit
konkurenceschopnost podnikl, a zejména
malych a stfednich podnik(” a ,podporo-
vat inovace ve vSech forméch, véetné eko-
logickych inovaci”. Mechanismus SMEG ma
navic:

1.,zlepsSit pfistup stdvajicich malych
a strednich podnikd k finan¢nim dvérdm
na ¢innosti, které podpofi jejich konku-
renceschopnost a ristovy potencial” (bod
odlivodnéni 27 pravniho zakladu),

2. ,reagovat na ménici se financ¢ni potreby
malych a stfednich podnikd” (bod od-
vodnéni 29),

3. podporovat ,pfistup k financ¢nim pro-
stfedkdm pro zahdjeni podnikani malych
a strednich podnikl a pro jejich rust, ja-
koZ i investice do inovacnich ¢innosti”
(¢l. 10 odst. 2 pism. a)),

4. podporovat ,pfeshrani¢ni rozsifeni jejich
podnikatelské ¢innosti” (¢l. 17 odst. 1).
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Komise bere s potéSenim na védomi, ze
velkd vétsina (90 %) sledovanych zpro-
stredkovateld souhlasila s tim, ze zaruky
poskytované v rdmci mechanismu SMEG
programu CIP jsou urc¢eny zakazniklm,
ktefi nemaji pristup k dostate¢nému zajis-
téni, coz je v souladu s ¢l. 19 odst. 2 prvni
odrazkou.

80.

Jevi se, Ze struktura tabulky ¢. 5 vychazi
z predpokladu, Zze maly a stiedni podnik
musi mit bud omezeny pfistup k dosta-
te¢nému zajiSténi nebo musi byt ino-
vativni, aby mohl ¢erpat z mechanismu
SMEG. Tento pifedpoklad vychazi pouze
z ¢lanku 19, bez souvislosti s ostatnimi
ustanovenimi. Komise se domniva, ze
z bodl oddvodnéni 20, 22 a 27 spolec¢né
vyplyva, Ze program ma 3irsi oblast plsob-
nosti a je zaméfen na Sirsi okruh malych
a stfednich podniktd, a to v ramci celého
jejich zivotniho cyklu (¢ldanky 10 a 17 prav-
niho zédkladu).

Komise se domniva, ze zaru¢ni mechanis-
mus pro malé a stiedni podniky musi byt
z pravniho hlediska realizovan takovym
zplUsobem, aby zahrnoval Siroky okruh
malych a stfednich podnikl, a nikoli
pouze inovativni malé a stfedni podniky.
Jediné tak bude zcela v souladu s pravnim
zdkladem.

Inovace jsou jednim z cild vyplyvajicich
z pravniho zdkladu programu CIP. Vysledky
prizkumu jasné dokladaji, Ze mechanismus
SMEG znac¢né podpotil inovace. Na druhé
strané vSak inovace nejsou jedinym cilem
a z pravniho zdkladu nevyplyvéa konkrétni
kvéta, cil nebo pokyn stanovujici pro-
centni vyjadreni investic, které by mély byt
ureny na inovace.
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Pokud jde o tabulku ¢. 5, v ramci verej-
nych programu je velmi obtizné zaméfit se
pfesné a pouze na predem vymezené kli-
enty. V programu jako je SMEG proto lze
proto predpokladat, ze dojde k efektu neo-
¢ekavanych ziskd. Vyuziti ¢iselnych udaju
pfedlozenych malymi a stfednimi podniky,
které nemély pristup k dostatecnému zajis-
téni, omezuje predpoklad, ze dokumentace
predlozend pro ucely finanéniho zpro-
stfedkovatele byla Uuplna, a zcela se tedy
promitla do hodnocené aktualni finan¢ni
situace malého a stredniho podniku. Zd4a
se byt minimalné sporné, zda by zddost
o schvaleni obsahovala podrobnou analyzu
majetku, ktery by nebyl urcen k zajisténi
poskytovaného Uvéru.

Vnéjsi hodnotitelé uskutecnili v souvis-
losti s probihajicim hodnocenim programu
EIP' telefonické rozhovory se zastupci
200 malych a stfednich podnikl, které se
ucastni mechanismu pro zdruku za Gvéry
v ramci SMEG programu CIP. Z ndvrhu
zpravy vyplyva, ze celkem 65 % prijemcl
prostiedkl z mechanismu SMEG uvedlo,
ze v uplynulych letech provedli inovace
v oblasti strategickych a podnikatelskych
postupll, 61 % ptijemct odpovédélo, Ze
se podileli na inovacich vyrobku a/nebo
sluzeb, a 50 % z nich provaddélo inovace
postupd.

81.

| kdyz jsou inovace jen jednim z mnoha
cild programu CIP, je pozitivni, Ze z mecha-
nismu SMEG byla poskytnuta podpora na
fadu investic, které byly na trhu nové, a to
i vcelosvétovém méfritku.

Cile mechanismu SMEG v oblasti inovaci
nejsou omezeny na inovace, které by byly
na trhu a ve svété zcela nové, ale usiluji
o to, aby byl kladen dlraz na vyznam vlast-
nich inovaci daného podniku. Takové ino-
vace skute¢né umoznuji, aby dany podnik
dosahoval pokroku stejné jako jeho konku-
renti, a tim spliuje hlavni cil programu CIP
(tj. konkurenceschopnost).

! Zavére¢né hodnoceni programu pro podnikéni a inovace.
Zprava o prvnich vysledcich a doporucenich, unor 2011.



82.

Dokumentace tykajici se rozhodnuti
banky, ktera ziskava avéry k dalSimu avé-
rovani, uvadi zajisténi, kterd maji zabez-
pecit financovani. Je zapotfebi uvést, ze
je v zdjmu Zadatele o uUvér, aby nabidl co
mozna nejvétsi zajisténi, aby zvysil své
sance na kladné rozhodnuti banky ohledné
financovani.

83.
Viz predchozi odpovéd na pripominku
¢. 85.

85.

Efekt ,deadweight” vSak nelze povazovat
za synonymum neuc¢inného poskytovani
rozpoctovych prostiedkd.

Zaruky z mechanismu SMEG jsou poskyto-
vany na zakladé celého portfolia, oproti
zarukam pro jednotlivé avéry.

Struktura programu CIP reaguje na pfi-
padné zalezitosti souvisejici s efektem
,deadweight” tim, Ze vyzaduje, aby zpro-
stfedkovatel, jemuz byla poskytnuta
zadruka z programu CIP, vykonal vice nez
by tomu bylo v opacném pfipadé, protoze
poskytnuti zaruky je podminéno tim, aby
zprostiedkovatel pfesahl stanovenou refe-
rencni hodnotu. Tato referen¢ni hodnota
je definovana jako odhad finan¢nich pro-
stfedkl, které by zprostiedkovatel vynalo-
Zil bez zaruky poskytnuté z programu CIP.

Vedle méné vyznamné zalezitosti, zda ma
dany maly a stfedni podnik dostate¢né
zajisténi nebo je inovativni ¢i nikoli, exis-
tuje navic vyznamnéjsi zalezitost, zda
zprostiedkovatel pfesdhne referen¢ni hod-
noty objemu ¢i nikoli. Pokud zprostied-
kovatel tuto mezni hodnotu nepiesahne,
mechanismus neposkytne zdru¢ni podporu
ve prospéch té c¢asti portfolia s efektem
,deadweight”.

86.

Ustanoveni, které upravuje zdsadu jedno-
dussiho pristupu k finan¢nim prostredkim,
stanovi (s ohledem na FMA) hlavni cile
mechanismu, konkrétné zjednoduseni pfi-
stupu malych a stfednich podnikl k finan-
covani, pomoc v piipadech neexistence
dostatec¢ného zajisténi nebo inovativnich
projektd a podporu tvorby pracovnich mist
a dosahovani rlstu malych a stfednich
podnikl prostifednictvim dodatecného
financovani uvérd.

Toto ustanoveni je vykladové, nikoli nor-
mativni. Konkrétni pozadavky v oblasti adi-
cionality jsou vymezeny ve strednédobém
horizontu. Podle FMA se vzdy vyzaduje
nardst objemu a v navaznosti na specifika
daného projektu urcend ve spolupréci se
zprostifedkovatelem mohou byt ve stiedné-
dobém horizontu stanovena konkrétnéjsi
ujedndni, napf. zprostiedkovatel provadi
kvalitativni posouzeni adicionality pod-
nikd, aby mohl poskytnout financovani
rizikovéjsim kategoriim malych a stfednich
podnikl, napft. v zac¢atcich podnikani.

87.

Viz odpovédi tykajici se efektu neoce-
kdvanych ziskG (bod 85) a cild programu
(bod 26).

93.

EIF Sifi osvédcené postupy, a to zejména
v zemich s rozvijejicimi se finan¢nimi
trhy a rozvijejicimi se zaru¢nimi systémy.
Neni cilem Komise ani EIF, aby jedno-
stranné ukladaly podminky, resp. postupy
zaruky. VeSkeré relevantni informace jsou
dikladné hodnoceny a jsou navrhovéana
feSeni na miru, ktera reaguji na hospodar-
skou situaci, danovy systém a obchodni
postupy na daném trhu.
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Pokud jde o zviditelnéni mechanismi
SMEG a GIF, Komise provadi informacni
¢innosti témér ve viech zemich, které se
jich ucastni. Ve 28 zemich, které se ucastni
programu CIP, se uskutec¢nily Dny financo-
vani pro malé a stfedni podniky, jez mély
dopad na Siroky okruh zprostfedkova-
tell, malych a stfednich podnikl a dalSich
zUcastnénych osob.

Spolec¢na odpovéd pro body 96, 97 a 98.
Komise se na zakladé zavérec¢ného hodno-
ceni programu MAP domniva, Ze lze pred-
poklddat existenci pridané hodnoty EU.

Vnéjsi hodnoceni programu MAP dospélo
k zadvéru, Ze: ,0ba ndstroje doklddaji jas-
nou evropskou pfidanou hodnotu, kterd je
jak kvantitativni: ndstroje umoznily, aby
financni zprostfedkovatelé prijimali vétsi
riziko tim, Ze investovali (program pocd-
tecniho kapitdlu evropskych technologic-
kych zafizeni) a zarucili (SMEG) vétsi objem
finan¢nich prostredkd, tak kvalitativni: Pod-
pora z programu MAP a podpis EIF posky-
tuji ,legitimitu” podporovanym financnim
prostiedkim a v urcité mife i kone¢nym
prijemcim, tj. malym a stfednim podnikim
(program pocdtecniho kapitdlu evropskych
technologickych zarizeni), a napomohla
mikropodnikim, aby byly zajimavé pro ban-
kovni sektor (mikrouvér v rdmci mechanismu
SMEG)".

Je zapotiebi uvést, Zze totéz externi hodno-
ceni dospélo dale k zdvéru, ze:

J...]1 zemé, kde EIF plsobil ve spoluprdci se
silnymi vnitrostdtnimi financnimi zprostred-
kovateli, vykazuji velkou komplementaritu,
kterd prinesla zvldst vyraznou pfidanou
hodnotu [...] a vzdjemné obohaceni.”

Vysledky tohoto vybéru pfipadd by také
mohly byt odrazem financ¢ni a hospodaf-
ské krize v letech 2008-2010 (s nejhorsi
recesi od velké hospodarské krize tfica-
tych let minulého stoleti). V dusledku
recese se mira rizika zvysila a vedla k niz-
$im investicim malych a stfednich podnika
do inovaci.
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ZAVERY A DOPORUCENI

99.

Mechanismus SMEG poskytovany v ramci
programu CIP navazuje na rozsdhlé zku-
Senosti s pfedchozim programem MAP
potvrzenym externimi hodnotiteli, ktefi
doporucili pokracovani programu a jeho
rozmanitych nastroja (s vyjimkou nastroje
tykajiciho se uvérl na informacni a komu-
nika¢ni technologie, jenz byl proto ukon-
¢en). Uvérové zaruky jsou povazovany
za vysoce efektivni a uc¢inny zplGsob, jak
naplnit cile jednotlivych politik, a proto
Komise ani rozpoctovy organ nepovazo-
valy za nutné vyslovné uvadét intervencni
logiku.

Osvédcené postupy pro rozsifené posou-
zeni dopadl se bez pochyby zménily od
roku 2005, kdy bylo provedeno rozsifeni
posouzeni dopadl programu CIP. Je rovnéz
zfejmé, ze Utvary Komise budou usilovat
o to, aby uplatnovaly vyssi standardy a aby
reagovaly na obavy Uéetniho dvora pFi pfi-
pravé programu, ktery bude nasledovat po
programu CIP.

Komise si je zcela védoma prinosu, ktery
plyne z jasnych a smysluplnych ukazateld.
Doklada to skutec¢nost, Ze v roce 2009
zadala vypracovat hodnoceni, jeZ povede
k jejich prezkumu. Pfedlozené navrhy,
které vychdzeji z podrobného pfezkumu
intervencni logiky, jiz byly realizovany
a predstavuji zlepsSeni, jez by mélo reago-
vat na nékteré obavy U¢etniho dvora.

Doporuceni 1

Komise souhlasi s timto doporuc¢enim,
které jiz promitla do svych diskusi a plant
tykajicich se nové generace financnich
ndstrojl v ramci viceletého financniho
ramce po roce 2013.



100.

Komise v letech 2006 a 2007 interné pro-
jednala fadu hlavnich otdzek tykajicich
se vysledkd dosazenych v ramci nastroje,
vcéetné parametrd jednodussiho pristupu
k financovani. Komise i EIF se domnivaji,
Ze je zapotiebi vénovat zvySenou pozor-
nost velké casti vysledkl nastroje a znovu
je posoudit. Tato nova opatfeni by se méla
promitnout do FMA v rdmci zadrucniho
mechanismu pro malé a stfedni podniky
programu CIP. Dohody vyplyvajici z pro-
gramu MAP vSak mohly byt podepisovany
az do konce roku 2006 s obdobim dostup-
nosti az do prosince 2008, coz v pfipadé
fady zprostiedkovatell alespon castecné
pokrylo mezeru mezi programy MAP a CIP.

Navic Komise ani EIF nemaji informace
o tom, Ze by pozdni zahdjeni mechanismu
mélo negativni dopady na jeho fungo-
vani. Naopak, zdokonalend fidici struktura
a usili vynalozené ke zrychleni schvalova-
ciho postupu ptinesly pozitivni vysledky,
pokud jde o jednodus$s$i schvalovani
zadosti EIF.

Doporuceni 2

Komise zcela chape odlvodnéni, z néhoz
toto doporuceni vychazi, a souhlasi s tim,
ze by bylo vhodné postupovat zpisobem,
ktery navrhl U¢etni dvir. Casovy harmono-
gram pro pfrijeti pravniho zakladu spolu-
rozhodovacim postupem vsak znamend, ze
konecné znéni pravniho zdkladu je k dispo-
zici az tésné pred jeho vstupem v platnost.
| kdyz bude Komise provadét znac¢nou c¢ast
ptipravnych ¢innosti dopfedu, nemuze
si byt z téchto dGvod( jistad, zda zcela
pokryla viechny aspekty pravniho zakladu
¢i nikoli, a to az do formalniho ptijeti
tohoto pravniho zdkladu. Do budoucna je
cilem, aby byl novy program zcela funkéni
jiz na zacatku programového obdobi.

101.

Jak bylo dohodnuto s Komisi (pfi-
loha 1 FMA), pracuje EIF s jasnymi pokyny
pro vybér, aby realizoval svij mandat
v rdmci otevienych fizeni, a podle stano-
viska U¢etniho dvora vyjadfreného v bodu
29 k tomu ma nezbytnou odbornou Uroven.

EIF v rdmci posuzovani zddosti za Ucelem
jejich predbézného vybéru vyzaduje, aby
zprostiedkovatelé splinovali minimalni
standardy, pokud jde o dostatecné mnoz-
stvi poskytovanych informaci, jak je uve-
deno nize.

Postup predbézného vybéru je formdlni
vybérové fizeni, které provadi skupina pro
zarucni transakce a které vychazi prede-
vsim z kvality Zddosti s ohledem na kritéria
zpUsobilosti a vybéru. Ke kazdému navrhu
se navic vypracovava nezavislé stanovisko
z hlediska krizového fizeni EIF, stanovisko
ohledné souladu a svoldva se k nému for-
malni jedndni vSech ptislusnych GtvarG EIF,
aby jej zhodnotilo pfed zaseddnim spravni
rady.

Komise vSak dale posoudi, zda by bylo
vhodné, aby EIF vyuzival systém bodového
hodnoceni v téchto typech vybérovych
fizeni s cilem definovat minimdalni mnoz-
stvi bodd.

Doporuceni 3

Komise déle posoudi, zda by bylo vhodné,
aby Evropsky investi¢ni fond (EIF) vyuZzival
systém bodového hodnoceni, aby se pro
Ucely ptipadného dalsiho programu defi-
novalo minimalni mnozstvi bodu.

Pokud jde o dokumentaci tykajici se para-
metrd zaruky, Komise zvazi, zda je zapo-
tfebi déale vyjasnit jakékoli pozadavky,
jakoz i dodate¢nd opatfeni souvisejici
s dokumentaci EIF ohledné vypoctu para-
metrl pro ucely dohod o zaruce.
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102.

Komise souhlasi s tim, Ze pro ucely hod-
noceni programu je mnohem vhodnéjsi
shromazdovat Udaje tykajici se indikatoru
,pocet vytvofenych pracovnich mist”.

Doporuceni 4

Komise souhlasi s timto doporucenim
a vezme jej do uvahy pro ucely jakého-
koli programu, jenz bude nasledovat po
mechanismu SMEG.

103.

Inovace jsou jednim z cild uvedenych
v pravnim zakladu a vysledky vyplyvajici
z telefonickych rozhovorl uskute¢nénych
v ramci probihajiciho hodnoceni EIP jasné
ukazuji, Ze mechanismus SMEG inovace
podporuje. Na druhé strané v3ak inovace
nejsou jedinym cilem a z pravniho zdkladu
nevyplyvda konkrétni kvota, cil nebo pokyn
stanovujici procentni vyjadfeni investic,
které by mély byt uréeny na inovace.

Komise se domniva, Ze body odlvodnéni
20, 22 a 27 spole¢né dokladaji, Ze program
ma SirsSi oblast plsobnosti, nez uvadél
Uc¢etni dvir. Mechanismus SMEG je zacilen
na Siroky rozsah malych a stfednich pod-
nika i na jejich uplny zivotni cyklus (¢lanky
10 a 17 pravniho zdkladu). Nejedna se tedy
pouze o inovativni malé a stfedni podniky
nebo o podniky, které nemaji k dispozici
dostatecné zajisténi. Tyto skutec¢nosti se
promitaji i do jeho realizace.

Efekt ,deadweight” vSak nelze povazovat
za synonymum neucinného poskytovani
rozpoctovych prostiedkl. Zaruky z mecha-
nismu SMEG jsou poskytovdny na zakladé
celého portfolia, oproti zdrukdm pro jed-
notlivé Gvéry.

Zvlastni zprava ¢. 4/2011 — Audit zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikl spolu s odpovédmi Komise

Struktura programu CIP reaguje na pfi-
padné zalezitosti souvisejici s efektem
,deadweight” tim, Ze vyzaduje, aby zpro-
stfredkovatel, jemuz byla poskytnuta
zadruka z programu CIP, vykonal vice nez
by tomu bylo v opa¢ném ptipadé, protoze
poskytnuti zaruky je podminéno tim, aby
zprostiedkovatel presahl stanovenou refe-
ren¢ni hodnotu. Tato referenéni hodnota
je definovana jako odhad financnich pro-
stfedku, které by zprostiredkovatel zajis-
til bez zaruky poskytnuté z programu CIP.
Komise vSak souhlasi s tim, Ze by v ptipad-
ném nasledném programu méla byt navr-
zena vhodnd opatreni, kterda minimalizuji
ekonomické ztraty z neefektivniho rozdé-
leni zdroja.

Doporuceni 5

Komise souhlasi s timto doporucenim
a vezme jej do Uuvahy pro ucely jakého-
koli programu, jenz bude nésledovat po
mechanismu SMEG.

104.

EIF $ifi osvédcené postupy, a to zejména
v zemich s rozvijejicimi se finan¢nimi
trhy a rozvijejicimi se zaru¢nimi systémy.
Neni cilem Komise ani EIF, aby jedno-
stranné ukladaly podminky, resp. postupy
zaruky. VeSkeré relevantni informace
jsou dikladné hodnoceny a jsou navrho-
vana prizplsobiva feseni, kterda reaguji
na hospodéfskou situaci, danovy systém
a obchodni postupy na daném trhu.

Komise se na zédkladé zavére¢ného hodno-
ceni programu MAP domniva, ze lze pfed-
pokladdat existenci pfidané hodnoty EU.



Vnéjsi hodnoceni programu MAP dospélo
k zavéru, ze: ,Oba nastroje dokladaji jas-
nou evropskou pfidanou hodnotu, ktera
je jak kvantitativni: nastroje umoznily,
aby finan¢ni zprostiedkovatelé prijimali
vétsi riziko tim, Ze investovali (program
pocate¢niho kapitalu evropskych techno-
logickych zafizeni) a zarucili (SMEG) vétsi
objem financ¢nich prostfedkl, tak kvalita-
tivni: Podpora z programu MAP a podpis
EIF poskytuji ,legitimitu’ podporovanym
finan¢nim prostiedkdm a v urcité mire
i kone¢nym prtijemclm, tj. malym a stied-
nim podniklim (program pocatec¢niho kapi-
talu evropskych technologickych zafizeni),
a napomohla mikropodnikdim, aby byly
zajimavé pro bankovni sektor (mikrodvér
v ramci mechanismu SMEG)."

Je zapotiebi uvést, Zze totéz externi hodno-
ceni dospélo dale k zavéru, Ze:

J[...] zemé, kde EIF pusobil ve spoluprdci se
silnymi vnitrostdtnimi financ¢nimi zprostred-
kovateli, vykazuji velkou komplementaritu,
kterd prinesla zvldSt vyraznou pfidanou
hodnotu [...] a vzdjemné obohaceni.”

Vysledky tohoto vybéru pfipadl by také
mohly byt odrazem financ¢ni a hospodar-
ské krize v letech 2008-2010 (s nejhorsi
recesi od velké hospodaiské krize trica-
tych let minulého stoleti). V ddsledku
recese se mira rizika zvySsila a vedla k niz-
$im investicim malych a stfednich podnikd
do inovaci.

Doporuceni 6

Komise souhlasi s timto doporucenim,
které jiz bylo zohlednéno v diskusich
a planech tykajicich se nové generace
financ¢nich néastrojd v ramci viceletého
finan¢niho ramce po roce 2013, kde je
,zajisténi pfidané hodnoty EU” jednou
z hlavnich zadsad, které musi byt dodrzo-
vany ve viech navrhovanych néstrojich.

Zvlastni zpréva ¢. 4/2011 — Audit zaru¢niho mechanismu malych a stfednich podnikd spolu s odpovédmi Komise
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