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DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU
e Odavodnéni a cile navrhu

Tento néavrh se tyka pouziti nafizeni Rady (ES) ¢&.1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spoleCenstvi (dale jen ,,zakladni nafizeni®) v fizeni tykajicim se
dovozu keramickych obkladaéek pochazejicich z Cinské lidové republiky.

e Obecné souvislosti

Tento névrh se ptedklada v souvislosti s provadénim zékladniho nafizeni a je
vysledkem Setieni, které probc¢hlo v souladu shmotnéprdvnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zdkladnim nafizeni.

¢ Platné predpisy vztahujici se na oblast nivrhu

Platna prozatimni opatieni byla uloZena natizenim Komise (EU) ¢. 258/2011 ze dne
16. bezna 2011 o ulozeni prozatimniho antidumpingoveho cla na dovoz
keramickych obkladacek pochazejicich z Cinské lidové republiky.

¢ Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENi DOPADU
¢ Konzultace zicastnénych stran

ZucCastnéné strany dotCené timto fizenim jiz mély moznost v prubéhu Setfeni
v souladu s ustanovenimi zékladniho natizeni héjit své zajmy.

e Sbér a vyuziti vysledkit odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

¢ Posouzeni dopadi

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadi, obsahuje vSak Gplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNI STRANKA NAVRHU

e Shrnuti navrhovanych opatieni
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e Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢.1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vyluéné pravomoci Evropské unie. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

e Zasada proporcionality
Navrh je v souladu se zdsadou proporcionality z téchto diivodu:

Podoba opatieni je popsana ve vySe uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni tirovni.

Udaje o zptisobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zat€z Unie,
vlad clenskych stati, regionalnich a mistnich orgénti, hospodaiskych subjekti
a obCant byla co nejmensi a pfimétena cili navrhu, neni tfeba uvadeét.

¢ Volba nastroji

Navrhovany nastroj: natizeni.

Jiné prosttedky by nebyly pfimétené z tohoto divodu:

Jiné prostiedky by nebyly pfiméiené, jelikoz zakladni nafizeni nestanovi néhradni
moznosti.

4, ROZPOCTOVE DUSLEDKY
Névrh nema zadné dusledky pro rozpocet Unie.
5. SHRNUTI

Dne 19. ¢ervna 2010 bylo zahajeno antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu keramickych
obkladacek pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,,Cina®).

Dne 16. bfezna 2011 byla uloZena prozatimni antidumpingova cla v rozmezi od 26,2 % do
73,0 %.

Po zvetejnéni prozatimnich zjisténi byla obdrzena podani od fady zic¢astnénych stran.

Pfipominky nezménily zjisténi Setfeni, ze dovoz keramickych obklddacek pochazejicich
z Cinské lidové republiky byl dumpingovy a zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou
ujmu. Pfezkoumani jednotlivych dot¢enych z4jml mimoto vedlo k zavéru, ze uloZeni opatieni
nebude v rozporu se zdjmem Unie. Nékteré pripominky vSak odivodnovaly revizi vyse cel.
Navrhuje se proto uloZit na dovoz keramickych obkladadek pochazejicich z Cinské lidové
republiky kone¢nd antidumpingova opatieni v rozmezi od 26,3 % do 69,7 %.
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Clenské staty byly konzultovany béhem zasedani antidumpingového vyboru dne
28. Cervence 2011 a vétSina z nich s navrhem Komise souhlasila.

Z tohoto divodu se navrhuje, aby Komise pfijala pfilozeny navrh nafizeni Rady za ucelem
jeho predloZzeni Rad¢ a vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské unie nejpozdéji dne
15. zati 2011.
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2011/0220 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo a s koneénou platnosti vybira prozatimni

clo z dovozu keramickych obklada¢ek pochazejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané¢ pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
»zakladni nafizeni*), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh pfedlozeny Evropskou komisi po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto duvodim:

(1)

2

3)

4)

A. POSTUP
Prozatimni opatieni

Natizenim (EU) &.258/2011> (dale jen ,prozatimni nafizeni®) ulozila Komise
prozatimni antidumpingové clo na dovoz keramickych obklddacek pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (dale jen ,,Cina®).

Dne 31. kvétna 2011 byla zvefejnéna oprava’ za uelem odstranéni uréitych tiskovych
chyb, zejména nazvl nékterych Cinskych vyvazejicich vyrobcet, které byly v ptiloze I
prozatimniho nafizeni uvedeny nespravné.

Po ovéfeni urcitych tvrzeni, kterd byla obdrzena po zvefejnéni opravy a u nichz bylo
zjisténo, Ze jsou opravnénd, bylo mimoto zaznamendno, ze nespravné byly uvedeny
urCité jiné nazvy. Spravné nazvy vSech spoleCnosti, na néz se vztahuje vazené
pramérné clo, jsou uvedeny v ptiloze I tohoto natizeni.

Pfipomina se, ze fizeni bylo zahijeno na zaklad¢ podnétu, ktery podalo Sdruzeni
vyrobceil evropskych keramickych obkladacek (European Ceramic Tile Manufacturers’
Federation, CET) (déle jen ,,zadatel) jménem vyrobcl piedstavujicich podstatnou
¢ast, v tomto ptipadé€ vice nez 30 %, celkové vyroby keramickych obklddac¢ek v Unii.
Jak je uvedeno v 24.bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu
aujmy se tykalo obdobi od 1. dubna 2009 do 31.biezna 2010 (dale jen ,,obdobi

Ur. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Ut. vest. L 70, 17.3.2011, 5. 5.
Ur. vest. L 143, 31.5.2011, s. 48.
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Setfeni®). Co se tyka trendii vyznamnych pro posouzeni Gjmy, Komise analyzovala
udaje tykajici se obdobi od 1.ledna 2007 do konce obdobi Setfeni (dale jen
,posuzované obdobi‘).

Nasledny postup

Po zvetejnéni nejdulezitéjSich skutecnosti a tivah, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto
ouloZeni prozatimnich opatfeni (dale jen ,zvefejnéni prozatimnich zjiSténi),
predlozila fada zucastnénych stran k témto prozatimnim zji§ténim pisemné
pfipominky. Strany, které o to pozadaly, dostaly moznost slySeni. Kromé toho byla na
zadost dvou zucastnénych stran uspofadana slySeni s ufednikem pro slySeni.

Komise nadéale shromazd'ovala a ovéfovala veskeré informace, jez povaZovala za
nezbytné pro konecna zjisténi.

vvvvvv

jejichz zakladé se zamyslelo doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz keramickych obkladagek pochézejicich z Ciny a s kone¢nou platnosti vybrat
castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho cla. Byla jim rovnéz poskytnuta lhita,
v nizZ mohly vznést vii¢i tomuto ozndmeni namitku.

Ustni a pisemné piipominky z(&astnénych stran byly zvazeny a ve vhodnych
ptipadech zohlednény.

Strany dot¢ené Fizenim
Vybeér vzorku cinskych vyvazejicich vyrobcu

Pii vybéru vzorku vyvazejicich vyrobcti byla do vzorku zatazena jedna Zzadajici
»skupina® spolecnosti vzhledem ke skutecnosti, zZe spole¢ny objem vyvozu dvou
vyrobcu patficich do udajné skupiny znamenal, Ze se podle objemu jednalo o tfetiho
nejvetsiho vyvozee na trh Unie. Tyto spole¢nosti udavaly spojeni na zékladé¢ ¢l. 143
odst. 1 pism. b) natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady
(EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolegenstvi®, v némz je stanoveno,
Ze za osoby ve spojeni se povazuji osoby, které ,,jsou pravné uznanymi obchodnimi
spoleéniky*. Setfenim bylo naslednd zji§téno, Ze tyto spole¢nosti nebyly ve spojeni
v tomto smyslu, a (jak je uvedeno v 35. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni) tito
dva vyrobci se povazovali za samostatné subjekty.

Nékolik vyvazejicich vyrobct ptedlozilo podani, v nichz se uvadélo, ze by tyto
spolecnosti mély byt ze vzorku vylouCeny kviili poskytnuti nepravdivych ¢i
zavadéjicich informaci. Tito vyrobci dale uvedli, ze by vazeny primér dumpingovych
rozpéti mél byt vypocitan bez ptihlédnuti k témto dvéma spolecnostem zafazenym do
vzorku.

V tomto ohledu se podotyka, Ze informace, které tyto strany poskytly pfed vybérem
vzorku, se pokladaly za dostate¢né, aby je bylo mozno povazovat za strany ve spojent,
a vzhledem k spolecnému objemu vyvozu na trh Unie byly zafazeny do vzorku. Pfi
inspekci na misté v prostorach téchto dvou spolecnosti byla otazka jejich spojeni

Uk, vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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podrobné prezkouméana. Byly ovéfeny informace, které spolecnosti poskytly
k dolozeni svého tvrzeni, Ze jsou ve spojeni, bylo vSak zjisténo, Ze jsou nedostatecné,
aby bylo mozno tyto spolec¢nosti pokladat za spole¢nosti ve spojeni, na rozdil od
nazoru dotCenych spolecnosti na tuto zaleZitost. Byl proto vyvozen zavér, Ze tyto
spole¢nosti nelze pokladat za strany ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. b)
nafizeni Komise (EHS) ¢.2454/93. Jelikoz spolecnosti pii Setfeni spolupracovaly
a poskytly informace ohledné svého udajného spojeni, usuzuje se, ze neni divod pro
jejich vylouceni ze vzorku. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

I za ptedpokladu, ze by vybér jinych spolecnosti do vzorku béhem Setfeni vedl
k podstatné€ vétsimu objemu vyvozu na trh Unie béhem obdobi Setfeni, bylo by obtizné
v dobé, ktera byla k dispozici, proSetfit spolecnosti nov¢ zatazené do vzorku.
Navzdory skutecnosti, Ze se ukdzalo, ze tyto spolecnosti nejsou ve spojeni, vyhovuje
vzorek i nadale kritériim stanovenym v zakladnim nafizeni. Poukazuje se rovnéz na
skutecnost, Ze nebyly pfedlozeny zadné dikazy prokazujici, ze by spole¢nosti tmyslné
tvrdily, ze jsou ve spojeni, aby byly zatazeny do vzorku.

Jelikoz nebyly ptedloZeny Z4dné jiné pfipominky, potvrzuje se 5. a 6. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Vybeér vzorku vyrobcu v Unii

Po ulozeni prozatimnich opatieni jedna ze stran tvrdila, ze zadny z vyrobcti v Unii,
kteti podpoftili podnét, neposkytl odpoveéd na formulaf pro vybér vzorku, a proto by se
mélo mit za to, ze tito vyrobci pfi fizeni nespolupracovali. Toto tvrzeni zlstalo
nezménéno 1 po poskytnuti kone¢nych informaci.

Co se tyka tvrzeni, Ze neposkytnuti odpoveédi na formulai pro vybér vzorku naznacuje,
ze vyrobcei v Unii, ktefi podpofili podnét, nespolupracovali, pfipominé se, Ze pravnim
zastupcem vSech zadajicich spolec¢nosti bylo sdruzeni CET. Jak bylo vyzadovano,
poskytlo sdruZzeni CET jménem Zadatell také dodate¢né informace tykajici se udajii za
obdobi Setfeni. Jak je podrobné uvedeno v oznameni o zahajeni, informace souvisejici
s vybérem vzorku se pozadovaly pouze od spoleCnosti, které dosud neposkytly
vSechny potiebné informace. Z toho vyplyva, Ze zadajici vyrobci plné spolupracovali,
jelikoz ve fazi podani podnétu poskytli vSechny potiebné informace a jelikoz jejich
pravni zastupce v pritbéhu Setfeni jejich jménem predlozil nezbytné aktualizace udaju
tykajicich se obdobi Setfeni.

Jedna zucastnénd strana uvedla, ze rozdéleni vyrobniho odvétvi Unie na jednotlivé
segmenty a zemeépisné pokryti vzorku znamena, Ze tento vzorek neni statisticky
reprezentativni. V tomto ohledu se pfipomind, Ze odvétvi vyroby keramickych
obkladacek v Unii je velmi rozttfisténé a zahrnuje vice nez 500 vyrobcli. Rovnéz bylo
zjisténo, ze vyrobci jsou zastoupeni ve vSech tfech segmentech vyrobniho odvétvi,
tj. velké, stfedni a malé spolecnosti. K tomu, aby bylo zajisténo, ze v analyze Gjmy
nepievladaji vysledky velkych spolecnosti, nybrz Ze byla nélezit¢ zohlednéna situace
malych spole¢nosti, na néz spolecn¢ piipada nejveétsi podil vyroby v Unii, usuzovalo
se, ze by ve vzorku mély byt zastoupeny vSechny segmenty, tj. malé, stiedni a velké
spolecnosti. V ramci kazdého segmentu byly vybrany nejvétSi spoleCnosti za
ptedpokladu, Ze bylo moZzno zajistit reprezentativnost ze zemépisného hlediska.
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Jedna zOcCastnéna strana rovnéz uvedla, ze Komise neprokdzala, ze vzorek je
reprezentativni 1 po odstoupeni polského vyrobce, a Ze vzorek byl kazdopadné
nedostate¢né reprezentativni, pokud jde o objem prodeje na trhu Unie.

Je pravdou, Ze se jeden polsky vyrobce rozhodl ukonéit spolupraci, a musel byt proto
ze vzorku vyloucen. Neni vSak nezbytné nutné, aby vzorek zohlednoval ptesné
zemépisné rozlozeni a vahu vyrabégjicich Clenskych statt, aby byl reprezentativni.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zemépisné rozlozeni je pouze jednim z Ciniteld, které je
nutno vzit v ivahu, aby byla zajiSténa reprezentativnost, takovyto ptistup by nebyl z
administrativniho hlediska mozny. Spise postacuje, aby vzorek do zna¢né miry odrazel
podily hlavnich dotéenych vyrabéjicich zemi. Na zakladé¢ tohoto kritéria bylo zjisténo,
ze odstoupeni polské spolecnosti neovlivnilo celkovou reprezentativnost vzorku.
Potvrzuje se proto, Ze vzorek vyrobcl v Unii byl dostate€né reprezentativni ve smyslu
¢lanku 17 zékladniho nafizeni.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se celkové reprezentativnosti vzorku, pfipomind se, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Zze vyrobni odvétvi Unie je velmi roztfisténé, je nevyhnutné,
aby spole¢nosti ve vzorku pfedstavovaly relativné malou ¢ast celkové vyroby v Unii.
V ¢lanku 17 zékladniho nafizeni je kazdopadné stanoveno, ze Setfeni muze byt
omezeno na vzorky, které jsou statisticky reprezentativni nebo které predstavuji
nejvetsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muze byt
pfiméfené prezkouman, aniz by vSak byla uvedena konkrétni kvantitativni prahova
hodnota, pokud jde o vysi takovéhoto reprezentativniho objemu. Vzhledem k vysSe
uvedenym skute¢nostem se potvrzuje, ze vybrany vzorek je reprezentativni ve smyslu
¢lanku 17 zékladniho nafizeni.

Jedna zacastnénd strana uvedla, Ze Komise nezatfadila do vzorku vyrobce v Unii, ktefi
nabizeji nizké prodejni ceny a ktefi jsou usazeni v zemich, jako Polsko a Ceska
republika; takto ziskany vzorek pry proto neni reprezentativni, pokud jde o primérné
prodejni ceny vyrobct v Unii.

Pokud jde o vySe uvedené tvrzeni, Komise zjistila, ze primérné prodejni ceny vzorku
vyrobniho odvétvi Unie byly ve stejném rozmezi jako primérné prodejni ceny ve
veiejn¢ dostupnych statistikdch. V kazdém piipadé, a jak je vysvétleno dale
v 125. bod¢ odGvodnéni, se Setfenim prokazalo, Ze i pii zohlednéni vefejné
dostupnych cen v ptipad¢ téchto zemi by se konecna zjisténi vyznamné nezmenila.

Rada stran podala pfipominky k metodice pouZité pii vybéru vzorku vyrobniho
odvétvi Unie v porovnani s vybérem vzorku c¢inskych vyvozct, ktery byl zaloZen
vyhradné na objemu vyvozu.

Co se tyka rtiznych metodik pouzitych pii vybéru vzorku vyrobcit v Unii na strané
jedné a cinskych vyvazejicich vyrobcli na stran¢ druhé, je nutno podotknout, Ze
metodiky byly pouzity v souladu s cili vybéru vzorku. Pokud jde o vyrobni odvétvi
Unie, Komise musi posoudit situaci celého vyrobniho odvétvi, a proto byla zvolena
kritéria, kterd zajisti co nejreprezentativnéjsi predstavu o celém odvétvi. Pokud jde
o ¢inské vyvozce, povazovalo se za vhodné vybrat vzorek na zakladé nejvétSiho
objemu vyvozu dotceného vyrobku, a proto byli do vzorku zatazeni nejvétsi vyvozci.
Podotykd se rovnéz, ze v ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni neni stanovena povinnost
vybrat oba vzorky na zaklad¢ stejnych kritérii. V tomto ptfipadé bylo mimoto pied
dokoncenim vybéru vzorku cinskych vyvazejicich vyrobct spolupracujicim stranam
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v Cin¢ a rovnéz ¢inskym organim umoznéno, aby se k navrhovanému vzorku
vyjadiily. S ohledem na slozeni vzorku byly obdrzeny pfipominky, nikoli vSak
v souvislosti s jeho reprezentativnosti.

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo jedno sdruzeni dovozct, ze podle ¢lanku
17 zakladniho natfizeni by mély byt vzorky vyrobcti v Unii a vyvazejicich vyrobct
vybrany na zaklad¢ stejnych kritérii. Nékolik ¢inskych stran po poskytnuti konecnych
informaci nadale tvrdilo, Ze se pfi vybéru ptislusnych vzorkl jednalo o diskriminaci
mezi zachazenim s ¢inskymi vyvaZzejicimi vyrobci a vyrobci v Unii.

V reakci na tvrzeni, jez nasledovalo po poskytnuti konecnych informaci, ze pii vybéru
vzorkll vyrobeli v Unii a vyvaZzejicich vyrobcli by méla byt pouZzita stejna kritéria, se
ma z divodi uvedenych v 23. bod¢ odiivodnéni za to, ze vzorky mohou byt vybrany
na zéklade riznych kritérii. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Pokud jde o skutecnost, zZe, jak je uvedeno v 23. bod¢é odivodnéni, nebyly obdrzeny
zadné pripominky tykajici se reprezentativnosti vzorku, tyto strany tvrdi, Ze v dobé
vybéru vzorkli nebyly ¢inské strany informovany o tom, ze se pro vybér vzorkl
pouziji rGzna kritéria, a proto tuto skute¢nost nemohly pfipominkovat.

Co se tyka skutecnosti, ze ¢inské strany nebyly o pouziti riznych kritérii pro vybér
vzorkil informovany, je tieba uvést, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 2 zakladniho natizeni je
béznou praxi konzultovat se stranami slozeni navrhovanych vzorka v ptipad¢ jejich
vlastni kategorie, tj. vyvazejici vyrobci jsou konzultovdni pouze v souvislosti
s navrhovanym vzorkem vyvazejicich vyrobct. Za téchto okolnosti se k tvrzeni stran
0 nemoZznosti piipominkovat pouZiti riznych kritérii pro vybér raznych vzorkt v dobé
jejich vybéru neptihlédne.

Po poskytnuti konecnych informaci uvedla jedna ze zGcastnénych stran, Ze tim, Ze
Komise pii vybéru vzorku ptihlédla k riznym segmentiim, byl poruSen ¢l. 4 odst. 1
zdkladniho nafizeni, podle kterého je nutno analyzu provést ve vztahu k celému
vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli ur¢itym skupindm nebo typiim spolecnosti.

Tvrzeni, ze rozdéleni vzorku do tfi segmentl je porusenim Cl. 4 odst. 1 zakladniho
nafizeni, nelze uznat. Z vyse uvedeného 23. bodu odiivodnéni lze vyvodit, Ze vybrany
vzorek predstavoval celé vyrobni odvétvi Unie a nikoli pouze urcitou skupinu
spole€nosti, jak tvrdi dotéend strana. Kromé toho ¢l. 17 odst. 1 zékladniho nafizeni
vyslovné umoziuje pouzit ke zjiSténi Ujmy vybér vzorku. Toto tvrzeni bylo tudiz
neopodstatnéné, a bylo odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila tatdz zicCastnéna strana skutecnost, ze
pfi vybéru vzorku bylo zohlednéno zemépisné rozlozeni, pficemz tvrdila, Ze Unie je
jednotnym trhem a ze podle ¢l. 17 odst. 1 zékladniho nafizeni mtize byt vzorek vybran
pouze na zaklad¢ nejvétsiho reprezentativniho objemu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouziti kritéria zemépisného rozloZeni, je mozné
konstatovat, ze se jedna o roztfiSténé vyrobni odvétvi a ze zemépisné rozloZeni
vyrobcl v Clenskych statech slouzi pii posuzovani reprezentativnosti spolecnosti
zatfazenych do vzorku k tomu, aby byly zohlednény rozlicné podminky, které se
mohou v Unii vyskytovat. Vzorek zahrnuje ¢lenské staty, v nichz se vyrabi piiblizné
90 % vyroby v Unii. Po odstoupeni polské spolecnosti ziistala tato troven stéle
vysoka, a to pfiblizné€ na 80 %. Metodika, jiz Komise pouzila, tedy zajistila, Ze vzorek
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reprezentuje vyrobu v Unii jako celek a je v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zakladniho
nafizeni. Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila jedna zucastnénad strana, ze do vzorku
vyrobceil v Unii byly vybrany pouze stfedni a malé spole€nosti, které mély tidajné vyssi
naklady a ceny nez velké ¢inské spolecnosti.

Toto tvrzeni nebylo podloZeno Zadnymi diikazy. Je tfeba poznamenat, ze vzorek
zahrnoval spolec¢nosti ze vSech segmenti. Kromé toho mohou byt naklady ovlivnény
1jinymi Ciniteli, nez je velikost spolecnosti, jako jsou nédklady na suroviny, odpisy
nebo vyuziti kapacity.

Prava stran
Duveérna povaha jmen Zadatelu a nazvii spolecnosti podporujicich podnét

Jedna zUcCastnénd strana tvrdila, Ze neposkytnuti informaci o totoZnosti Zadatele
neumoznuje zucastnénym strandm uplatnit plné prdvo na obhajobu. Uvadélo se
rovnéz, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze néktefi vyrobci nepozadali o nezvetejnéni
svych jmen, nebyla Zadost o anonymitu opravnéna.

Jedna strana zopakovala své tvrzeni, Ze neexistovaly diivody pro zachovani divérnosti
jmen vétSiny zadajicich vyrobcl ani zastanci podnétu. Zejména tvrdila, ze ve spisu,
ktery je zacastnénym strandm piistupny k nahlédnuti, nejsou uvedeny zddné dikazy na
podporu zZadosti o diveérny zpisob zachazeni. Dale tvrdila, Ze nedostatek informaci
o totoznosti spoleCnosti zatazenych do vzorku znamend, Ze ostatni zucastnéné
spole¢nosti nemohly podat pfipominky ke spravnosti posouzeni mikroukazatela.

V reakci na poskytnuti konecnych informaci zpochybnila tataZ strana to, zda vSechny
spoleCnosti ve spojeni s vyrobci zatazenymi do vzorku ptedlozily odpovéd na
dotaznik.

Pfipomina se, ze Clanek 19 zakladniho nafizeni pfipousti ochranu divérnych udaji
v pfipadech, kdy by jejich prozrazeni znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro
konkurenta nebo by neptiznivé ovlivnilo poskytovatele informace nebo osobu, od niz
byly tyto informace ziskany. Velka vétSina Zadatelt si ptala, aby jejich totoznost
nebyla zvefejnéna, a poskytla dostate¢né dikazy, které prokazovaly, Ze skutené
existuje znacna moznost odvetnych opatfeni, mimo jiné ve formé¢ uslych trzeb
u vyrobctl, ktefi zvefejni sva jména. Zadost téchto spoleénosti proto ttvary Komise
akceptovaly.

Pokud jde o tvrzeni, ze né&ktefi vyrobci nepozadali o divérny zplsob zachdzeni
se svymi jmény, je nutno podotknout, ze touto skute¢nosti neni dotéeno préavo
ostatnich spolecnosti pozadat o tento divérny zplisob zachazeni, jsou-li uvedeny
dostatecné divody. Tyto zadosti byly posouzeny jednotlivé, tvrzeni bylo proto
odmitnuto.

Pokud jde o to, zda vSechny spolecnosti ve spojeni s vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku piredlozily odpovéd’ na dotaznik, je tfeba poznamenat, Ze nedostatek odpovéedi
od vyrobce v Unii ve spojeni by v zdsad€ nezbytné¢ nebranil Komisi v tom, aby dosla
ke spolehlivym zavérim o Gjme za predpokladu, Ze predlozené odpovédi na dotaznik
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mohou byt ovéfeny. To by platilo pfedevsim v ptipadech, kdy jsou spole¢nosti ve
spojeni samostatnymi pravnickymi osobami se samostatnym ucetnictvim.

Predmét Setieni: zahrnuti dovozu z Turecka

Jedna strana zastupujici zajmy vyvaZzejicich vyrobcl uvedla, Ze se toto Setfeni mélo
vztahovat i na dovoz dotéeného vyrobku z Turecka.

Co se tykd nezahrnuti dovozu pochézejiciho z Turecka do podnétu, je nutno uvést, ze
v dob¢ zah4jeni Setfeni nebyly z této zemé k dispozici zddné diikazy o dumpingu, Gjmé
a pricinné souvislosti, které by odivodiovaly zahajeni antidumpingového fizeni
tykajiciho se tohoto dovozu. Tvrzeni, ze Turecko mélo byt zahrnuto do Setfeni, je
proto odmitnuto.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jedna zucastnénd strana uvedla, Zze v kédech KN
zahrnujicich dotcenych vyrobek, které byly uvedeny v nafizeni o ulozeni prozatimnich
opatieni, doslo v porovnani s oznamenim o zahdjeni ke zméndm, a dotazala se na
divody téchto rozdill a na to, zda znamenaji zménu definice vyrobku.

V této souvislosti se zdlraziuje, ze rozdily mezi kédy KN uvedenymi v natfizeni
o ulozeni prozatimnich opatieni a kody zminénymi v ozndmeni o zahajeni nesouvisi se
zménou definice vyrobku ani pfedmétu Setfeni. Zmény neméni typy obkladacek, na
n¢z se vztahuje Setfeni, nybrz souvisi jednodusSe s nutnosti zohlednit obecné zmény
v kombinované nomenklatufe, které byly stanoveny v nafizeni Komise (EU)
&. 861/2010 a které vstoupily v platnost dne 1. ledna 2011°.

Jedna ze zGlastnénych stran pozadovala, aby z definice vyrobku byly vylouceny
nckteré keramické mozaiky. Strana tvrdila, ze v ptipad¢ opatfeni by tato kategorie
dotéen¢ho vyrobku ztratila na konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim vyrobklim, s nimiz
je nahraditelna, a ze v tomto konkrétnim segmentu v zadném piipad¢ nedochazi
k dumpingu.

Pokud jde o toto tvrzeni, odhalilo Setfeni, Ze vzhledem k tomu, ze keramické mozaiky
a ostatni typy keramickych obkladacek maji stejné zakladni fyzické a technické
vlastnosti, neni revize definice vyrobku odiivodnéna. Co se tyka tvrzeni o neexistenci
dumpingu v tomto segmentu, které nebylo podlozeno Zadnymi diikazy, musi analyza
dumpingu a jmy odraZet situaci pro dotceny vyrobek jako celek. Za této situace je
toto tvrzeni odmitnuto.

Na zékladé€ vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci dalSich pfipominek
tykajicich se dot¢eného a obdobného vyrobku se potvrzuje 25. az 32. bod odivodnéni
nafizeni o ulozeni prozatimnich opatieni.

Ut. vést. L 284,29.10.2010, s. 1.
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C. DUMPING
Zachazeni jako v trZznim hospodarstvi

Jelikoz ohledn¢ zachédzeni jako v trznim hospodaistvi nebyly ptedlozeny zadné dalsi
pfipominky ani zjiSténi, potvrzuji se zavéry uvedené v 33. az40. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Individualni zachazeni

Co se tyka rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani individualniho zachazeni jednotlivym
spole¢nostem, nebyly obdrzeny zadné ptipominky.

Dva dovozci vSak zpochybnili platnost celé analyzy Komise tykajici se individualniho
zachazeni a tvrdili, Ze EU prostfednictvim programu strukturalnich fond kazdoro¢né
poskytuje subvence.

V této souvislosti se podotykd, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovi podminky,
které je nutno splnit, aby bylo moZno vyuzit statusu individualniho zachazeni. Udajna
existence subvenci v EU neni pro toto posouzeni dilezitd. Toto tvrzeni je proto
odmitnuto a jsou zachovany zavéry uvedené v 41. az44.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Individualni zjiSovani

Zadosti o individudlni zjistovani podle ¢l. 17 odst. 3 zakladniho nafizeni predlozilo
osm spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti. Bylo rozhodnuto, Ze individualni
zjistovani bude provedeno u jednoho vyvazejiciho vyrobce, skupiny Kito, jelikoz jeho
provedeni neznamenalo pfili§ velké zatizeni. Na tuto skupinu piipadal zdaleka nejvétsi
objem vyvozu z osmi vyrobcl zadajicich o individudlni zjiStovani.

Tato skupina pozédala o individualni zachazeni. Po piezkouméni této zadosti bylo
nejprve navrzeno, ze skupin¢ Kito bude piizndno individudlni zachazeni, jelikoz
nebyly zjistény zadné davody, pro¢ by této skupiné nemélo byt individualni zachazeni
ptiznéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil zadatel, ze ¢l. 17 odst. 3 zakladniho nafizeni
neumoziuje, aby v piipadé, kdy byly obdrzeny cetné zadosti, byl pocet zadosti
o individualni zji§tovani omezen. Zadatel tvrdil, Ze tento nazor je podloZen celou
fadou predchozich antidumpingovych Setfeni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze
srovnavacim kritériem v ¢l. 17 odst. 3 zédkladniho nafizeni pro to, zda posoudit zadosti
o individualni zjistovani, ¢i nikoli, je, zda by tato zjiStovani znamenala ptili§ velké
zatizeni a branila by v€asnému ukonceni Setfeni. V tomto Setfeni, a jak je uvedeno
v 51. bod¢ odlvodnéni, neznamenalo provedeni individudlniho zjistovéani u jedné
z osmi zadosti pfili§ velké zatizeni. Pokud jde o ptfedchozi Setfeni, kterd zahrnovala
zédosti o individudlni zachézeni, je tfeba poznamenat, ze rozsah zatizeni u téchto
zadosti a potieba vCasného ukonceni Setfeni musi byt posouzeny individudlng.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se tvrzeni zadatele odmitaji.

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly pfedlozeny informace a dikazy o tom, Ze
skupina Kito nemusela zvefejnit vSechny spolecnosti ve spojeni se skupinou, s tim
zavérem, ze zjisténi tykajici se skupiny mohou byt nelplnd. Skupina dostala
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prilezitost, aby se k témto informacim vyjadfila, a byla informovéana o tom, ze muze
byt uplatnén ¢lanek 18 zékladniho natfizeni. Ve své odpovédi skupina potvrdila, Ze
v odpovédi na antidumpingovy dotaznik skute¢né¢ nezvefejnila dvé spolecnosti ve
spojeni, avSak uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pouhé nedopatieni bez
jakychkoliv disledkd, jelikoz se tyto spole¢nosti nepodilely na vyrobé ani obchodnim
vyuziti dotceného vyrobku, by tato skuteCnost neméla zjiSténi nikterak ovlivnit.
Nicméne skutecnost, Ze existence téchto dvou spoleCnosti nebyla zvefejnéna,
neumoznila f4dné posouzeni a ovéfeni Cinnosti skupiny v souvislosti s dotenym
vyrobkem. Za téchto okolnosti je vyvozen zavér, ze skupina neposkytla nezbytné
informace v piislusné lhité, a zjisténi tykajici se spolecnosti tedy vychézeji
z dostupnych udajt v souladu s ¢lankem 18 zakladniho nafizeni.

BéZna hodnota
Volba srovnatelné zemé

Dva dovozci vznesli ndmitku proti volbé Spojenych statl americkych (dale jen
,USA®) jako srovnatelné zemé a uvedli, ze USA nejsou vhodnou srovnatelnou zemi
kvili nevyznamné vlastni vyrobé a nekonkurenceschopnosti na svétovém trhu. Tito
dovozci dale uvedli, ze USA byly vybrany nepfiméfené, a tvrdili, Ze neexistence
vyrobctt v Unii vyvijelo na vyrobce z jinych moznych srovnatelnych zemi s cilem
odradit je od pfipadné spoluprace. Dva dovozci tvrdili, Ze Komise nevzala v ivahu
informace z tfady moznych spolupracujicich zemi a Ze nebyly posouzeny veiejné
dostupné tdaje vnitrostatnich ¢i nadnarodnich sdruzeni vyrobct ve tfetich zemich.

Pokud jde o posledni tvrzeni, pfipomina se, ze k provedeni Setieni tykajiciho se urovné
dumpingu jsou zapotiebi informace konkrétnich spolec¢nosti. Toto tvrzeni bylo proto
odmitnuto.

Co se tyka tvrzeni ohledné nepatficného tlaku ze strany sdruZeni vyrobcli v Unii
s cilem odradit od spoluprace, podotyka se, ze nebyly pfedlozeny zadné diikazy. Tyto
piipominky nebylo proto mozno vzit v potaz.

Tito dovozci déle tvrdili, Ze ro¢ni objem vyroby keramickych obkladacek v USA ¢inil
piiblizné 60 milioni m? ro¢né, a nikoli 600 milionti m?, jak bylo uvedeno v 51. bod¢
odGvodnéni prozatimniho nafizeni. Tato informace byla ovéfena a bylo zjisténo, Ze je
spravna.

Co se tyka vhodnosti USA jako srovnatelné zemé na zéklad¢ podstatné niz§iho objemu
vyroby, je nutno zduraznit, Ze trh v USA je vysoce konkurencni — existuje fada
mistnich vyrobnich podnikl a dovaZené mnozstvi je zna¢né. Jak je mimoto zminéno
v 52. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, neexistuji zddné dikazy o necelnich
prekazkach, které by vyznamné branily hospodarské soutézi na trhu. Za této situace se
navzdory nizSimu objemu vyroby nezménil celkovy zavér, ze USA jsou vhodnou
srovnatelnou zemi.

Dva dovozci tvrdili, ze jednotkové prodejni ceny obkladacek vyrabénych v USA na
domécim trhu USA jsou mnohem vyssi nez na trhu Unie a pfi srovndni s vyvoznimi
cenami to znamend existenci dumpingu. Bylo zjiSténo, ze toto tvrzeni neni pro tcely
tohoto fizeni relevantni, jelikoz jakékoli takovéa tvrzeni za predpokladu, Ze pro né
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existuji dikazy prima facie, mohou byt dikladn¢ posouzena pouze ve zvlastnim
antidumpingovém fizeni tykajicim se USA. Toto tvrzeni se proto nebralo v ivahu.

Tito dovozci dale uvedli, ze spolupracujici vyrobce v USA je ve vlastnictvi vyrobci
v Unii ¢i je k nim pfidruZen, a Setfeni bylo tudiZ chybné, jelikoZ ziskané udaje nebyly
nezavislé.

Pfipomina se, ze udaje, které poskytl spolupracujici vyrobce v USA, byly ovéfeny na
misté. Bylo tudiz shleddno, Ze toto tvrzeni je neopodstatnéné, a nebylo k nému
ptihlédnuto.

Tito dovozci mimoto uvedli, Ze objem vyvozu z USA byl omezeny. Toto tvrzeni se
pro ulely vybéru srovnatelné zemé pokladalo za nepodstatné, jelikoz se udaje ze
srovnatelné zem¢ pouzivaji k uréeni bézné hodnoty, a nikoli vyvoznich cen. Tvrzeni
bylo proto odmitnuto.

Titiz dovozci rovnéz tvrdili, Ze nezvefejnéni udajii o totoznosti, objemu, hodnoté
a jakosti vyroby spolupracujiciho vyrobce ve srovnatelné zemi neni opodstatnéné.
Pfipomina se, ze spolupracujici vyrobce ve srovnatelné zemi pozadal o divérny
zpusob zachdzeni kvilli obavé z odvetnych obchodnich opatifeni a bylo shledano, Ze
tato zadost je opodstatnéna. Mimoto nelze vyloucit, ze by poskytnuti udaji, které
pozadovali dovozci, a to 1 formou rozpéti, mohlo vést k zjiSténi totoznosti vyrobce ve
srovnatelné zemi. Zadosti dovozcii nebylo proto vyhovéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovali dva vySe uvedeni dovozci fadu svych
vyse uvedenych tvrzeni, aniz by vSak ptedlozili dalsi dikazy. Za téchto okolnosti se
jejich tvrzeni znovu odmitaji.

Mimoto tito dva dovozci také tvrdili, ze vzhledem k tomu, ze spolupracujici vyrobce
v USA je udajné ovladan vyrobcem v Unii, je vybér této spolecnosti z USA coby
vhodného vyrobce ve srovnatelné zemi chybny. Zejména pak tvrdili, ze spole¢nost
z USA neni ekonomicky nezavisla, a nemtze tedy slouzit jako srovnavaci kritérium
pro dumping. Jako opodstatnéni svého tvrzeni cituji dovozci €l. 2 odst. 1 tieti a ctvrty
pododstavec zakladniho nafizeni. V reakci na toto tvrzeni je predevSim tieba
konstatovat, ze (jak je uvedeno v 23. bodé odivodnéni prozatimniho natfizeni a v nize
uvedeném 69. bod¢ odiivodnéni) spolupracujici vyrobce v USA pozadal o anonymitu
a této jeho zadosti bylo vyhovéno. Za téchto okolnosti nelze potvrdit ani popfit, zda
mezi spolecnosti z USA a vyrobcem v Unii existuje spojeni. Je vSak tifeba
poznamenat, ze vySe uvedena ustanoveni zakladniho nafizeni se tykaji toho, jak maji
byt posuzovany ceny spolecnosti, které se tyka Setfeni, pti prodeji stran¢ ve spojeni.
Tato ustanoveni se netykaji otdzky mozného spojeni mezi vyrobcem ve srovnatelné
zemi a vyrobcem v Unii. Za téchto okolnosti se tvrzeni odmita.

Po poskytnuti konecnych informaci ptedlozilo sdruzeni dovozcii n¢kolik tvrzeni. Za
prvé sdruzeni tvrdilo, ze udajné¢ maly objem prodeje vyrobci v USA na jejich
domécim trhu v porovnani s ¢inskym vyvozem do EU znamend, ze USA nejsou
vhodnym trhem srovnatelné¢ zemé. V tomto ohledu se pifi posuzovani moznych
srovnatelnych zemi mimo jiné coby jeden z prvki posuzovala urovenl hospodarské
souté¢ze v téchto zemich. Podobné trovné domaciho prodeje domaciho vyrobniho
odvétvi a dovozu ze zemé, které se tyka Setfeni, neni pfedpokladem pro to, aby byla
zem¢ povazovana za vhodnou srovnatelnou zemi. V souvislosti s témito tvrzenimi byl
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pro ucely tohoto Setfeni, a jak je uvedeno v 59. bod¢ odiivodnéni, trh USA shledan
dostate¢n¢ konkuren¢nim, aby byl vhodnou volbou. Za této situace je toto tvrzeni
odmitnuto.

Sdruzeni dovozcl rovnéz tvrdilo, Ze nemélo za to, Ze by skute¢nost, Ze dovoz na trh
USA je vyznamny, byla pro volbu USA jako srovnatelné¢ zemé dulezitd. Pokud jde
o toto tvrzeni, je tieba poznamenat, ze uroveit dovozu je skutecné jednim z dilezitych
Cinitel posuzovanych pii vybéru vhodné srovnatelné zemé. Kombinace domadci
vyroby a velkého objemu dovozu pfispivd ke konkurenénimu trhu, jak je uvedeno
v 59. bod¢ odliivodnéni. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozctl se rovnéz dotazovalo, jaké dikazy byly ptfedloZeny spolupracujicim
vyrobcem ve srovnatelné zemi k dolozZeni rizika odvetnych obchodnich opatieni, jak je
uvedeno v 64. bodé¢ odlivodnéni. V tomto ohledu poukazala spolecnost z USA na to,
ze na trhu USA soutézi o stejné odbératele s celou fadou Cinskych vyvazejicich
vyrobceil keramickych obkladacek. Spole¢nost z USA uvedla, Ze v pfipad€ odhaleni jeji
totoznosti by se za téchto okolnosti obavala odvetnych obchodnich opatieni.
V souvislosti s diikazy predlozenymi za ti€elem doloZeni rizika odvetnych obchodnich
opatfeni je tfeba poznamenat, ze mozné riziko vyplyvajici ze skutecnosti, ze
spolecnost USA a ¢inSti vyvaZejici vyrobci plsobici na trhu USA spolu soutézi
o stejné odbératele, bylo shledano vérohodnym. Za téchto okolnosti byla zadost
spole€nosti 0 anonymitu pfijata.

Sdruzeni rovnéz uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze primérnd domdéci prodejni cena
keramickych obkladacek vyrabénych na domacim trhu byla v USA udajné nékolikrat
vy$si nez cena dovozu z EU do Ciny, neni vyrobek z USA ,,obdobnym vyrobkem*
k dovazenému vyrobku z Ciny. V tomto ohledu neni skute¢nost, Ze se tyto dvé ceny
1i$1, divodem se domnivat, Zze vyrobek z USA neni obdobnym vyrobkem k dotéenému
vyrobku. Jak je uvedeno v 32. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo shledano,
ze dotéeny vyrobek a vyrobek vyrdbény a prodavany na domacim trhu v USA maji
mimo jiné stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a také stejna zakladni pouziti.
Za téchto okolnosti se povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Tvrzeni sdruzeni se proto odmita.

Sdruzeni také vzneslo otazku, pro¢ v situaci, kdy jiné tfeti zem¢é kromé USA
nespolupracovaly, nebyla za vhodnou srovnatelnou zemi vybrana EU. V tomto ohledu
se poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze USA byly shleddny vhodnou srovnatelnou
zemi, jak je uvedeno v 59. bod¢ odivodnéni, nebylo zapotiebi posuzovat jiné mozné
vhodné trhy. Toto tvrzeni sdruzeni je proto odmitnuto.

Jelikoz nebyly piedlozeny Zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se, Ze volba USA jako
srovnatelné zem¢ byla vhodnd a pfiméfena v souladu s €l.2 odst. 7 pism. a)
zékladniho nafizeni, a je potvrzen 45. az 54. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Urceni bézné hodnoty

Dva dovozci uvedli, ze bez informaci o objemu vyroby vyrobce v USA nemohou
zucCastnéné strany oveétit, zda by kvili Gispordm z rozsahu mohl existovat vyznamny
rozdil ve vyrobnich nakladech vyrobce v USA v porovnani s nédklady cCinskych
vyrobclt  zafazenych do vzorku, ktefi vyrab&ji ro¢né¢ vice nez 10 milionti m?
keramickych obkladacek. Tito dovozci déle tvrdili, ze objem vyroby vyrobce ve
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(74)

(75)

(76)

(77)

4.3.

(78)

(79)

(80)

srovnatelné zemi a objem vyroby cinskych vyrobcli neni srovnatelny vzhledem
k niz§imu objemu vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi ¢i ve srovnatelné zemi.
Pfipomina se, ze objem vyroby spolupracujiciho vyrobce ve srovnatelné zemi je
divérnym tudajem, a nelze jej zvefejnit. Taktéz se pfipomind, Ze Cinské vyrobni
odvétvi je vysoce rozttisténé a sklada se prevazné z malych a stfednich podniki. Tato
tvrzeni se proto povazovala za neopodstatnéna.

Tito dovozci uvedli, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze se v ¢l.2 odst. 1 druhém
pododstavci zékladniho natizeni vyzaduje, aby byla bézna hodnota urcena na zakladé
cen ,,jinych prodejcti nebo vyrobcti®, je ureni bézné hodnoty na zaklad¢ tdaju jediné
spolecnosti chybné.

V této souvislosti se pfipomina, Ze se toto fizeni tykd dovozu ze zemé bez trzniho
hospodafstvi, pro niz je nutno béznou hodnotu urcit v souladu s ustanovenimi ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo tudizZ odmitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci uvedlo sdruzeni dovozct, Ze mélo za to, ze bézna
hodnota ve srovnatelné¢ zemi nemtize byt zalozena na dajich poskytnutych jedinou
spolecnosti. Toto tvrzeni vSak bylo z divodid uvedenych v 75. bod€ odivodnéni
odmitnuto.

Tito dovozci taktéz tvrdili, Ze vyrobek vyrobce ze srovnatelné zemé neni
reprezentativni, jelikoz predpokladaji, ze je urCen vyhradné pro segment trhu
s drahymi vyrobky. Jelikoz bylo vyhovéno zadosti o divérny zpiisob zachazeni s tidaji
vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto tvrzeni popfeno, ani odmitnuto. I kdyby bylo
toto tvrzeni pravdivé, byly (jak je objasnéno v 61. bod€ odivodnéni prozatimniho
nafizeni) provedeny upravy pocetné zjisténé bézné hodnoty, pokud byly odiivodnéné,
s cilem zohlednit vSechny typy obkladacek, v€etné oznaceni pti dalSim prodeji. Bylo
proto zjisténo, ze toto tvrzeni neni opodstatnéné, a bylo tudiz odmitnuto.

Vyvozni cena

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvazejici vyrobce, Ze prodej
neékterych typti keramickych obklddacek do EU béhem obdobi Setfeni byl utvary
Komise chybné zafazen a ze dumpingové rozpéti spolecnosti by mélo byt
odpovidajicim zptisobem opraveno. V tomto ohledu bylo pfi inspekci v prostorach
spoleCnosti zjisténo, Ze spolecnost Spatné zatadila nékteré keramické obkladacky,
a spoleCnost o tom byla informovéna. Tyto obklddacky byly nasledn€ spravné
zafazeny pro ucely provedeni piesného vypoctu dumpingu. Za téchto okolnosti se
tvrzeni spole¢nosti odmita.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, ze né&které
vyvozni prodejni transakce do EU béhem obdobi Setfeni nebyly pii vypoctu
dumpingového rozpéti spolecnosti zohlednény. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze tyto
transakce nebyly zohlednény, jelikoz na faktufe bylo uvedeno pozdéjsi datum nez
konec obdobi Setieni. Za téchto okolnosti bylo tvrzeni spolecnosti odmitnuto.

Jelikoz s ohledem na vyvozni ceny nebyly piedlozeny zadné piipominky, potvrzuje se
59. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.
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4.4.

(81)
(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

87)

Srovnani
Byly predlozeny ptipominky tykajici se srovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou.

Jeden vyvazejici vyrobce uvedl, ze pti vypoctu jeho hodnoty CIF méla byt zohlednéna
skuteCnost, Ze se vyvoz uskutecnoval prostiednictvim obchodnikil, ktefi nejsou ve
spojeni. Bylo shledéno, ze toto tvrzeni je opravnéné, a nasledné byly hodnoty CIF pro
tohoto vyvozce pifepocitany. Po poskytnuti konecnych informaci zadatel tvrdil, Ze
tento prepocet vyvoznich cen nemél byt proveden, jelikoz informace poskytnuté
obchodniky, kteti nejsou ve spojeni, nebyly spolehlivé vzhledem k tomu, Ze informace
predlozilo udajné pouze nékolik obchodnikl, jejichz prostiednictvim prodava
vyvazejici vyrobce. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze vSichni obchodnici, ktefi nejsou
ve spojeni, jejichz prostiednictvim prodaval vyvazejici vyrobce, predlozili informace
o cenach. Za téchto okolnosti se tvrzeni odmita.

Dalsi vyvazejici vyrobce uvedl, ze pfi vypoc¢tu jeho hodnoty CIF nebyly nalezité
zohlednény naklady na pojiSténi. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni je oprdvnéné, a hodnoty
CIF u tohoto vyvozce byly odpovidajicim zptisobem opraveny.

Jedna skupina vyvazejicich spolecnosti tvrdila, Ze ndklady na pojiSténi zahrnuté
v jejich hodnotach CIF byly vypocitany chybné. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni je
opravnéné, a hodnoty CIF byly proto pfepocitany. Mimoto bylo zjisténo, ze u jedné
spole¢nosti ve skupiné nebyly pfi urCovani hodnoty ze zdvodu zohlednény naklady na
manipulaci. Toto bylo rovnéz napraveno.

Dva dovozci uvedli, Ze vypocet vyvoznich cen mél zohlediiovat vyvoj sménného
kurzu USD v obdobi Setfeni. Pfipomina se vSak, Ze podle béZné praxe Komise se pfi
pfepoctu meény v prubéhu obdobi Setfeni pouzivaji mésicni sménné kurzy, takze vyvoj
sménného kurzu béhem obdobi Setieni je zohlednén.

Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvazejici vyrobce, ze jelikoz byla
béZznéd hodnota zaloZzena na udajich od jediného vyrobce ve srovnatelné zemi,
a nasledn¢ nemohly byt z divodii zachovani diivérnosti zvetejnény presné tdaje, je
nezbytné zajistit, aby byly ve vhodnych ptipadech provedeny tupravy k zajiSténi
srovnatelnosti vyrobku pro ucely vypocti dumpingu. V tomto ohledu byly, jak je
uvedeno v 61. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, v ptipad¢ potieby provedeny
upravy, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni
cenou.

Po poskytnuti konecnych informaci tvrdili dva vyvozci, ze spolupracujici vyrobce
v USA zésobuje vyluéné sektor s drahymi keramickymi obklddackami, zatimco ¢insti
vyvazejici vyrobci zasobuji sektor s nizkymi cenami. V rdmci zajisténi spravedlivého
srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou tito dovozci tvrdi, Ze jim nebyly
poskytnuty udaje o nezbytnych upravach podle ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Upravy, které byly provedeny za ucelem
zajisténi spravedlivého srovnani, jsou vysvétleny v 61. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafrizeni.
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4.5.

(88)

4.6.

(89)

(90)

4.7.

oD

Dumpingova rozpéti u spolupracujicich vyvozcu zarazenych do vzorku

Kone¢na dumpingova rozpéti vyjadrend jako procentni podil z ceny CIF na hranice
Unie pted proclenim u spolupracujicich vyrobct zarazenych do vzorku s ptihlédnutim
ke vSem vySe uvedenym piipominkdm ¢ini:

Néazev spolecnosti/skupiny Konec¢né
dumpingové
rozpéti
Shandong Yadi Co. Ltd. 36,5 %
Skupina Xinruncheng 29,3 %
Skupina Wonderful 26,3 %
Heyuen Becarry Co Ltd 67,7 %

Dumpingova rozpéti u vSech ostatnich spolupracujicich vyvazejicich vyrobcu

V disledku zmén ve vypoctu dumpingovych rozpéti (jak je uvedeno v 88.bodé
odiivodnéni) ¢ini véazeny primér dumpingovych rozpéti vyrobcl zafazenych do
vzorku, ktery je zaloZen na dumpingovych rozpétich u &ty spolupracujicich
vyvazejicich vyrobcli zatazenych do vzorku, 30,6 %. V této souvislosti se podotyka,
ze pro spole¢nost Heyuan Becarry Co Ltd, které nebylo pfiznano zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi ani individudlni zachazeni, bylo dumpingové rozpéti vypocéteno
zpiisobem popsanym v 88. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni. V souladu s €l. 9
odst. 6 prvni vétou zékladniho nafizeni bylo toto dumpingové rozpéti pouzito
k vypoctu véazeného priméru dumpingovych rozpéti stran zatfazenych do vzorku
uplatnéného na spolupracujici vyvozce, ktefi nebyli zafazeni do vzorku. Mimoto
vzhledem ke skute€nosti, Ze spolecnosti Heyuan Becarry Co. Ltd. nebylo pfiznano
zachazeni jako v trznim hospodafstvi a ze navic bylo zjisténo, Ze jeji rozhodnuti
o vyvoznim prodeji podléhaji vyraznym statnim zisahiim, vztahuje se na tuto
spole¢nost clo pro spolupracujici vyvozce, kteti nebyli zatazeni do vzorku.

Pokud jde o zpasob vypoctu dumpingového rozpéti pro spolecnost Heyuan Becarry
Co, ktera je (jak bylo pravé zminéno) spolupracujicim vyvaZzejicim vyrobcem
zafazenym do vzorku, jemuz vSak nebylo pfiznano individudlni zachazeni, jak je
uvedeno v 65.bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, odkaz ve zminéném bod¢
odiivodnéni na 64. bod odivodnéni prozatimniho natizeni by se mél vztahovat na
62. bod odiivodnéni.

Dumpingové rozpéti u spolecnosti zadajici o individualni zjistovani
U spoleCnosti uvedené v 51. az 54. bod¢ odGvodnéni, u niz bylo provedeno

individualni zjistovani, se pouzije s ohledem na pouziti ¢lanku 18 zékladniho nafizeni
celostatni dumpingové rozpéti.
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4.8.

92)

(93)

4.9.

(94)

(95)

4.10.

(96)

97)

(98)

Dumpingova rozpéti u vSech ostatnich nespolupracujicich vyvazejicich vyrobciu

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti pro vSechny ostatni vyvazejici
vyrobce nebyly predlozeny zadné ptipominky, potvrzuje se 66. az 67. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym piipominkam, které byly uvedeny v 81. az 85. bod¢
odlivodnéni, bylo celostatni dumpingové rozpéti stanoveno ve vysi 69,7 %.

Podani tykajici se seznamu spolupracujicich vyvozcii

Byla obdrzena tada tvrzeni, Ze se v piipadé¢ 13 vyvéaZejicich vyrobcl uvedenych
v ptiloze prozatimniho nafizeni, ktera obsahovala seznam spoleCnosti vyuzivajicich
vazené prumérné prozatimni clo, jedna pouze o obchodniky, a nikoli vyrobce, a proto
by v této ptiloze neméli byt uvedeni.

Po dalSim zkouméni bylo zjiSténo, Ze tato tvrzeni jsou pravdivd v piipadé
5 spolecnosti. Tyto spolecnosti byly informovany o zdméru vysSkrtnout je z ptislusné
ptilohy a bylo jim umoznéno se k tomu vyjadfit. Tii z téchto spolecnosti nepodaly
zadné dalsi ptipominky, zatimco dvé spolecnosti predlozily v této zalezitosti dalsi
tvrzeni. Tato dalsi tvrzeni neobsahovala dostatecné dikazy, které by prokazovaly, ze
tyto spolecnosti jsou ve skutecnosti vyvazejicimi vyrobci dotéeného vyrobku, a byla
proto odmitnuta. Téchto pét spole¢nosti bylo vysSkrtnuto ze seznamu spole¢nosti
vyuzivajicich vazené prumérné konecné clo.

Udalosti, které nastaly po obdobi setreni

Po zvefejnéni prozatimnich zjisténi se kvili zméndm ve vlastnické strukture udajné
prerusil vztah dvou spolupracujicich vyvazejicich vyrobcli v ramci skupiny. Jedna
z téchto spole¢nosti proto pozadala o individualni clo nezavislé na clu druhé
spole¢nosti.

Podle poskytnutych informaci se zda, ze se po obdobi Setfeni vztahy téchto dvou
spolecnosti prerusily. Dopad tohoto udajného rozdéleni ve struktufe skupiny a rovnéz
zadost jedné ze spolecnosti o individudlni celni sazbu bude nutno podrobné
pirezkoumat. Pokud by jedna ¢i obé¢ tyto spolenosti pozadaly o pfezkum své situace
po tomto tidajném rozd€leni, 1ze to provést v piihodném case v souladu s ustanovenimi
zékladniho nafizeni. Za této situace je zadost spolecnosti o stanoveni individualniho
cla v tomto Setfeni odmitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, ze pro jednoho z vyse uvedenych
vyvazejicich vyrobci ve spojeni by mélo platit individualni clo, které by bylo
vypoctené pro néj, jelikoz existovaly dikazy o tom, Ze jeho dumping byl na vyssi
urovni nez u druhého vyvazejiciho vyrobce. V tomto ohledu by mélo byt
poznamenano, Ze pro vyvazejici vyrobcee, kteti byli béhem obdobi Setfeni ve spojeni,
by nevypocteni jednoho vazeného priméru dumpingovych rozpéti a cla pro tyto
spolecnosti ponechalo prostor pro obchazeni cel ze strany vyvazejiciho vyrobce, na
n¢hoz se vztahuje vyssi clo. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, ze oba vyvazejici
vyrobci dotCeni timto Setienim byli béhem obdobi Setfeni ve spojeni, neexistuji
divody pro stanoveni individudlnich cel pro kazdého z nich. Jak je uvedeno v 97. bodé
odtivodnéni, pokud by jedna ¢i obé€ tyto spole¢nosti pozadaly o piezkum své situace po
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(99)

1.1.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

tomto idajném rozd¢leni, 1ze to provést v souladu s ustanovenimi zakladniho natizeni.
Za téchto okolnosti se tvrzeni zZadatele odmita.

D. UIMA
Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz ohledn¢ vyroby v Unii a vyrobniho odvétvi Unie nebyly ptedlozeny zadné
pfipominky ani nova zjiSténi, potvrzuji se zavéry v 68. az 70. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Spotreba Unie

Jelikoz ohledné spotifeby Unie nebyly ptedlozeny zddné piipominky ani zjiSténi,
potvrzuji se zdveéry v 71. a 72. bod¢€ odivodnéni prozatimniho natizeni.

Dovoz z Ciny

Jedna zucastnénd strana zpochybnila analyzu dovozu a tvrdila, Ze v podnétu
i v prozatimnim nafizeni chybély idaje o objemu dovozu a Ze mira v m” je jednotkou
plochy, a nikoli objemu.

Jini z0¢astnéna strana uvedla, Ze vyvoj ceny a objemu dovozu z Ciny jednoduse
ukazuje bézné vykyvy v obchodu, a nemlize byt proto ndznakem chovani ¢inskych
vyvozci, pokud jde o dumping.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana zpochybnila spolehlivost statistickych
udaji Eurostatu a uvedla, ze skutecné ¢inské dovozni ceny jsou vyssi, a jsou tudiz
srovnatelné s dovoznimi cenami z ostatnich tfetich zemi. Dale tvrdila, Ze tato
skute¢nost by méla dopad na zjisténa dumpingova rozpéti.

Jina zG¢astnéna strana uvedla, Ze se jeji analyza statistik Eurostatu s ohledem na podil
na trhu a dovozni cenu mirné lisila od analyz uvedenych v prozatimnim nafizeni, a ze
by tato zjiSténi méla byt odpovidajicim zpilisobem pozménéna.

Jind zGc¢astnéna strana tvrdila, Zze Gtvary Komise nezohlednily zvyseni cen ¢inského
dovozu po obdobi Setteni, v roce 2010.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouzité meérné jednotky k urceni objemu dovozu, vyraz
,objem™ v Cl. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni se vztahuje na ,mnozstvi“, nikoli na
,krychlovy objem®. Pro kazdy vyrobek je nutno pouzit nejreprezentativnéjsi mérnou
jednotku. Pokud jde o dotCeny vyrobek, hospodaiské subjekty na svétovém trhu
pouzivaji disledné metry ctvereéni (m?); tato jednotka byla proto povazovana za
nejvhodnéjsi pro tcely tohoto Setfeni a tvrzeni v tomto ohledu bylo odmitnuto.

Co se tyka vyvoje ceny a objemu dovozu z Ciny, je pravdou, Ze rozdily jsou omezené,
vezmou-li se v Gvahu absolutni hodnoty. Cinsky dovoz se v posuzovaném obdobi
snizil o 3 %. Zavér ohledné objemu c¢inského dovozu je vSak nutno posoudit
v kontextu celkového poklesu spotieby na trhu Unie. SkuteCnost, ze ¢insky dovoz
v tomto obdobi klesl pouze o 3 %, zatimco se celkova spotieba snizila o 29 %, méla
jednozna¢né dopad na jeho pfitomnost na trhu Unie. Udrzeni stalého dovozu tudiz
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

¢inskému dovozu umoznilo ziskat podil na trhu v dob¢, kdy ostatni hospodarské
subjekty ztracely.

Pokud jde o vyvoj cinskych cen, primémé dovozni ceny uvedené v 73.bodé
odliivodnéni prozatimniho nafizeni vychdzely ze statistickych idaji Eurostatu. Byly
vzneseny dotazy tykajici se pfesnosti primérnych dovoznich cen do nékterych
Clenskych statl, avSak nebyly potvrzeny zddné zmény tufednich statistik. V kazdém
pfipad¢ se ptipomina, ze udaje Eurostatu byly pouzity pouze ke stanoveni obecnych
trendl a Ze 1 kdyby ¢inské dovozni ceny mély byt upraveny smérem nahoru, celkovy
obraz o Ujm¢ by ziistal nezménén, tj. s vysokymi rozpétimi pro cenové podbizeni
a prodej pod cenou. V téchto souvislostech je tfeba poznamenat, Ze pro vypocet
rozpéti ujmy a dumpingovych rozpéti nebyly tdaje Eurostatu pouzity. K urceni tirovné
rozpéti byly pouzity pouze ovérené tidaje od navstivenych spolecnosti. I kdyby tedy
byly zjistény nesrovnalosti ve statistickych udajich, nemélo by to zddny dopad na
uroven rozpéti, ktera byla zvetfejnéna.

Pokud jde o tvrzeni, ze utvary Komise nezohlednily tidaje Eurostatu z roku 2010,
nelze toto tvrzeni uznat, jelikoZ hodnota za obdobi Setfeni zahrnovala prvni ctvrtleti
roku 2010. V souvislosti s druhym az ¢&tvrtym Ctvrtletim roku 2010 je tieba
poznamenat, Ze tyto Uidaje se tykaji obdobi po obdobi Setfeni, k némuz by se nemélo
prihlizet. Krom¢ toho, i kdyby tyto udaje zohlednény byly, z dovoznich statistik
vyplyva, ze se zvysily také dovozni ceny ze tfetich zemi, coZz poukazuje na to, Ze se
jednalo o obecny trend a nikoli o jev tykajici se pouze ¢inského dovozu.

Cenové podbizeni

Pfipomina se, ze v prozatimni fazi bylo (jak je uvedeno v 76.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni) cenové podbizeni stanoveno jako vdzené priimérné prodejni
ceny vyrobct v Unii pro odbératele na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni, upravené na
urovenn cen ze zavodu, porovnané podle typu vyrobku s odpovidajicimi vaZenymi
primérnymi cenami dovozu z Ciny proddvaného prvnimu nezavislému odbérateli na
trhu Unie, stanovenymi na zékladé¢ cen CIF s pfisluSnou upravou o stavajici cla,
naklady po dovozu a obchodni Groven.

Jedna strana tvrdila, ze vypolty vyvozni ceny, které byly stranam poskytnuty,
neodpovidaji vysvétleni podanému v 76. bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni. Po
ovéfeni se potvrzuje, ze se v daném bod¢ odlivodnéni jednalo o chybu v textu.
V prozatimni fazi byla uprava o obchodni Uroven provedena u prodejnich cen ze
zévodu uctovanych vyrobci v Unii odbératelim na trhu Unie, ktefi nejsou ve spojeni,
a ve vypoctu primérné vyvozni ceny nebyla provedena Uprava o naklady po dovozu.
V konecné fazi byly ceny CIF vyvazejicich vyrobct z dotéené zemé na hranice Unie
upraveny o stavajici cla a ndklady po dovozu (naklady vzniklé¢ v pfistavu EU
s ohledem na dovoz, dopravu a uskladnéni pied dalsim prodejem dovozci), a to na
zaklad¢ informaci, které poskytli spolupracujici dovozci, ktefi nejsou ve spojeni.

Jind strana tvrdila, Ze by po upravé smérem doli k zohlednéni nakladii na
distribuci/marketing mély byt ceny podobné cenam cinského vyvozu. Prozatimni
vypocet vSak jiz zahrnoval tyto Upravy; toto tvrzeni bylo tudiZ neopodstatnéné, a bylo
proto odmitnuto.
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(114)

5.1
5.1.1.

(115)

5.1.2.

(116)

5.1.3.

(117)

5.14.

(118)

5.2.
5.2.1

(119)

Setteni zjistilo trovné cenového podbizeni v rozmezi od 43,2 % do 55,7 %, coz se
mirn¢ 1i$i od urovni zjiSténych v prozatimni fazi (viz 77.bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni). Divodem zmény je vypocet nové hodnoty CIF pro
vyvazejiciho vyrobce, jak je uvedeno v 83. az 85. bod¢ odiivodnéni, a vypocet
individualni vyvozni ceny CIF pro vyvazejiciho vyrobce, skupinu Kito, jak je uvedeno
v 51. bod¢ odivodnéni.

Dovoz ze tfetich zemi s vyjimkou Ciny
Jelikoz ohledné dovozu ze tietich zemi s vyjimkou Ciny nebyly ptedlozeny Zadné
pfipominky ani zjiSténi, potvrzuji se zavéry uvedené v 78. az 80. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Situace vyrobniho odvétvi Unie

Makroekonomické ukazatele

Vyroba, vyrobni kapacita a vytizeni kapacity
Jelikoz ohledné vyroby, vyrobni kapacity a vytiZzeni kapacity nebyly pfedlozeny Zadné
pfipominky ani zjisténi, potvrzuji se zaveéry uvedené v 84. a 85.bod¢ oduvodnéni
prozatimniho nafizeni.

Objem prodeje a podil na trhu
Jelikoz ohledné objemu prodeje a podilu na trhu nebyly pfedlozeny Zadné pfipominky
ani zjisténi, potvrzuji se zavéry uvedené v 86. a 87. bod¢ odlivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Zaméstnanost a produktivita
Jelikoz ohledné zaméstnanosti a produktivity nebyly pfedlozeny Zadné pfipominky ani
zjisténi, potvrzuji se zavéry uvedené v 88. a 89.bod¢ odlivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Rozsah dumpingového rozpéti
Dumpingova rozpéti jsou upfesnéna v oddile tykajicim se dumpingu. Potvrzuje se, Ze
veskerd zjiSténd rozpéti jsou podstatné vys$i nez minimdlni Uroveinl. Vzhledem
k objemu a cendm dumpingového dovozu se proto potvrzuje, ze dopad skutecného
dumpingového rozpéti nelze povazovat za zanedbatelny.

Mikroekonomické ukazatele

Zasoby

Jedna strana zpochybnila spravnost udaji uvedenych v 93. az 95. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Tato strana tvrdila, Ze hodnota zasob jako procento vyroby byla
béhem celého posuzovaného obdobi podstatné niz$i, nez jak bylo uvedeno
v tabulce 10 téhoz nafizeni. Tyto vypolty byly pfezkoumany a bylo zjiSténo, Ze
chybné vypocteny byly pouze procentni tdaje pro rok 2009 a obdobi Setfeni a ze
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v téchto obdobich bylo procento zasob ve skutecnosti mirné vyssi, nez bylo uvedeno
diive. Spravna verze tohoto vypoctu je uvedena v tabulce 1.

(120) Tataz strana uvedla, ze pokud by bylo vyrobni odvétvi Unie pfinuceno zvysit uroven
zasob az na Sest mésicli vyroby, jak je uvedeno v 94. bodé odlivodnéni prozatimniho
nafizeni, pfedstavovalo by procento zasob 50 % celkové vyroby misto 59 %, jak je
uvedeno v tabulce 10 prozatimniho natizeni.

(121) 'V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze analyzy uvedené v 93. a 94. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni se dopliovaly, nebyly vSak totozné. Prvni analyza ukazovala
procento zasob spolecnosti zafazenych do vzorku (vyjadienych v metrech ¢tverecnich)
v porovnani s vyrobou spoleCnosti zafazenych do vzorku (rovnéz vyjadienou
v metrech ¢tvere¢nich) (v obdobi Setfeni 61 %). Druha analyza, ktera se rovnéz tykala
spolecnosti zatazenych do vzorku, ukazovala pocet mésicli vyroby ulozené na skladé
ve vztahu k dvanacti mésiciim v roce (v obdobi Setieni 50 %).

(122) Dalsi analyza umoznila zpfesnit posouzeni vyvoje poctu mésici vyroby, kterd je
ulozena na skladé. V roce 2007 m¢li vyrobei zatazeni do vzorku na sklad¢ vyrobu
pfiblizné za 5 mésici (43 %), tlak dumpingového dovozu je vSak v obdobi Setfeni
prinutil zasoby zvysit na vice nez 7 mésicti vyroby (coz odpovida 61 % celkové ro¢ni
vyroby). V tabulce 1 je uveden objem zdsob rovnéz ve formé& poctu mésict z celkové
rocni vyroby.

(123) Tabulka 1

Zasoby

2007 2008 2009 oS
Zésoby (v tis. m?) 48 554 50 871 39689 | 41887
Index (2007=100) 100 105 82 86
Zasoby jako procento vyroby 43 % 49 % 56 % 61 %
Index (2007=100) 100 113 130 142
Pocet mésicti vyroby na skladé 5,2 5,9 6,7 7,4
v porovnani s celkovou ro¢ni vyrobou
Index (2007=100) 100 113 130 142
Procento mésict vyroby na skladé 43 % 49 % 56 % 61 %
(zéklad 12 mésict)

(124)

5.2.2.

(125)

(126)

Potvrzuje se proto zdvér, Ze tendence zaznamenand u stavu zasob prokazuje, Ze
dochazi k gjme.

Prodejni ceny
Jedna zucastnénd strana (jak jiz bylo zminéno v 20. bod¢ odtivodnéni) zpochybnila
zjisténi uvedena v 96. az 99. bod¢ odlivodnéni prozatimniho natfizeni, pokud jde
o prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, a tvrdila, ze Komise do urceni jednotkové

ceny v Unii nezahrnula vyrobce v Polsku a Ceské republice a Ze se tyto udaje
neshoduji se skute¢nymi vetejné dostupnymi udaji.

Pokud jde o toto tvrzeni, byla provedena simulace s pouZitim prodejnich cen
zaznamenanych v Polsku, na néz ptipada ptiblizné¢ 10 % celkové vyroby v Unii. Pro
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(127)

(128)

5.2.3.

(129)

(130)

(131)

(132)

5.2.4.

(133)

Ceskou republiku, jejiz vyroba predstavuje méné nez 3 % celkové vyroby v Unii,
nebyla simulace provedena. Tato simulace prokazala, Ze i pii zohlednéni polskych cen
se konecna zjisténi vyznamné nezméni. V souladu se svou metodikou vypocitala
Komise prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie po provedeni ptisluSnych Gprav s cilem
ziskat ceny uétované prvnimu nezavislému odbérateli, aby byla zajisténa srovnatelnost
s ¢inskymi prodejnimi cenami.

Jedna zucastnéna strana uvedla, ze argumentace v 97. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni objasiiujici, ze vyrobni odvétvi Unie bylo nuceno prodavat menSi mnoZstvi
a SirSi sortiment, nebyla spravna, jelikoz vyrobni odvétvi Unie by v tomto ptipadé
udajné pfislo o mnohem vétsi podil na trhu nez jen o 2 %.

Je tfeba poznamenat, Ze zaméfeni se na prodej mensich sérii neznamena nutné ubytek
vétsiho podilu na trhu. Za prvé, vyrobni odvétvi Unie nebylo zcela vytésnéno z trhu
pro vétsi, homogenni série vyrobku, a to i pfesto, ze tlak levného ¢inského dovozu je
v tomto odvétvi obzvlasté silny. Za druhé, vyrobnimu odvétvi Unie se podafilo
zachovat piitomnost na celém trhu stlacenim prodejnich cen a vyrobou drazsi
sortimentni skladby, coz vedlo k poklesu ziskovosti, jak je uvedeno v 100. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni. Skutecnost, ze vyrobni odvétvi Unie nepfislo
o vétsi podil na trhu, proto vysvétluje rozhodnuti zachovat piitomnost na trhu
navzdory cenovému tlaku ze strany Ciny.

Ziskovost, penézni tok, navratnosti investic a mzdy

Jedna strana tvrdila, ze mezi velkymi a malymi spolecnostmi existuji velké rozdily
v ziskovosti. Uvadélo se proto, Ze se prumémy zisk musi povazovat za
nereprezentativni, jelikoz vzorek obsahoval tidaje pouze jedné velké spolecnosti.

Jina strana uvedla, Ze finan¢ni situace velkych vyrobcli v Unii je dobra. TataZ strana
tvrdila, ze jelikoz neexistuji zadné ztraty, a to ani v pfipadé, ze se k primérnému
ziskovému rozpéti vyrobniho odvétvi Unie ptipoc€itaji malé spolecnosti, jak je uvedeno
v 101. bod€ odlivodnéni a tabulce 12 prozatimniho nafizeni, nelze prokazat celkovou
ujmu.

Je nutno uvést, ze aby byla zajiSténa konzistentnost zjisténi s reprezentativnosti
vzorku, byly vSechny ukazatele 4ymy (vCetné zisku) zvazeny na zaklad¢ podilu
kazdého segmentu na celkové vyrobé Unie. Na druhou stranu se potvrzuje
reprezentativnost velké spolecnosti, pokud jde o segment vétSich podnikt. Celkové
ukazatele odvozené z analyzy spolecnosti zafazenych do vzorku jsou proto
reprezentativni s ohledem na situaci celého vyrobniho odvétvi Unie, a vySe uvedené
tvrzeni bylo nutno odmitnout.

S ohledem na tvrzeni, Ze velkym podnikiim nebyla zptisobena zddna Gjma, je tieba
uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni je nutno analyzu provést ve vztahu
k celému vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli uréitym skupindm nebo typtim spolecnosti.
Jak jiz bylo zminéno vyse v 130. bodé odivodnéni, skutecnost, ze v obdobi Setieni
nebyly zaznamendny zadné ztraty, sama o sobé neznamend, Ze nedoslo k ujm¢.

Vyrobni naklady

Jedna zacastnénd strana zpochybnila zavér, Ze v disledku navysSeni zdsob a zmény
sortimentni skladby se vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie zvysily o 14 %. Podle
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

této strany neni tento zavér pravdivy, jelikoz vysSe zdsob ani sortimentni skladba
nejsou soucasti vyrobnich nakladu.

Toto tvrzeni je nutno odmitnout, jelikoz vysoké urovné zasob piedstavuji znacné
finan¢ni naklady, které jsou zahrnuty v analyze vyrobnich nakladi. Opakovana zména
sortimentni skladby znamend na druhou stranu dodatecné vyrobni néklady, jelikoz
vyrobce musi ¢asto vyrobni proces revidovat: tato operace mize byt nékladna, jelikoz
znamena prostoje a neoptimalni vyuziti strojniho zatizeni.

Zavér o ujmé

Jedna zOc¢astnéna strana zpochybnila zavér uvedeny v 107.bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze negativni dopad na vyrobni odvétvi Unie mélo sniZeni
spotteby. Podle této strany nemuze existovat ijma v dusledku snizeni spotteby, jelikoz
celkovy podil na trhu ziistal stejny.

Pokud jde o ptfipominku tykajici se stalého podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
navzdory klesajici spotiebé, je nutno zminit, Ze podil na trhu neni jedinym dillezitym
ukazatelem jmy. Vyrobcim v Unii se podafilo zachovat jejich podil na trhu Unie
pouze na ukor ziskovosti, kterd se v posuzovaném obdobi sniZila. Nelze proto vyvodit
zaveér, ze staly podil vyrobed v Unii na trhu vyluéuje existenci ijmy.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se potvrzuji zavéry ohledné jmy uvedené
v 107. az 111. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

Komise obdrzela pifipominky k prozatimnim zjisténim tykajicim se pticinnych
souvislosti. Tyto pfipominky byly zopakovanim pfipominek, jimiz se jiz zabyvalo
prozatimni nafizeni v 128. az 132. bod¢ odivodnéni tykajicim se Gjmy, kterou si
mohlo zpiisobit samo vyrobni odvétvi Unie. Nebyly predlozeny Zadné dalsi dikazy,
které by zménily prozatimni zavéry. Potvrzuji se proto zavéry uvedené
v 135. a 136. bodé odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Dopad dovozu z Ciny

V souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho nafizeni bylo v prozatimni fazi ovéieno, zda
dumpingovy dovoz dot¢eného vyrobku pochazejiciho z Ciny zptisobil vyrobnimu
odvétvi Unie podstatnou jmu.

Nékteré strany tvrdily, Ze sniZzeni vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie bylo
dasledkem snizujici se spotfeby. Uvadélo se rovnéz, ze dopad ¢inského dovozu musel
byt omezeny, jelikoz podil Ciny na trhu se zvysil pouze o 1,6 %, pii¢emZ s podilem
vyrobniho odvétvi Unie na trhu mohlo souviset nejvyse 1 %.

V této souvislosti se pfipomind, ze pii Setfeni byla zjiSténa ¢asova shoda mezi vysSim
podilem ¢inského dovozu na trhu a poklesem zisku vyrobniho odvétvi Unie
a navysenim jeho zdsob. Na vyrobni odvétvi Unie mimoto nevyvijel tlak pouze vyssi
podil na trhu, nybrz jesté vice cenové chovani Cinskych vyvazejicich vyrobceil a vysoké
urovné jejich cenového podbizeni.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

3.1

(149)

Jak bylo pfipomenuto v 113. bodé odiivodnéni, Setfenim byly zjistény zna¢né urovné
cenového podbizeni. Setfeni rovnéz prokazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie a dovozci
prodavaji své vyrobky velkou mérou stejnym odbératelim, coz znamena, ze vyrobni
odvétvi Unie s dumpingovym dovozem piimo soutézi o objednavky.

To celkové prokazuje, Ze pokles ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie a zhorSeni vétSiny
ukazatell ijmy nezptisobil jen objem dovozu, nybrzZ i cenovy tlak.

Neexistence hospodarské soutéZe mezi obkladackami vyrabénymi v Unii
a dumpingovymi obklada¢kami dovaZzenymi z Ciny

Rada za¢astnénych stran uvedla, ze dovoz keramickych obkladacek z Ciny nemohl
zpiisobit vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, jelikoZ tyto vyrobky nejsou srovnatelné.
V této souvislosti se uvadélo, ze keramické obkladacky z Ciny jsou uréeny pro trh
s homogennimi vyrobky, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyradbi obkladacky na
objednavku, v mensich sériich. Rovnéz se uvadélo, ze ¢insti vyrobci a vyrobni odvétvi
Unie spolu vzajemné nesoutézi kvili skute€nosti, Ze ¢inSti vyrobcei plisobi v segmentu
levnych az stiedné drahych vyrobkt, zatimco vyrobni odvétvi Unie plisobi v segmentu
sttedn¢ drahych aZz drahych vyrobki. Jako diikaz v tomto ohledu byl pfedloZen maly
ubytek podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

Ackoliv na podporu vysSe uvedenych tvrzeni nebyly pfedlozeny z4dné podstatné
dikazy, bylo nicméné peclivé posouzeno, zda cinsky dovoz skuteéné soutézi
s obkladackami vyrabénymi v Unii.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze Komise provedla srovnani na velmi podrobné
urovni, kterd umoznila rozliSovat mezi stovkami rtznych typti obkladacek. V daném
pfipad¢é Setfeni prokazalo znacnou uroven shody mezi typy vyrabénymi vyrobnim
odvétvim Unie a vyvozci. To jednoznacné prokazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie
a ¢insky dovoz vzajemné soutézi, pokud jde o jednotlivé typy vyrobku. Pfipomina se
rovnéz, ze pii Setfeni bylo zjiSténo, Ze vyrobni odvétvi Unie a vyvaZzejici vyrobcei spolu
pfimo soutézi, jelikoz maji stejnou zakaznickou zékladnu.

Pokud jde o tvrzeni, e keramické obkladacky z Ciny jsou uréeny pro trh
homogennich vyrobkl, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrdbi na objedndvku,
v mensSich sériich, pfipomina se (viz 95. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni), Ze to
byl pravé tlak ze strany ¢inského dovozu, ktery vyrobni odvétvi Unie ptinutil pfejit na
mensi série a $irsi Skalu vyrobki z hlediska barev a rozmérii. Vyrobni odvétvi Unie je
dosud zastoupeno ve vSech segmentech trhu a na rozdil od vyse uvedeného tvrzeni je
nutno strukturu prokazujici, Zze se vyrobni odvétvi Unie muselo zamétit na zvlastni
typy vyrobku, povazovat za ndznak existence ptimé hospodarské soutéze.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti nelze uznat tvrzeni, ze Cinsky dovoz
nezpusobil vyrobnimu odvétvi Unie jmu, jelikoZ spolu vzajemné nesoutézi.

U¢inky jinych &initeli
Dopad dovozu z ostatnich tretich zemi

Nekteré strany trvaly na tom, ze dopad tureckého dovozu je nutno povazovat za
vyznamny. Pokud jde o ceny, jedna strana zpochybnila zavér, ze zvyseni tureckych
cen o0 19 % bylo vyznamné.

26

CS



CS
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3.2

(151)

(152)

(153)

(154)

3.3.

(155)

(156)

Toto tvrzeni bylo projednano v 118. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a nebyly
zjistény zadné nové dikazy, které by zneplatnily zavér vyvozeny v prozatimni fazi.
V téchto souvislostech se potvrzuje, ze zvySeni tureckych cen o 19 % musi byt
pokladano za vyznamné. Mimoto se pfipomina, jak je uvedeno v 41. bod¢€ odiivodnéni,
ze neexistuji zadné dikazy o dumpingovém dovozu z této zemé, ktery by zputsobil
vyrobnimu odvétvi Unie Ujmu, a tudiZ nelze toto tvrzeni uznat.

Dopad poklesu spotreby

Jedna zdgastnéna strana tvrdila, Ze pokles spotieby postihl predeviim Spanélsko
a Italii, v nichz byla ujma udajné nejvetsi. Hlavnim mistem urceni ¢inského vyvozu
byly naopak severské Clenské staty, které nevykazovaly pokles spotieby a v nichz byli
vyrobcei v Unii udajné poskozeni méné. Tataz strana rovnéz tvrdila, Ze se Spané¢lské
odvétvi keramickych obklada¢ek v roce 2010 zotavilo, coz prokazuje, Ze mezi
¢inskym vyvozem a udaji o vyrob¢ a prodeji vyrobniho odvétvi Unie neexistuje zadna
souvislost.

Jedna strana uvedla, Ze navySeni zasob vyrobniho odvétvi Unie by m¢lo byt pficteno
poklesu spotieby v Unii a nikoli dumpingovému dovozu z Ciny.

Tvrzeni, ze Clenské staty v severni Evropé nebyly poklesem spotieby dotleny a ze
dovoz z Ciny byl nasmérovan pouze do severni Evropy, nebylo podpofeno zadnymi
dolozenymi dikazy. Naopak, udaje od Cinskych vyvazejicich vyrobct zarazenych do
vzorku prokazuji, Ze prodej je rozlozen rovnomérné na celou Unii. Na Spanélsko
a Italii mimoto pfipada spolecné 28 % tohoto prodeje, coz je jen o néco malo méné nez
prodej do Némecka (32 %). Na tomto zékladé¢ byla tato tvrzeni odmitnuta.

S ohledem na tvrzeni, ze navyseni zasob vyrobniho odvétvi Unie by mélo byt pficitdno
poklesu spotfeby v Unii, pfipomind Komise zdlvodnéni uvedené v 108. bodé
odtvodnéni prozatimniho natizeni, tj. ze tlak ¢inského dovozu byl velmi silny zejména
v sektoru prodeje velkych sérii, coz mélo jasny dopad na zdsoby vyrobcli v Unii. Rist
miry zasob béhem posuzovaného obdobi nelze vysvétlit pouze obtizemi s prodejem
vyrobkil, nybrz také tim, Ze bylo nutné mit k dispozici zasoby mimotadné¢ velké skaly
vyrobkll. Zavér o ucincich ¢inského dovozu piisobiciho ujmu na zasoby se tudiz
potvrzuje.

Dopad hospodarské krize

N¢kolik zucastnénych stran trvalo na tom, ze skute¢nou pticinou potizi vyrobniho
odvétvi Unie byla hospodatska krize. To bylo dolozeno skutec¢nosti, ze k hlavnimu
zhorSeni doSlo mezi rokem 2008 a 2009, tj. v roce, ktery postihla krize, zatimco
v nasledujicim obdobi byla tendence méné vyrazna. Uvad¢lo se rovnéz, ze posuzované
obdobi zahrnovalo vrchol a dno hospodaiského cyklu, pficemz vrchol se vyznacuje
hospodaiskym rozmachem stavebnictvi a dno finan¢ni krizi, a snizeni vyvozu kvili
ziizovani novych vyrobnich zdvodl v zemich tfetiho svéta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci trvala jedna zicastnénd strana na tom, ze ke
zhorseni fady ukazateli Gjmy doSlo kvuli hospodaiské krizi a nikoli v disledku
dumpingového dovozu. Utinkem recese bylo podle této strany zvyseni poptavky po
velkych objemech levnych vyrobkii. Nasledkem toho se vyrobni odvétvi Unie muselo
vice zaméfit na vyrobu pro objedndvky ve velkém, tedy na segment, v némz jiz
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pusobilo ¢inské vyrobni odvétvi, ¢imz doslo k navySeni urovné zasob. Kromé toho
recese tidajné zptisobila inflaci v Unii, ktera byla v porovnani s Cinou vyssi, coz vedlo
ke zvySeni vyrobnich naklad vyrobcii v Unii, a vyrobni odvétvi Unie proto udajné
muselo prodéavat za ceny, jez byly niz8i nez vyrobni ndklady.

Jina strana tvrdila, ze zisk vyrobniho odvétvi Unie se v poslednim Ctvrtleti obdobi
Setfeni vyznamné zvysil, coz poukazuje na to, Zze vyrobni odvétvi Unie se po
hospodartské krizi zotavilo. Tato strana pozadovala, aby byl zisk za obdobi Setieni
udavan za Ctvrtleti, coz by pravdépodobné naznacilo, ze ziskovost ke konci obdobi
Setfeni byla vyrazn¢ vyssi.

Skutecnost, ze na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mél dopad hospodaisky ttlum,
byla uznana jiz v 120. bod¢ odGvodnéni nafizeni o uloZeni prozatimnich opatieni.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze aby byla zjiSténa pii¢inna souvislost,
pfislusna pravni norma stanovi, ze dumpingovy dovoz musi vyrobnimu odvétvi Unie
zpusobovat podstatnou ujmu. Dumpingovy dovoz vSak nemusi byt jedinou pfi¢inou
umy.

Setfenim bylo mimoto prokazano, Ze tendence rostouciho ¢inského vyvozu mohla
pokracovat navzdory hospodarské krizi. Cina byla skute¢né jedinym ucastnikem na
trhu, ktery byl schopen udrzet si svlij podil na trhu 1 ve slozité hospodaiské situaci.

Pokud jde o zménu ve struktufe poptavky v Unii, jak se uvadi v 156. bodé
odtvodnéni, nebyly na podporu tohoto tvrzeni piedlozeny zddné dikazy. Pfipomina
se, ze Setfeni naopak ukézalo, jak je vysvétleno v 106. bod¢ oditvodnéni prozatimniho
nafizeni, ze vyrobni odvétvi Unie muselo zménit sortimentni skladbu a nabizet vétsi
vybér vyrobkt z hlediska typt, barev a rozméri a muselo navysit své zasoby, aby bylo
schopno v kratkém Case reagovat na velmi specifické objednavky. Toto tvrzeni proto
muselo byt odmitnuto.

Pokud jde o dopad inflace na vyrobni néklady, je mozné pozorovat, ze praimérna mira
inflace v Unii nebyla vyssi nez mira inflace v Ciné b&hem posuzovaného obdobi, a Ze
ji proto nemohou byt vysvétlovany obtize vyrobcti v Unii s prodejem za udrzitelné
ceny. S ohledem na troven cenového podbizeni navic nelze vyvodit zavér, Ze tlak na
snizovani ¢inskych dovoznich cen byl zplsoben vyrobnim odvétvim Unie. Z téchto
divod muselo byt tvrzeni této strany odmitnuto.

Pokud jde na druhou stranu o situaci vyrobniho odvétvi Unie, pfipomind se, ze
v prozatimnim nafizeni (126. bod odivodnéni) bylo prokdzdno, ze agresivni cenové
chovani c¢inskych vyvozcl nepfiznivé ovlivnilo ziskovost vyrobniho odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi jiz v dobé pied svétovym hospodaiskym utlumem. To
prokazuje, Ze i kdyby nedoglo ke krizi, tlak ze strany levného dovozu z Ciny byl sam
o sobé& dostatecny, aby mohl vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobit podstatnou ujmu.

Tato skute¢nost (vezme-li se v uvahu spole¢né¢ s dumpingovymi cenami) podporuje
zaver, ze hospodarsky utlum nenarusuje pric¢innou souvislost mezi ¢inskym vyvozem
a ujmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Pozadavek, aby byl zisk za obdobi Setfeni udavan za cCtvrtleti, neni pro soucasné

Setfeni povazovan za relevantni, protoze i kdyby se ukézalo, ze byl zisk vyraznéjsi,
musel by byt porovnan s cilovym ziskem ve vysi 3,9 %.
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Dopad neprovedeni restrukturalizace vyrobniho odvétvi Unie

Jedna z(¢astnéna strana uvedla, Ze Gjmu zplisobenou vyrobciim v Unii je nutno pricist
tomu, ze neprovedli restrukturalizaci, jelikoz zmenseni trhu ve vysi 29 % bylo
doprovazeno pouze 7% sniZenim kapacity a 16% sniZenim zamé&stnanosti.

V tomto odvétvi je zruSeni vyrobni kapacity slozitym procesem, jelikoz obnoveni
kapacity v piipadé zotaveni trhu je pro vyrobce mimotadné nakladné. SniZeni
zaméstnanosti, k némuz doslo v dotéeném obdobi, bylo stejného fadu jako zmenseni
trhu. Tendence v oblasti zaméstnanosti nemusi naprosto piesné odrazet tendenci
vyroby, jelikoz ne vSechna pracovni mista souvisi pfimo s vlastni vyrobou.
Skutec¢nost, ze zruSeni kapacity a propousténi pracovnikli ve vyrobnim odvétvi
neodpovidalo pfesné zmenSeni trhu, nenaznacuje, Ze nedoSlo k restrukturalizaci.
V rozporu s témito tvrzenimi a s piihlédnutim ke struktufe vyrobniho odvétvi je proto
7% snizeni kapacity a 16% sniZeni zaméstnanosti nutno pokladat za vyznamné.

Dopad vykonnosti vyrobniho odvetvi Unie na vyvoznich trzich

Jedna zucastnénd strana uvedla, Ze sniZzeni objemu vyvozu vyrobniho odvétvi Unie

Mrwe

S ohledem na toto tvrzeni se pfipomind, Ze se po hospodaiské krizi vyvozni vykonnost
vyrobniho odvétvi Unie zlepSila. Tvrzeni, ze vyvozni vykonnost méla znacny
nepiiznivy dopad na vysledky vyrobniho odvétvi Unie, neni proto mozno piijmout.

Zavér o pricinnych souvislostech
Zadné z tvrzeni, ktera predlozily z(dastnéné strany, neprokazuje, ze dopad ostatnich
Ciniteld kromé dumpingového dovozu z Ciny byl takovy, aby narusil pfi¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a zji§ténou ujmou. Potvrzuji se proto zavery
o pri¢innych souvislostech uvedené v prozatimnim natizeni.
F. ZAJEM UNIE

S ohledem na pfipominky stran provedla Komise dalsi analyzu vSech tvrzeni
tykajicich se zajmu Unie. VSechny zélezitosti byly posouzeny a byly potvrzeny zavéry
uvedené v prozatimnim natizeni.

Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Jelikoz s ohledem na ziajem vyrobniho odvétvi Unie nebyly ptedlozeny zadné
pfipominky, potvrzuji se zavéry uvedené v 137. az141.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Zijem dovozci

Jedna strana uvedla, Ze ulozeni opatfeni ohrozi ekonomickou existenci dovozcu,
jelikoz budou moci pienést pouze castecné vyssi ndklady v disledku cla na své
odbératele.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci se dvé strany vyjadrily proti zavéru, ze dovozci
mohou snadno pfejit z ¢inskych dodavek k jinym zdrojim dodavek, a jako divod
uvedli zejména to, Ze kvalita a ceny nejsou srovnatelné.

S ohledem na toto tvrzeni se piipomind, ze velka ¢ast dovozu neni cly dotéena, jelikoZz
nepochézi z Ciny. Vlastnosti vyrobku, jenZ se ve srovnatelné kvalitd vyrabi na celém
svete, naznacuji, Ze jsou tyto vyrobky nahraditelné, a Ze je tudiz mozné vyuzivat celou
fadu alternativnich zdrojii dodavek, a to i navzdory u¢inénym tvrzenim. I v ptipadé
dovozct, ktefi se spoléhaji na ¢insky dovoz, jenz je podle zjisténi Setfeni dumpingovy
a prodava se za podstatné niz$i ceny, nez jsou ceny vyrobkll pochazejicich z Unie,
bylo pfi Setfeni zjisténo, ze dovozci mohou u svych prodejnich cen uplatnit ptirazky
presahujici 30 %. To spolu se zjisténou skutecnosti, ze dovozci doséahli zisku ve vysi
pfiblizn€ 5 % a mohou pfenést pfinejmensim ¢ast moznych vysSich nakladi na své
odbératele, naznacuje, ze jim jejich postaveni umoziuje vyporadat se s dopadem
opatfeni.

Jak je uvedeno v 144.bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, ulozeni opatieni
nebude dovozciim v Unii branit v tom, aby zvysili podily dovozu vyrobkil z jinych
nedumpingovych zdrojt, které jsou dostupné v Unii 1 v ostatnich tietich zemich.

Jeden dovozce tvrdil, Ze pro urcity typ vyrobku jsou pry v soucasné dob¢ ¢inské ceny
vys§i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, a Ze by tedy opatfeni neumoznovala tento
konkrétni typ vyrobku v budoucnu vyvazet.

Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi dikazy. Podle dostupnych informaci navic
tento typ vyrobku pifedstavoval pouze mensi ¢ast trhu a vyznamné by neovlivnil
dodavky na trhu EU. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Zajem uzivatel

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, ze dopad na uzivatele bude znaény. Zejména se
uvadélo, Ze 1 minimalni zvySeni cen o 32,3 % odbératelim zabrani v nakupu
kvalitnich vyrobkl. Rovnéz se uvadélo, ze ackoliv mize byt pravdou, ze dopad na
velké diverzifikované obchody pro kutily miize byt omezeny, malé specializované
obchody budou znaéné dotceny.

Pokud jde o dopad na kone¢né uzivatele, Komise potvrzuje prozatimni zavér uvedeny
v 152. a 153. bod¢ odliivodnéni natizeni Komise o prozatimnim clu, tj. Ze dopad na
ceny bude omezeny.

Stavebnictvi, jeden z nejvétSich odbérateld vyrobct keramickych obkladacek, se
rozhodlo pfi Setfeni nespolupracovat. Po ulozeni prozatimnich opatieni byla Evropska
federace stavebniho priimyslu (European Construction Industry Federation (FIEC))
znovu vyzvana, aby poskytla statistické tidaje, které prokazuji, do jaké miry (pokud
viibec) bude toto odvétvi nepfiznivé ovlivnéno ulozenim opatieni. Federace FIEC
potvrdila, ze ackoliv nejsou udaje piimo dostupné, ndkladovy dopad opatieni na
celkovou ¢innost jejich ¢lent je velmi maly. Federace rovnéz objasnila, Ze nizky
zajem ze strany jejich ¢lent je nutno pokladat za podporu ndvrhu Komise.

Pokud jde o malé specializované obchody, Komisi se nepodafilo ziskat zadné
presveédcivé udaje, které by potvrzovaly velikost a rozsah dopadu antidumpingového
opatieni. Stejné jako u dopadu na dovozce je nutno mit na paméti, ze se keramické
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obkladdacky vyrabéji v Unii a v mnoha tfetich zemich neuplatitujicich dumping; lze
proto vyloucit vazné riziko nedostate¢nych dodavek pro maloobchody.

Zajem konecnych spotrebiteli

Usilovalo se o ziskani podrobnéjsiho posouzeni dopadti ze strany spotiebitelt. Setfeni
prokazalo, ze dopad bude pravdépodobné omezeny.

Absolutni hodnota opatieni je za prvé vypocitana z dovozni ceny, a tudiz na zaklade¢,
ktery je mnohem niz§i nez kone¢nd maloobchodni cena dotéeného vyrobku. Tato
hodnota miiZze byt na riznych stupnich (dovozci, velkoobchodnici a maloobchodnici)
drive, nez se vyrobek dostane ke konecnému spotiebiteli, snizena. A i kdyby dovozci
a prodejci presunuli celou vysi cla na odbératele, pfipomind se, Ze na trhu existuje
velka nabidka vyrobki, na néz se opatfeni nevztahuji a které vyrabéji vyrobei v Unii
1 vyrobci ze tietich zemi.

Komise vypocitala dopad antidumpingovych cel na ceny uctované spotiebiteltim, a to
stanovenim vySe cla, jez ma byt zaplaceno podle skute¢ného dovozu z Ciny,
a pridélenim této castky pfimo spotiebitelim za predpokladu, ze dovozci,
velkoobchodnici a maloobchodnici pfenesou veSkeré dodate¢né naklady na konecné
spottebitele. Takto vypocitany dopad na néklady je podstatné nizsi nez 0,5 EUR/m?.
Pfipomina se, Ze v prozatimnim natizeni byl vyvozen zavér, ze v Unii €ini primérna
ro¢ni spotieba u spottebitelil priblizné 2,2 m? na osobu. Vzhledem k nizkému dopadu
cla na metr ¢tverecni bude zvySeni nakladi pravdépodobné omezené, a to i v ptipadé,
ze spotiebitel nakoupi znaéné mnozstvi dotcené¢ho vyrobku za tcelem stavby nebo
renovace.

Zavér tykajici se zajmu Unie
Lze ocekavat, Zze uloZeni opatfeni pomiiZze vyrobnimu odvétvi Unie s naslednymi
ptiznivymi dopady na podminky hospodarské soutéze na trhu Unie a snizenim hrozby

uzavirdni podnikil a snizovani poctu pracovnikd.

Mimoto lze piredpokladat, Ze uloZeni opatfeni bude mit omezeny dopad na
uzivatele/dovozce, kteti budou moci potizovat dodavky u Siroké skaly dodavateli na
trhu Unie a v ostatnich tfetich zemich.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti nelze dospét k jednoznaénému zavéru, ze
ulozeni opatfeni neni v z4jmu Unie.

G. KONECNA OPATREN{
Uroveii pro odstranéni Gjmy
Zverejneni

Dvé zacastnéné strany uvedly, ze Komise méla v prozatimnim nafizeni zvetejnit
rozpéti cenového podbizeni, a jedna z nich tvrdila, Ze nezvefejnéni tohoto udaje
znamena, ze zacastnéné strany nemohly posoudit, zda bylo nalezité uplatnéno pravidlo
nizsiho cla.

V reakci na vyse uvedené skutecnosti jsou zverejnéna prozatimni rozpéti:
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Spolecnost Rozpéti ijmy
Skupina Wonderful 52,6 %
Skupina Xinruncheng 95,8 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 72,1 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 66,0 %
Zbytkové rozpéti 95,8 %
Rozpéti ujmy

Jedna strana tvrdila, ze pro zjisténi Gjmy pouzila Komise nejednotny piistup a méla
své zavery zalozit na vdzenych primérnych tdajich pro celé vyrobni odvétvi.

V souvislosti s timto tvrzenim se poznamenava, ze zjiSténi tykajici se Grovné pro
odstranéni ujmy vychazeji z ovéfenych udaji od konkrétnich spole¢nosti, jez byly
povazovany za nejspolehlivéjsi zaklad k tomu, aby byly zohlednény vsechny pfislusné
skute€nosti pro ucely srovnani. Proto muselo byt toto tvrzeni odmitnuto.

Vzhledem k vySe dosazenym zavérim ohledné dumpingu, vysledné jmy, pfic¢innych
souvislosti a zajmu Unie by méla byt ulozena opatfeni, aby se ptedeslo vzniku dalsi
ujmy, kterou vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobuje dumpingovy dovoz z Ciny.

Pro ucely stanoveni trovné téchto cel byla vzata v ivahu zjisténd dumpingova rozpéti
a vyse cla nezbytného pro odstranéni ujmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

Povazovalo se proto se vhodné vypocitat rozpéti cenového podbizeni na zdkladé€ cen
zjisténych z Gdaju, které poskytli vyrobei v Unii a ¢insti vyvozci.

Pii vypoctu vySe antidumpingového cla nezbytného k odstranéni u€inkt dumpingu
pusobiciho Gjmu se mélo za to, ze by clo mélo byt vypocitano tak, aby vyrobnimu
odvétvi Unie umoZznilo pokryt vyrobni naklady a dosahnout piiméfené¢ho zisku.
Usuzovalo se, ze timto pfiméfenym ziskem pied zdanénim je zisk, jehoz by vyrobni
odvétvi tohoto typu dosahlo za béznych podminek hospodaiské soutéze, tj. pokud by
neexistoval dumpingovy dovoz, u prodeje obdobného vyrobku v Unii. Tento zisk byl
stanoven s ptihlédnutim k ziskovosti ve vysi 3,9 %, jiz vyrobni odvétvi Unie dosahlo
v roce 2007, jak je uvedeno v tabulce 12 prozatimniho nafizeni.

Zjisténa rozpéti 4ymy jsou tato:

Spolecnost Rozpéti ijmy
Skupina Wonderful 58,5 %
Skupina Xinruncheng 82,3 %
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Vsichni ostatni spolupracujici vyrobci 65,0 %
Zbytkové rozpéti 82,3 %

Podotykd se, ze rozpéti jmy u ,,vSech ostatnich spolupracujicich vyrobct“ bylo
stanoveno bez pouziti udaji skupiny Kito, jelikoz skupina Kito nebyla soucasti
vzorku, a aby bylo zajisténo, ze je v souladu se zptisobem vypoctu dumpingového
rozpéti pro ,,vSechny ostatni spolupracujici vyrobce®™. (Viz ¢l. 9 odst. 6 prvni véta
zakladniho nafizeni.) Pro skupinu Kito se s ohledem na pouziti ¢lanku 18 zékladniho
nafizeni pouzije zbytkové rozpéti ymy, jak je uvedeno v 54. bod¢ odtivodnéni.
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Podotykd se rovnéz, Ze rozpéti cenového podbizeni jsou vysSi nez zjiSténa
dumpingova rozpéti uvedend v 88. az 93. bod¢ odliivodnéni, a proto by jako zéklad pro

Cvwr

stanoveni vyse cel m¢lo v souladu s pravidlem nizsiho cla slouzit dumpingové rozpéti.

V  zimu zajisténi rovného zachazeni mezi novymi vyvaZejicimi vyrobci
a spolupracujicimi spole¢nostmi nezarazenymi do vzorku uvedenymi v pfiloze I
tohoto natfizeni by mélo byt pfijato ustanoveni zajiStujici, Ze se na nové vyrobce bude
vztahovat vazeny prumér cla ulozeného spolupracujicim spoleénostem nezatazenym
do vzorku, jelikoz novi vyrobci by jinak neméli ndrok na ptezkum podle ¢l. 11 odst. 4
zakladniho nafizeni vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 4 neplati v ptipadé, kdy byl
pouzit vybér vzorku.

Celni prohlaseni

Statistické udaje tykajici se doteného vyrobku se Casto vyjadiuji v metrech
¢tvereCnich. Nicméné pro dotfeny vyrobek neni v kombinované nomenklatuie
stanovené v piiloze I natizeni Rady (EHS) €. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku® 7adna takova doplitkova
jednotka uvedena. Je proto nezbytné stanovit, ze v prohlaseni o propusténi do volného
obéhu se ma kromé& hmotnosti v kilogramech nebo tunach uvadét pro dovoz i pocet
metril ¢tverecnich dotceného vyrobku.

Konecény vybér prozatimniho cla

Vzhledem k velikosti zjiS§téného dumpingového rozpéti a na zakladé urovné Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie se povazovalo za nezbytné, aby se ¢astky zajisténé
prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim
nafizenim vybraly s kone¢nou platnosti.

Jestlize jsou kone¢nd cla vyssi neZ prozatimni cla, vyberou se s kone¢nou platnosti
pouze zajisténé castky ve vysi prozatimniho cla, zatimco ¢astky, které byly zajistény
nad ramec kone¢né sazby antidumpingového cla, by se mély uvolnit.

Forma opatreni

Jedna zcastnénd strana navrhla, aby opatifeni méla formu minimélni dovozni ceny
namisto valorickych cel. Minimalni dovozni cena vSak neni pro dotéeny vyrobek
vhodna, jelikoz vyrobek existuje ve velkém mnozstvi typt vyrobki, jejichZz ceny
vykazuji vyznamné rozdily, coz predstavuje velmi vysoké riziko vzajemné
kompenzace. Kromé toho se ocekava, ze typy vyrobku se budou dale vyvijet, pokud
jde o design a kone¢nou Upravu, a minimalni dovozni cena by pak uz nebyla vhodnym
zékladem pro vysi cla. Proto se zadost o ulozeni opatfeni ve formé minimalni dovozni
ceny zamita.

Jind strana pozadovala, aby méla opatifeni formu dovoznich kvot. Avsak dovozni
kvéty nejsou ani v souladu se zdkladnim nafizenim ani s mezinarodné dohodnutymi
pravidly. Proto musela byt zddost zamitnuta,

Uk. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1.
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PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz glazovanych a neglazovanych
keramickych dlazdic a obkladacek, obkladacek pro krby nebo stény; glazovanych
a neglazovanych keramickych mozaikovych kostek a podobnych vyrobki, téZ na
podloZce, v soucasnosti koda KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90
99, pochézejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba konec¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s dodanim
na hranice Unie pfed proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrabéné nize
uvedenymi spole¢nostmi €ini:

Spolecnost Clo Doplnkovy kod TARIC

Dongguan City Wonderful Ceramics BO11
Industrial Park Co., Ltd.; Guangdong Jiamei
Ceramics Co., Ltd.; Qingyuan Gani 26,3 %
Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics
Co. Ltd.
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010
Spole¢nosti uvedené v ptiloze I 30,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 69,7 % B999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené

v odstavci 2 je podminéno predlozenim platné obchodni faktury, ktera spliuje
pozadavky stanovené v piiloze I, celnim orgdnim clenskych statd. Neni-li tato
faktura ptedlozena, pouzije se celni sazba platna pro vSechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZziji se platné celni predpisy.

Clanek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni Komise
(EU) ¢.258/2011 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz keramickych
obkladacek, v soucasnosti kodia KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908
90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99,
pochézejicich z Cinské lidové republiky budou vybrany s koneénou platnosti. Castky, které
byly zajistény nad ramec konecné sazby antidumpingového cla, budou uvolnény.

Clanek 3

Pokud jakykoli vyrobce z Cinské lidové republiky predlozi Komisi dostateéné ditkazy o tom,
ze v obdobi Setfeni (tj. od 1.dubna 2009 do 31. btfezna 2010) nevyvazel zbozi popsané
v &l 1 odst. 1 pochézejici z Cinské lidové republiky, o tom, Ze neni ve spojeni s zadnym
vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni ulozend timto natizenim, a o tom, Ze po
skonCeni obdobi Setfeni vyvezl dotéené zboZi do SpoleCenstvi nebo uzaviel neodvolatelny
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smluvni zavazek vyvézt znaéné mnozstvi dotéeného vyrobku do Spolecenstvi, miize Rada na
navrh Komise a po konzultaci s poradnim vyborem prostou vétSinou zménit ¢l. 1 odst. 2 tak,
aby bylo pro tohoto vyrobce stanoveno clo platné pro spolupracujici vyrobce nezafazené do
vzorku, tj. 30,6 %.

Clanek 4

Pti ptedlozeni prohlaSeni o propusténi do volného ob&hu v souvislosti s vyrobky uvedenymi
v ¢lanku 1 se do prislusného pole takového prohlaseni zapiSe pocet metrti CtvereCnich
dovezenych vyrobkii.

Clanek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda/predsedkyné

[..]
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PRILOHA I

CinSti spolupracujici vyrobci, ktefi nebyli zafazeni do vzorku nebo jim nebylo pfiznano

individualni zachazeni:

Nézev Dopliikovy kod TARIC
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142
Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145
Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150
Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154
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Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics | B156
Industrial Co. Ltd

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd B157
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd Bl162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd Bl164
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165
Fujian Minqing Jiali Ceramics Co. Ltd B166
Fujian Minqging Ruimei Ceramics Co. Ltd B167
Fujian Minqing Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170
Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176
Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde | B180
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Yuezhong Branch

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194
Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd B195
Hitom Ceramics Co. Ltd B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202
Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205
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Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213
Shanghai Cimic Tile Co. Ltd B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of | B217
Qingyuan

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221
Topbro Ceramics Co. Ltd B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224
Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoqing Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229
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PRILOHA II

Platnd obchodni faktura podle ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohldSeni podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery fakturu vystavil, v tomto formatu:

1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.

2. Toto prohlaseni:

,Ja, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) keramickych obkladacek prodédvanych na vyvoz
do Evropské unie, jichz se tyka tato faktura, bylo vyrobeno spolec¢nosti (nézev a sidlo) (doplitkkovy kod

TARIC) v (dotcena zem¢). Prohlasuji, ze udaje uvedené v této faktute jsou uplné a spravné.

Datum a podpis*
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