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2008/0241 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se

postoje Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ)

1. SOUVISLOSTI

Datum ptedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé 16. prosince 2008
(dokument KOM(2008) 810 v kone¢ném znéni — 2008/0241 COD):

Datum vydani stanoviska Evropského hospodatského a socidlniho 11. Cervna 2009
vyboru:

Datum vydani stanoviska Evropského parlamentu v prvnim cteni: 3. inora 2011
Datum pfijeti postoje Rady: 19. ¢ervence 2011
2. CiL NAVRHU KOMISE

Konkrétnim cilem navrhu ptepracované smernice o OEEZ z roku 2008 bylo zvyseni
ucinnosti zdroju a zajisténi spravného zpracovani elektronického odpadu (e-odpadu)
stanovenim novych cilti sbéru ptizpisobenych skute¢né situaci v kazdém ¢Elenském
staté. Cile ndvrhu dale zahrnovaly snizeni zbyte¢né administrativni zatéze, nebot’
navrh jasné stanovil, Ze odpovédnost vyrobctl je zaloZzena na evropském pfistupu, a
zajisténi lepSiho provadeéni, zejména diky pfeneseni dikazniho bfemene na vyvoz
pouzitého zafizeni, u néhoz existuje podezieni, ze by se mohlo jednat o OEEZ.

3. PRIPOMINKY K POSTOJI RADY
3.1. Obecné pripominky

Evropsky parlament vydal své stanovisko v prvnim ¢teni dne 3. tinora 2011. Komise
pfijala v plném rozsahu, ¢astecné, nebo v zdsad¢ 55 z 86 pozménovacich navrha
piijatych Evropskym parlamentem v prvnim cteni. Tticet z téchto padesati péti
pozménovacich navrhi se jiz alespon ¢astecné odrazilo ve spolecném postoji. Postoj
Komise ke zménam pfijatym Evropskym parlamentem v prvnim c¢teni je uveden
v dokumentu SP(2011) 2217.

Komise pfijala v pIném rozsahu, v zasadé nebo ¢astecné pozménovaci navrhy, které
by objasnily souvislosti ndvrhu nebo které by vedly k jeho zlepSeni v souladu se
stanovenymi cili navrhu. Patfi k nim zejména zruSeni spojeni s oblasti plisobnosti
smérnice o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a
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3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

elektronickych zatizenich (smérnice o nebezpe¢nych latkach), navrh zalozit cile
sbéru na OEEZ vznikajicich za urcitych podminek a uloZit distributorlim, aby zavedli
vhodné systémy sbéru a informacnich kampani pro mala OEEZ.

Komise odmitla pozménovaci navrhy, které by zménily povahu navrhu, jako jsou
napf. navrhy, které by mohly snizit uroven ochrany zivotniho prostfedi a lidského
zdravi nebo vést ke zbyte€nému zvySeni administrativni zatéZze. Odmitla rovnéz
zmény, které presahuji oblast pisobnosti postupu piepracovani pouzitého v souladu

vvvvvv

vyuzivani metody pfepracovani pravnich aktt“.

Clenské staty dosahly jednomysIn& politické dohody dne 14. bfezna 2011, zatimco
Komise vyjadfila ke znéni zna¢né vyhrady.

Konkrétni pripominky

Pozménovaci navrhy Parlamentu prijaté Komisi a zaclenéné do spolecného postoje
v plném rozsahu, ¢dstecné nebo v zasade

Pozménovaci navrhy 2, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 24, 28, 29, 32, 37, 44, 45, 57, 62,
64, 65, 66, 68, 78, 80, 81, 82, 83, 86, 88, 97 a 98 byly Komisi piijaty a zaclenény
v plném rozsahu, ¢aste¢né nebo v zasadé do postoje Rady.

Pozmeénovaci navrhy Parlamentu zamitnuté Komisi, avsak zaclenéné do spolecného
postoje v plném rozsahu, c¢dstecné nebo v zasadé

Pozménovaci navrhy 14, 18, 27, 99 a 102 byly Komisi zamitnuty, avSak v plném
rozsahu, ¢astecné nebo v zasad¢ zaclenény do postoje Rady. Pozménovaci navrhy 14
a 18 se tykaji rozdilu mezi OEEZ z domacnosti a OEEZ od uzivatel jinych, nez jsou
domacnosti. Komise neni piesvédCena, ze toto navrhované znéni zvySuje jasnost.
Pozménovaci navrh 99 zavadi novy pozadavek na pfijeti evropskych norem, coz
muZze byt v rozporu s témi ¢astmi textu, které nejsou pfedmétem prepracovani.

Pozmeénovaci navrhy Parlamentu prijaté Komisi v plném rozsahu, cdstecné nebo
v zdsade, ale nezaclenéné do spolecného postoje

Pozménovaci navrhy 1, 3, 4, 5, 6,7, 9, 22, 23, 26, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 52, 58,
59, 60, 69, 76, 92, a 100 byly Komisi pfijaty v plném rozsahu, ¢astecné nebo
v zasad¢, avSak nebyly zaclenény do postoje Rady. Obsahuji vyznamné prvky textu
tykajici se definic, cild sbéru, opatieni ke zvySovani informovanosti a sbéru a zmén
ustanoveni o postupu projednavani ve vyborech, ktera se vztahuji na vstup v platnost,
obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Pozmeénovaci navrhy Parlamentu zamitnuté Komisi a Radou a nezaclenéné do
spolecného postoje

Pozménovaci navrhy 11, 25, 35, 36, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 61, 67, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 77, 94, 95, 96 a 101 zamitla Komise i Rada. Tyto pozménovaci
navrhy nepfispivaji k jasnosti ani soudrznosti textu nebo méni ty casti textu, které
nejsou predmétem piepracovani. Posledné uvedend vyhrada plati zejména o
pozménovacich navrzich 47-51 a 75, které se tykaji financnich povinnosti vyrobct.
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3.2.5.

Pozménovaci navrh 46 by do textu zavedl nové pozadavky na vedeni zdznamu, které
nespadaji do oblasti plisobnosti postupu pfepracovani.

Zmeény navrhu provedené Radou
Rada v navrhu Komise navrhla tyto hlavni zmény:

Otevirena oblast pisobnosti: Rada navrhuje, aby do oblasti ptisobnosti v budoucnu,
po uplynuti Sesti let od vstupu v platnost, spadala vSechna ,,velka* i ,,mala zafizeni®.
Tento piistup je rovnéz oznacovan jako ,,oteviena oblast plisobnosti“, protoze oblast
pusobnosti neni omezena na seznam uzavienych kategorii, jak je tomu v soucasnosti,
ale je ,,oteviena” vSem novym zafizenim spliujicim definice smérnice. Zavedeni
»oteviené oblasti plisobnosti“ by provéazela fada novych vyjimek a souvisejicich
definici. Komise zastava nazor, ze zafizeni, které do oblasti plisobnosti smérnice
patii v soucasné dobé¢, by z ni nemélo byt v budoucnosti vyfazeno a Ze k rozsifeni
oblasti pasobnosti by mé¢lo dojit pouze v piipadé, ze vyhody prevazi nad naklady.
V zasad¢ je potieba provést posouzeni v souladu s pokyny pro posouzeni dopadi,
aby bylo zajisténo, ze tyto podminky jsou splnény.

Definice kategorii OEEZ: Rada nahrazuje soucasnych deset kategorii uvedenych
v priloze smérnice novym souborem péti kategorii. V soucasné dobé jsou tyto
kategorie dulezit¢ pro vymezeni oblasti plsobnosti smérnice a rozliSeni cili
vyuzivani a recyklace V budoucnosti by uz podle Rady tyto kategorie nebyly
rozhodujici pro vymezeni oblasti plisobnosti (viz vyse ,,oteviend oblast plisobnosti‘),
nadale by vSak urCovaly rozdil mezi cili vyuzivani a recyklace. Komise muze
piijmout zmény definic téchto kategorii OEEZ, pokud nevedou ke zméné
pozadované Urovné recyklace/vyuzivani a nevytvafeji zbyte¢nou administrativni
Zatez.
Rozsifeni oblasti piisobnosti na fotovoltaické panely: Rada navrhuje rozsifit oblast
plusobnosti smérnice ode dne vstupu v platnost na fotovoltaické panely. Komise
souhlasi, Ze je tfeba zajistit sbér, nalezité zpracovani a opétovné vyuZzivani
fotovoltaickych panelii. Komise provedla studii za ucelem posouzeni dopadi
zatazeni fotovoltaickych paneld do oblasti plisobnosti smérnice o OEEZ. Ze studie
vyplyva, ze vyuzivani druhotnych surovin mize zivotnimu prostiedi piinést prospéch
a prilezitosti. Tuto studii a pfipominky zicastnénych stran lze vyuzit pfi dal§im
zvazovani mozného zahrnuti fotovoltaickych paneli do oblasti ptisobnosti smérnice
o OEEZ.

Vnitrostatni pristup k povinnostem vyrobci: Rada uplatiuje definici vyrobce,
kterd je zalozena na koncepci vnitrostatnich trhi. Tato vnitrostatni koncepce muze
vést k situaci vicendsobné registrace, nékolikanasobnych plateb za stejny vyrobek,
pozadavkli na informace o zpracovani a oznaCovani vyrobkd, jakoZ i povinnosti
vyrobcl mit pravni zastoupeni ve vice nez jednom c¢lenském staté. Komise ve svém
navrhu objasiiuje, ze by k odstranéni této zatéze méla byt pouzita koncepce zaloZena
na trhu Spolecenstvi, a 1 nyni zastava nazor, Ze je tteba dohodnout se na evropském
pristupu k povinnostem producentd. To se tykd zejména povinnosti prodejcii
v preshrani¢nim obchodg.

Cil sbéru: Rada pozaduje, aby ¢lenské staty dosahly cile sbéru stanoveného na 65 %
elektrického a elektronického zatfizeni uveden¢ho na trh do osmi let od vstupu

CS



CS

smérnice v platnost. Ve srovnani s navrhem Komise to znamena zpozdéni zhruba o
Ctyfi roky. Pro osm c¢lenskych statii se poc€itd s dal§imi dvéma roky na ptizpiisobeni.
Komise zastava nédzor, ze prechodna ustanoveni zohlediujici konkrétni podminky
jednotlivych stath, ktera jsou jiz obsazena v ndvrhu Komise, Ize v textu jesté
dopracovat. S ohledem na potfebu jednat rozhodné ve prospéch zvysené ucinnosti
zdrojli dostupnosti druhotnych surovin je dillezité dodrzet ambicidzni cil sbéru, a to
pokud jde o uroven i dobu vstupu v platnost. Komise proto nemuze piijmout
odlozeni roku dosazeni cile sbéru. Komise muize souhlasit se zdmérem Rady
povazovat zafivky obsahujici rtut’ za prioritni vyrobky pro odd€leny sbér, pro néz by
bylo moZzné v budoucnosti stanovit konkrétni cil sbéru.

Vypracovani norem: Rada pozaduje, aby Komise podle ¢lanku 27 smérnice
2008/98/ES vypracovala minimalni normy pro zpracovani OEEZ. Komise povaZuje
vytvofeni norem pro zpracovani OEEZ v zasad¢ za prospésné a v soucasné dobé
podporuje projekt zabyvajici se vyvojem téchto norem, jez by mély byt pouzivany na
zaklad¢ dobrovolnosti. Komise je vSak toho nazoru, ze novy text tykajici se norem
muze byt v rozporu s t€mi ¢astmi textu, které nejsou predméetem piepracovani.

Upravy souvisejici se Smlouvu o fungovani Evropské unie a dalii zaleZitosti:
Rada pocita s provadécimi piedpisy u ¢lankt 7, 16, 23 a ptilohy VI. Komise zastava
nazor, ze by se mélo jednat o akt v pienesené pravomoci v souladu s ndvrhem
Komise. Pozadavek, aby Komise pied piijetim aktu v pienesené pravomoci vedla
konzultace se zicastnénymi stranami, by mél byt uveden pouze v ptislusném bodu
odiivodnéni a vypustén z normativni ¢asti ndvrhu smérnice. Rada odstranila odkaz na
srovnavaci tabulku provadéni, kterou Komise povazuje za nezbytnou, aby bylo
mozné v souladu se sdélenim Komise KOM(2010) 543 monitorovat provadéni
smérnice v duchu inteligentni regulace.

ZAVER

Ne vSechny zmény zavedené Radou jsou v souladu s cili navrhu Komise, zejména
pokud jde o ucinnost zdrojl, potfebu vyuzivat druhotné suroviny a potiebu snizit
zbyte¢nou administrativni zat¢z. Proto Komise nemiize piijmout postoj Rady v celém
rozsahu.
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