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EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 13.4.2011
KOM(2011) 203 v konecném znéni

2011/0085 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 koneéném vybéru prozatimné uloZeného
cla na dovoz zeolitu A ve formé prasku pochazejiciho z Bosny a Hercegoviny
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DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU
Oduavodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tykd uplatiovani ¢lanku 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochran¢ pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi, jimz bylo zruSeno nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zdkladni nafizeni®), a zejména ¢lanku 9 natizeni
(ES) ¢. 1225/20009.

Obecné souvislosti

Tento navrh se predklada v souvislosti s provadénim zakladniho nafizeni a je
vysledkem Setieni, které prob&hlo v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim nafizeni.

Platné ptedpisy vztahujici se na oblast ndvrhu

Prozatimni opatfeni byla uloZena nafizenim Komise (EU) &. 1036/2010 (Ut. vést. L
298, 16.11.2010, s. 27).

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie
Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU
Konzultace za¢astnénych stran

Zucastnéné strany dotcené timto fizenim mély moZnost v pribchu Setieni v souladu
s ustanovenimi zdkladniho natizeni héjit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledkli odbornych konzultaci

Nebylo tfeba vyuzit externich odbornych konzultaci.
Posouzeni dopada

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho nafizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadti, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNI STRANKA NAVRHU
Shrnuti navrhovanych opatieni

Dne 17. tnora 2010 zahgjila Komise antidumpingové fizeni tykajici se dovozu zeolitu
A ve formé prasku pochazejiciho z Bosny a Hercegoviny
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Pti Seteni bylo zjisténo, ze dochéazi k dumpingu dotéené¢ho vyrobku, ktery zpiisobuje
ujmu vyrobnimu odvétvi Unie. Pfi Setfeni bylo rovnéZz zji§téno, Ze uloZeni
antidumpingovych opatfeni neni v rozporu se zdjmem Unie. Na tomto zaklad¢ byla
uloZena prozatimni opatieni.

Pokracujici Setfeni potvrdilo zakladni prozatimni zjiSténi.

Z toho ditvodu se navrhuje, aby Rada pfijala ptilozeny ndvrh nafizeni, kterym by byla

ulozena konecné opatfeni na dovoz zeolitu A ve formé prasku pochéazejiciho z Bosny
a Hercegoviny.

Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, jimz
bylo zruSeno natfizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale jen
,»Zakladni nafizeni‘).

Zasada subsidiarity

Navrh spadé do vyluéné pravomoci Unie. Zasada subsidiarity se proto neuplatni.
Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto divodu:

Podoba opatieni je popsana ve vyse uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni trovni.

Udaje o zpusobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zaté¢z Unie,
vlad ¢lenskych stati, regiondlnich a mistnich orgdni, hospodatskych subjektii a obéanii
byla co nejmensi a pfiméiena cili navrhu, neni tfeba uvadet.

Volba nastroji

Navrhovany nastroj: nafizeni.

Jiné prostfedky by nebyly pfiméfené, jelikoz zékladni nafizeni nestanovi nahradni
moznosti.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nemd zadné disledky pro rozpocet EU.
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2011/0085 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o0 kone€ném vybéru prozatimné uloZeného

cla na dovoz zeolitu A ve formé prasku pochazejiciho z Bosny a Hercegoviny

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, jimZz bylo
zruseno nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoledenstvi' (déle jen ,,zakladni nafizeni®),
a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na ndvrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise*) po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto duvodim:

1.

(1

2)

3)

PROZATIMNI OPATRENI

Komise nafizenim (EU) &. 1036/2010% (dale jen prozatimni nafizeni*) ulozila
prozatimni antidumpingové clo z dovozu zeolitu A ve formé prasku pochazejiciho
z Bosny a Hercegoviny.

Rizeni bylo zah4jeno na zakladé podnétu, ktery dne 4. ledna 2010 podaly spoleénosti
Industrias Quimicas del Ebro SA, MAL Magyar Aluminium, PQ Silicas BV, Silkem
d.o.o0. a Zeolite Mira Srl Unipersonale (dale jen ,,zadatelé*) predstavujici podstatnou
¢ast, v tomto piipadé¢ vice nez 25 %, celkové vyroby zeolitu A ve formé¢ prasku v Unii.
Tento podnét obsahoval dikazy o dumpingu a podstatné (jmé zptsobené timto
dumpingem, které byly povazovany za dostatecné pro zahajeni fizeni.

NASLEDNY POSTUP

Po zvetfejnéni zakladnich skutecnosti a ivah, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodnuto
o uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni (déle jen ,,poskytnuti prozatimnich
zjisténi*‘), zaCastnénym stranam se nekteré z nich k t€émto zjisténim pisemné vyjadiily.
Strany, které o to pozéadaly, dostaly mozZnost slySeni.

Ut. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Ut. vést. L 298, 16.11.2010, s. 27.
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4)

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

(In

Komise nadale shromazd’ovala a ovétovala veskeré informace, jez povazovala za
nezbytné ke konecnym zjisténim.

Je tfeba pripomenout, ze jak je stanoveno v 11. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu aUjmy se tykalo obdobi od 1.ledna2009 do
31. prosince 2009 (dale jen ,,obdobi Setfeni®). Zkoumdani trendi vyznamnych pro
posouzeni Ujmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2005 do konce obdobi Setieni (déle jen
,posuzované obdobi‘).

VSechny strany byly informovany o zékladnich skutecnostech a tvahach, na jejichz
zaklad¢ bylo zamysleno doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
zeolitu A ve formé prasku pochézejiciho z Bosny a Hercegoviny a konecny vybér
castek zajisténych formou prozatimniho cla. Byla jim rovnéz poskytnuta lhita, v niz
mohly vznést vli¢i tomuto oznameni namitku.

Byly zvézeny ave vhodnych piipadech zohlednény tstni a pisemné pfipominky
zucCastnénych stran.

DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Jelikoz k témto zaleZitostem nebyly Zadné piipominky, 12. az 15. bod odivodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuje.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je s konecnou platnosti vyvozen zavér, ze
vSechny vyse definované typy zeolitu A ve formé prasku jsou obdobné ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 zédkladniho natizeni.

VYBER VZORKU

Bosenska skupina vyvazejicich vyrobcl (,,Birac*) se vratila ke svému tvrzeni
z prozatimni faze Setfeni, ze vyrobce v Unii, ktery nebyl zafazen do vzorku
(spole¢nost Silkem d.o.o. nebo ,,Silkem*), by mé&l byt v uplnosti zaclenén do odpovédi
na dotaznik od vyrobce v Unii zafazen¢ho do vzorku (spole¢nost MAL Magyar
Aluminium nebo ,,MAL%), jelikozZ tyto dvé spolecnosti jsou ve spojeni. Tvrdilo se, Ze
pokud by bylo pfijato toto vynechéani, znamenalo by to diskriminaci mezi vyrobci
a vyvozci v Unii, protoze v piipadech, kdy maji vyvazejici vyrobci ve spojeni sidlo
v zemich, kterych se tykd antidumpingové Setfeni, pozaduje se od vSech téchto
vyrobct, aby ptedlozili odpovédi na dotazniky. Birac déle tvrdil, ze MAL i1 Silkem by
mély byt oznaceny za nespolupracujici.

S témito tvrzenimi nelze souhlasit. Z divodl objasnénych v 19. bod¢ odivodnéni
prozatimniho natizeni spole¢nosti MAL i Silkem pln¢ spolupracovaly pfi Setieni. Je
tteba piipomenout, Ze spole¢nost Silkem v odpovédi na formular pro vybér vzorku
informace poskytla a Ze tato spolecnost byla brana v tvahu, pokud jde o ukazatele
makroekonomickych udaji. Nebyla vSak uvedena na seznamu spolecnosti zafazenych
do vzorku kvili své malé velikosti. Spolecnost Silkem proto nemusela ptedkladat
takzvana mikrodata a tim spiSe tyto udaje nebyly ovétovany. Navic, jelikoz prodej
dotcené¢ho vyrobku spolecnosti Silkem ve srovnani se spolecnosti MAL je relativné
maly, nic nenasvédcuje tomu, ze by konsolidace udajti o spole¢nosti Silkem do udaji
o spole¢nosti MAL méla n&jaky vyznam.

CS



CS

(12)

(13)

(14)

5.1.

(15)

(16)

(17)

Udajné rozliSovani mezi vyvazejicimi vyrobci a vyrobeci v Unii je zcela jasné
nepodlozené, jelikoz situace je jind. Na jedné strané je Setfeni existence dumpingu
obvykle provadéno na trovni prislusné spolecnosti, pro kterou musi instituce vypocitat
konkrétni dumpingové rozpéti. Dale se musi na skupinu vyvazejicich vyrobcl pohlizet
jako na celek, protoze jinak hrozi nebezpeCi, ze by vyvoz byl provadén
prostfednictvim té ¢asti skupiny, kterd mé nejnizsi troven cla. Na druhou stranu, cilem
Setfeni o 4yme je zjistit, zda vyrobni odvétvi Unie jako celek utrpélo podstatnou ujmu.
V tomto piipad€ se predpokladalo, ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku v ramci
tohoto Setfeni predstavuji veskerou vyrobu v EU, pokud jde o urcité ukazatele ujmy
(mikroekonomické ukazatele). Toto tvrzeni se proto zamita.

Birac rovnéz tvrdil, ze Bosenska tézebni spolecnost, kterd je ve spojeni se spole¢nosti
MAL a kterd dodava tomuto konkrétnimu vyrobci v Unii prvotni surovinu (tj. bauxit),
by méla rovnéz na Setieni spolupracovat. V tomto ohledu se piipomina, Ze tato tézebni
spolecnost byla uvedena v odpovédi na dotaznik, kterou piedlozila spole¢nost MAL.
Rovnéz naklady, spojené se ziskavanim bauxitu a jeho pfeménou na trihydrat oxidu
hlinit¢ho, byly v plném rozsahu ozndmeny jako soucast nakladl na vyrobu, které
spolecnost MAL uvedla. Skupina MAL tudiz zcela splnila pozadavky na podani
informaci stanovené Utvary Komise. Toto tvrzeni se proto zamita.

Jelikoz k témto otdzkdm nebyly vzneseny zadné dalSi pfipominky, s konecnou
platnosti se potvrzuje 16. az 20. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

DUMPING
Bézna hodnota

Je tfeba pfipomenout, ze pokud neni zndm reprezentativni objem domadaciho prodeje,
byla béZné hodnota pocetné zjisténa v souladu s €l. 2 odst. 3 zdkladniho natizeni.

Za ucelem pocetniho zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 3 zékladniho nafizeni
byly k vlastnim praimérnym vyrobnim ndkladim v prib&hu obdobi Setfeni ptipocteny
vynaloZené prodejni, spravni a rezijni ndklady a vazeny pramérny zisk dosazeny
v obdobi Setfeni kazdym spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem u domaciho prodeje
obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku. Jelikoz neexistuji jednotlivé typy
dotéeného vyrobku nebo obdobného vyrobku, pouzil se vazeny pramérny zisk.
V ptipadé potiteby byly vyrobni nadklady a prodejni, spravni a rezijni naklady pted
posouzenim bézného obchodniho styku a pii pocetnim zjisténi bézné hodnoty
upraveny.

Po poskytnuti prozatimnich zjisténi Birac piedlozil pfipominky tykajici se urceni
ziskového rozpéti pouzitého pro pocetni zjisténi bézné hodnoty. Podle ndzoru skupiny
Birac pouzita metodologie porusuje ¢l. 2 odst. 3 zakladniho natizeni, protoze v tomto
konkrétnim ptipadé¢ je vysledek pouziti ziskového rozpéti nereprezentativniho
domaciho prodeje pii pocetnim zjisténi bézné hodnoty stejny, jako kdyby byly pouzity
ceny nereprezentativniho doméciho prodeje. Tvrdi, Ze takovy nekoherentni piistup
nemohl byt zamyslen kombinovanym znénim ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 6 zékladniho
nafizeni. Ma rovnéz za to, ze pouzité ziskové rozpéti neni rozumné a proporcionalni,
zejména ve srovnani s cilovym ziskem, pouzitym k vypoctu prodeje pod cenou.
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(18)

(19)

(20)

€2y

5.2.

(22)

5.3.

(23)

54.

(24)

(25)

(26)

Birac dale tvrdi, Ze domaci prodej, vzhledem k jeho charakteru, by nemé¢l byt
povazovan za prodej uskutecnény v bézném obchodnim styku, a proto by nemél byt
pouzit pfi stanoveni bézné hodnoty.

Pokud jde o prvni tvrzeni, pfipomind se, Ze pouzitd metoda je v souladu
s ustanovenimi zékladniho nafizeni a judikaturou vychézejici z rozhodnuti WTO,
podle nichZ se pfi pocetnim zjiSténi béZzné hodnoty musi pouzit zisk z prodeje
v béZzném obchodnim styku na domacim trhu, i pokud by uvedeny prodej nebyl
reprezentativni. V tomto konkrétnim piipad€ je nutno pfipomenout, Ze jelikoz byl
veskery domaci prodej ziskovy, pocetni zjisténi bézné hodnoty samoziejmée dospélo ke
stejnému vysledku, jako kdyby byla béznd hodnota zaloZena na cenach domadciho
prodeje. Nejdiive je tfeba fici, ze zisk a udaje o prodejnich, spravnich a rezijnich
nakladech byly zaloZeny na vlastnim domécim prodeji spolecnosti, povazovaném za
uskuteénény v bézném obchodnim styku. Dale je tfeba pfipomenout, ze ,,rozumnost™
nelze posuzovat viici cilovému zisku, pouzitému k vypoctu prodeje pod cenou, jelikoz
uvedeny zisk odrézi situaci na trhu Unie pfi neexistenci dumpingového dovozu,
anemuze proto byt spradvnym métitkem pro urceni zisku, ktery se ma pouZit
v kontextu pocetniho zjisténi bézné hodnoty. Tvrzeni se proto zamita.

Pokud jde o tvrzeni, Ze domaci prodej by nemél byt povazovan za prodej uskutecnény
v bézném obchodnim styku, Setfeni stanovilo, ze udaje a dikazy poskytnuté skupinou
Birac ptedstavuji spolehlivy zaklad pro urCeni bézné hodnoty. Toto tvrzeni tedy
nebylo shledano opodstatnénym a bylo zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zddné dalsi ndmitky tykajici se urceni béZné hodnoty,
metodologie popsana v 21. az 26. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuje.

Vyvozni cena

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pifipominky ohledné vyvozni ceny, 27. a 28. bod
odlivodnéni prozatimniho natfizeni se potvrzuje.

Srovnani

Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky ohledné srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou, 29. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

Dumpingové rozpéti
Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalSi pfipominky ohledné stanoveni dumpingového
rozpéti, které by zménily prozatimni zjisténi, 30. az 32. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuje.

UIMA

Od nékterych vyrobc v Unii, dvou uzivateldi v EU a jediného bosenského
vyvazejiciho vyrobce byly obdrzeny pfipominky ke zjisténim tykajicim se Gjmy.

Protoze uz byly argumenty v Uplnosti pojednany v prozatimnim nafizeni, nebudou jiz
v tomto nafizeni opakovany.
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6.1.

27)

(28)

(29)

6.2.

(30)

6.3.

€2))

6.4.

6.4.1.

(32)

(33)

(34)

Obecné poznamky

Ze 45. a 68. bodu odliivodnéni prozatimniho natizeni jasn€ vyplyva, Ze Setfeni se tyka
celého vyrobniho odvétvi Unie a vSech vyrobcti v EU. Navic jsou faktory ujmy, na
jejichz zékladé se dospélo ke zjisténi o uymeé, zpravidla zalozeny na udajich
vztahujicich se k vyrobnimu odvétvi Unie. Pokud jsou pouzity udaje tykajici se
vyrobniho odvétvi Unie jako celku, je tento fakt urcen v oddilu 5.4 prozatimniho
nafizeni tim, Ze se v ném odkazuje na ,,makrodata“. Pokud vSak nebyly k dispozici
informace o vyrobnim odvétvi Unie jako celku, byly pouzity udaje od
reprezentativniho vzorku vyrobct v Unii. K témto otdzkdm nebyly vzneseny zadné
pfipominky a prozatimni zjiSténi se definitivné potvrzuji.

V 34. bod¢ odivodnéni vsak byl uveden chybny vyrok. Spravné znéni tohoto bodu
odiivodnéni mélo byt: ,,vSichni vyrobci v Unii pfedstavuji vyrobni odvétvi Unie ve
smyslu €l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, a dale na né bude odkazovano

(1113

jako na ,,vyrobni odvétvi Unie*.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky, zjisténi uvedena v 52. az 56. bodé
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Spotreba v Unii

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pifipominky, zjiSténi uvedena v 35. az 38. bodé
odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Dovoz z dotéené zemé

Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky, zjiSténi uvedena v 39. az 43. bod¢
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Situace vyrobniho odvétvi Unie
Ukazatele tjmy

V fijnu 2010 doslo k mimotadné udalosti v jedné tovarné jednoho vyrobce v Unii,
spole¢nosti MAL. Cisla, ktera spole¢nost predlozila, viak ukazuji, Ze jeji dodavky
dotceného vyrobku byly v lednu 2011 obnoveny. Z toho jasné vyplyvalo, Ze uvedena
mimotadna udalost neméla zavazny dopad na dodavku na trh EU.

Birac tvrdil, Ze vySe zminénd bosenskd tézebni spoleCnost, kterd je ve spojeni se
spolecnosti MAL, méla v obdobi Setfeni zisky, a Ze by méla Komise upravit vyrobni
naklady a zisky spole¢nosti MAL pii vypoctech hospodaiskych ukazateli, protoze
ziskova situace spole¢nosti MAL byla udajné¢ redukovéna kviali vysokym ziskim,
kterych doséahla s ni spojena tézebni spolecnost v Bosn¢.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni se podotyka, ze nakup bauxitu od spolecnosti ve
spojeni probihal za béznych trznich podminek. Tato otazka se feSila béhem ovéieni na
misté. Jelikoz spole¢nost MAL béhem obdobi Setfeni kupovala bauxit od spole¢nosti
ve spojeni i od spolecnosti, které nejsou ve spojeni, ptiblizné€ za stejné priméerné ceny,
byla Komise spokojena se zjisténim, ze byl bauxit kupovan za bézné trzni ceny. Z toho
divodu nejsou nutné zadné upravy vyvoje ziskovosti spole¢nosti MAL, ktery byl
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(35)

(36)

(37)

6.5.

(3%)

(39)

(40)

(41)

pouzit pti vypoctu ziskovosti uvedeném v 52. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Birac rovnéz tvrdil, Ze jelikoz si spolecnost potizovala nékteré suroviny pfimo ze své
vyroby hliniku, méla zasadni konkurenéni vyhodu oproti vétSiné vyrobecl v EU a tato
skute¢nost by méla byt zohlednéna v rozpéti Gjmy. Tento argument nelze piijmout.
Pokud mé spole¢nost konkuren¢ni vyhodu, mélo by to obvykle mit u¢inek na celkovy
vypocet jejiho dumpingu vzhledem k niz§im nakladiim, a proto i nizs$i bézné hodnotg.
Tento druh konkuren¢ni vyhody nemd koncepcné nic spolecného s rozpétim ujmy.
Rozpéti jmy zkoumd, zda by nizsi clo nez je dumpingové rozpéti postacovalo
k odstranéni Gjmy. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Uzivatelé v Unii tvrdili, Zze prozatimni posouzeni Komise ignorovalo kladny vyvoj
urc¢itych faktordi ujmy (ziskovost, pen¢zni toky a névratnost investic) a Ze by mély byt
analyzovany vSechny faktory. Uvedeny kladny vyvoj vSak je v posouzeni ujmy
kompletné analyzovan. Tento vyvoj byl zohlednén, nebyl vSak v tomto piipadé
povazovan za rozhodujici z divodl, které jsou uvedeny v prozatimnim nafizeni
(v52.az 60. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni). Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky, zjiSténi uvedena v 44. az 64. bodé
odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

Zavér ohledné ujmy

Pii zohlednéni vySe uvedenych skuteCnosti, a protoze v tomto ohledu nebyly
ptedloZzeny zadné dalSi pfipominky, zdvéry uvedené v 65. az 69. bodé¢ odivodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuji.

PRICINNA SOUVISLOST

Jeden spolupracujici uzivatel tvrdil, Ze analyza pfi¢in je nespravna, jelikoz Komise
uvadi, Ze v obdobi Setfeni (2009) bylo pozorovano docasné zlepSeni n€kterych faktort
ujmy. Tato strana nesouhlasila s provedenym hodnocenim, Ze vysSi ziskovost
dosazena v obdobi Setfeni ve srovnani s rokem 2008 byla vysledkem kratkodobého
docasného vyvoje, ktery se v roce 2010 nebude opakovat.

Pokud jde o vySe uvedené podani, podotyka se, ze argumenty uvedené strany jsou
jednoduse vyroky, které nejsou podlozené¢ zadnymi novymi dikazy. Stanovisko
Komise je naopak podpoieno informacemi piedlozenymi vyrobci v EU béhem Settent,
a to jak béhem prozatimni, tak i béhem kone¢né faze. Informace predlozené v dobé
predchézejici inspekcim na misté tam byly pozdé&ji potvrzeny. Piedpovidané zhorSeni
ziskového rozpéti po obdobi Setfeni je rovnéZ potvrzeno tdaji za cely rok 2010, které
poskytli dva vyrobcei v EU. Toto tvrzeni se proto zamita.

Birac napadl prozatimni zjisténi tykajici se dopadu dovozu ze ttetich zemi. V analyze
Komise v 77. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se vSak uvadi, ze Birac byl
jedinym hlavnim vyvozcem na trh EU. Zadny dovoz z jinych zdrojii prakticky
neexistoval. Birac v tomto ohledu neptedlozil zadné nové diikazy, a jeho tvrzeni se
proto zamita.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Jeden spolupracujici uzivatel napadl analyzu uvedenou v prozatimnim natfizeni, ktera
se tykala poklesu spotieby, a citoval antidumpingové Setieni tykajici se barevnych
televiznich obrazovek jakozto precedens, pokud jde o pokles poptavky’. Tvrdil, Ze
vySe uvedené Setfeni poklesu poptavky vedlo k uzavieni fizeni. Mezi piipadem
tykajicim se barevnych televiznich obrazovek a stavajicim Setfenim vSak neni zadna
paralela. Pokud jde o ptipad barevnych televiznich obrazovek, spotfeba dramaticky
poklesla, protoze byl dotéeny vyrobek nahrazen jinymi vyrobky. Ve stavajicim Seteni
je naopak pokles spotieby velmi mirny (7 %, jak je uvedeno v 37. a 38. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni). V tomto ohledu se rovnéz podotykd, ze vyvoj
spotfeby byl dale dikladné probran v 78. az 80. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni a dfive uvedeny spolupracujici uzivatel nebyl schopen poskytnout zadné
dikazy, kterymi by zjisténi Komise vyvratil. Tato tvrzeni se proto zamitaji.

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti se zjisténi uvedend v 70. az 92. bod¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze podstatna Gjma vyrobnimu odvétvi Unie byla
zpusobena dumpingovym dovozem, potvrzuji.

ZAJEM UNIE

Jeden spolupracujici uzivatel tvrdil, ze Komise ve 104. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni poskytla zavadéjici informace tykajici se vyznamu ndkladl na zeolit pro
celkové naklady. Tento uzivatel tvrdil zejména, ze naklady na zeolit tvoti vice nez 5 %
celkovych nakladu, které jsou citovany ve 104. bod¢ odiivodnéni. V tomto ohledu se
podotyka, Ze tato strana nepiedlozila zadné nové tdaje na podporu svého tvrzeni,
zatimco zji$téni Komise byla zalozena na ovéfenych informacich od spolupracujicich
uzivateld. Pokud jde o pojem ,,celkové naklady* pouzity ve 104. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni, podotykéd se, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré naklady na
vyrobu plus prodejni, spravni a rezijni nadklady. Zminénych ,,5 % méné“ navic
predstavuje primér, do kterého jsou spole¢né zahrnuty praci prostfedky i zmékcovace
vody. Nakonec je tieba rovnéz vyjasnit, Ze naklady na zeolit ve zmékcovacich vody
pracich prosttedki. Pokud jde o tohoto urcit¢ho spolupracujiciho uZivatele,
predstavovaly zmékcovace vody skutecné pouze malou ¢ast obratu jeho navazujicich
vyrobki pouzivajicich zeolit. Toto tvrzeni se proto zamita.

Jeden spolupracujici uzivatel napadl prozatimni zjisténi 102. bodu odivodnéni, ze
Cina predstavuje potencialni alternativni zdroj dodavek. S ohledem na uvedené
komentaie Komise uzndva, ze ackoliv nckteti CinSti obchodnici vstoupili béhem
obdobi Setfeni na trh EU, neni pravdépodobné, Ze by se v blizké budoucnosti stali
hlavnim dodavatelem (viz vySe 41. bod odivodnéni). Vzhledem k vyuziti kapacit
dotéeného vyrobku v Evropské unii Komise i nadéle zastava sviij ndzor, ze pokud jde
o dotfeny vyrobek, zadné problémy s doddvkami neexistuji. Toto tvrzeni se proto
zamita.

Jeden spolupracujici uzivatel tvrdil, Ze pokud by byla v disledku tohoto Setieni
ulozena cla, zvySily by se ndklady na zeolit do té miry, Ze by se rovnéz zvysila jeho
cena ve vyrobcich, jako jsou praci praSky a zmékcovale vody, coz by zvysilo
spottebitelské ceny. Tento argument vychazi z predpokladu, ze uzivatel¢ v disledku

Rozhodnuti Komise ze dne 15. listopadu 2006, 2006/781/ES.
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(47)

(48)

9.1.

(49)

9.2.

(50)

(D

10.

(52)

antidumpingového cla pfenesou zvySeni cen zeolitu déale. Zaprvé je Komise toho
nazoru, Ze vyrobci v Unii budou mit diky ulozeni opatieni prospéch z vétSich tspor
z rozsahu a ne z toho, ze zvysi ceny (viz 108. az 111. bod odlivodnéni prozatimniho
nafizeni). Nakonec je tfeba fici, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze jen mald cast naklada
v ramci celkovych nakladd na vyrobu navazujicich vyrobkl souvisi se zeolitem, takze
jakykoli disledek cla, jakkoli nepravdépodobny, by nezpochybnil prozatimni zavér, ze
proti ulozeni opatfeni neexistuji zadné nadrazené diivody v zdjmu Unie. Toto tvrzeni
se proto zamita.

Jeden spolupracujici uzivatel tvrdil, ze by mohl pii vyrobé svych pracich praska prejit
na recept nevyuZzivajici zeolit, coZ by negativné ovlivnilo vyrobce zeolitu v EU.
Vyrobci v EU jsou si védomi na zékladé¢ informaci ze spisu ,,k nahlédnuti
zuCastnénym strandm®, ze toto riziko pro jejich podnikani existuje. Neexistuji vSak
zadné konkrétni diikkazy, na jejichz zékladé by bylo mozné zhodnotit udajny dopad
tohoto hypotetického piechodu na jiny recept na vyrobni odvétvi Unie. Toto tvrzeni se
proto zamita.

Vyse zminéné body byly zohlednény v konecné fazi Setfeni, jeho hlavni zavéry vSak
nezménily. Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, zjisténi uvedend v 93. az
112. bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji. Je tudiz ucinén zavér, Ze
nebyly vzneseny zadné argumenty naznacujici, ze neni v zdjmu Unie ulozit opatieni na
zaklad¢ tohoto Setfeni.

KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
Uroveii pro odstranéni ujmy

Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky, zjisténi uvedena v 114. az 116. bodé
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

Konecna opatreni

S ohledem na zavéry, jichz bylo dosaZeno v souvislosti s dumpingem, Ujmou,
pfi¢innymi souvislostmi a zdjmem Unie, a vsouladu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho
hodnoty rozpéti dumpingu a Gjmy podle pravidla niz§iho cla. V tomto ptipad¢é by
v souladu s timto pravidlem méla byt celni sazba stanovena na urovni zjiSténého
dumpingu. Byla vypoctena ve vysi 28,1 %.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ¢ini sazba konecného antidumpingového cla
pro Bosnu a Hercegovinu 28,1 %.

KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

Vzhledem k rozsahu zjisténého dumpingového rozpéti a k Grovni Gjmy zplsobené
vyrobnimu odvétvi Unie se povazuje za nezbytné s konecnou platnosti vybrat ¢astky
zajiSténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZzeného prozatimnim
nafizenim, a to v rozsahu cla, které bylo s konecnou platnosti uloZzeno timto natizenim.
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11.

(33)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(39)

PODOBA OPATRENI

Béhem Setfeni nabidl bosensky vyvazejici vyrobce, spole¢nost Alumina d.o.o.
Zvornik, spolu s jeho spolecnosti ve spojeni v Unii, Kauno Tiekimas AB se sidlem
v Kaunasu (Litve), cenovy zavazek v souladu s €l. 8 odst. 1 zakladniho natizeni.
Podotykd se, ze v neddvné dobé se Fabrica glinice ,,Birac* stala holdingovou
spolecnosti a Alumina d.o.o., se sidlem ve Zvorniku, ziistala jedinym vyvazejicim
vyrobcem této skupiny.

Komise nabidku zvézila. Podotyka se, ze doteny vyrobek je komoditnim vyrobkem,
ktery se vyskytuje pouze v jednom druhu a v jedné specifikaci, coz vyluuje mozné
riziko cenové kompenzace riiznymi druhy vyrobki. Setfeni prokéazalo, Ze veskery
vyvoz do Unie byl fakturovan prostiednictvim spolecnosti ve spojeni v Unii
(. spolecnosti Kauno Tiekimas AB v Kaunasu, Litvé). Tato spole¢nost ve spojeni
prodava rovnéz dalsi vyrobky vyrabéné skupinou Birac. Trh se zeolitem A ve formé
prasku je vSak jasn€ urcen a odbératelé nakupujici zeolit A ve formé prasku by
prirozené nekupovali jiné vyrobky vyrabéné skupinou Birac. Proto byl ucinén zavér,
ze riziko kiizové kompenzace (kupt. prodavanim jinych vyrobki stejnym zakaznikiim)
je velmi nizké.

Rozhodnutim 2011/XX/EU Komise pfijala nabidku cenového zavazku od spole¢nosti
Alumina d.o.o. Zvornik a jeji spolecnosti ve spojeni Kauno Tiekimas. Rada uznava, ze
nabidka zavazku odstrafiuje ucinky dumpingu plsobiciho Gjmu a v dostatecné mire
omezuje riziko obchazeni.

K tomu, aby mohla Komise a celni organy nadale uc¢inné sledovat, zda spolecnost
Alumina d.o.o. Zvornik a jeji spole¢nost ve spojeni dodrzuji zavazek, jakmile je
ptisluSnému celnimu organu ptedlozen pozadavek na propusténi zbozi do volného
ob€hu, je osvobozeni od antidumpingového cla podminéno 1) ptedlozenim zavazkové
faktury, coz je obchodni faktura obsahujici pfinejmensim tfi prvky uvedené v piiloze
a prohlaseni, stanovené v této piiloze, ii) tim, Ze dovéazené zbozi je vyrabéno,
dodavano a fakturovano bud pifimo spole¢nosti Alumina d.o.o. Zvornik prvnimu
nezéavislému odbeérateli v Unii, nebo piimo fakturovano spole¢nosti Kauno Tiekimas
prvnimu odbérateli v Unii, ktery neni ve spojeni, a iii) tim, Zze zbozi deklarované
a prezentované celnim organiim ptesné odpovida popisu na zavazkové fakture. Pokud
nejsou tyto podminky splnény, bude k okamziku piijeti prohlasSeni k propusténi zbozi
do volného obé&hu ulozeno ptislusné antidumpingové clo.

Jakmile Komise podle ¢l. 8 odst. 9 zakladniho nafizeni zrusi piijeti zdvazku nasledkem
jeho poruseni s odkazem na konkrétni transakce a prohlési ptislusné zavazkové faktury
za neplatné, vznika k okamziku pfijeti prohlaseni o propusténi do volného ob&hu celni
dluh.

Dovozci by si méli byt védomi, ze jako bézné obchodni riziko miize k okamziku
pfijeti prohlaSeni k propusténi zbozi do volné¢ho obc¢hu vzniknout celni dluh, jak je
popsano v 56. a 57. bod¢ odtiivodnéni, a to 1 pokud byl zavazek nabidnuty vyrobcem,
od kterého pfimo nebo nepiimo nakupovali, Komisi piijat.

Podle €l. 14 odst. 7 zakladniho nafizeni by celni organy mély bezodkladné uvédomit
Komisi, kdykoli zjisti jakékoli skute¢nosti poukazujici na poruseni zavazku.
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(60) Z vyse uvedenych divodi povazuje Komise zavazek nabidnuty spolecnosti Alumina
d.o.0. Zvornik a spolecnosti Kauno Tiekimas za pfijatelny. Dot¢enym spolecnostem
byly sdéleny podstatné skutecnosti, ivahy a povinnosti, na nichz je pfijeti zdvazku
zalozeno.

(61) 'V ptipad¢ poruseni nebo odvolani zavazkd nebo v ptipadé, ze Komise zrusi prijeti
zavazkli, se podle ¢l. 8 odst. 9 =zakladniho nafizeni automaticky uplatni
antidumpingové clo, které ulozila Rada v souladu s ¢l. 9 odst. 4,

PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

l. Uklada se konec¢né antidumpingové clo na dovoz zeolitu A ve formé prasku,
nazyvan¢ho rovnéz zeolit NaA ve formé prasku nebo zeolit 4A ve formé prasku,
v soucasnosti kodu KN ex 2842 10 00 (kod TARIC 2842 10 00 30), pochéazejiciho

z Bosny a Hercegoviny.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na €istou cenu s dodanim
na hranice Unie pfed proclenim, se pro vyrobky popsané v odstavci 1 stanovi na
28,1 %.
3. Neni-li stanoveno jinak, pouZziji se platné celni predpisy.
Cldnek 2
1. Dovoz, u néhoz bylo piedlozeno prohlaseni o propusténi zbozi do volného ob¢hu,

ana n¢jz jsou vystaveny faktury spole¢nostmi, od kterych Komise piijala zdvazky
ajejichz ndzvy jsou uvedeny v rozhodnuti 2011/XX/EU ve znéni pozd¢jsich
predpist, je osvobozen od antidumpingového cla ulozeného podle c¢lanku 1 za
podminky, ze:

— zbozi je vyrabéno, dodavéano a bud’ fakturovano ptimo spole¢nosti Alumina d.o.o.,
se sidlem Zvornik, Bosna a Hercegovina, prvnimu nezavislému odbérateli v Unii,
nebo je fakturovano piimo spole¢nosti Kauno Tiekimas AB, se sidlem Kaunas,
Litva, prvnimu nezavislému odbérateli v Unii, a

— k tomuto dovozu je pfilozena zavazkova faktura, coz je obchodni faktura
obsahujici alesponi prvky a prohldSeni uvedené v piiloze tohoto nafizeni, a

— zbozi deklarované a prezentované celnim orgdniim ptesné odpovida popisu na
zavazkové fakture.

2. K okamziku pfijeti prohldSeni o propusténi zbozi do volného obéhu vznikd celni
dluh:

— pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 1 zjisti, ze nebyla splnéna
jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném odstavci, nebo
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— pokud Komise podle ¢l. 8 odst. 9 zadkladniho nafizeni zrusi pfijeti zdvazku

nafizenim nebo rozhodnutim, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi

prislusné zavazkové faktury za neplatné.

Cldnek 3

S konecnou platnosti se vybiraji ¢astky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového
cla podle natizeni (EU) €. 1036/2010 uloZené¢ho na dovoz zeolitu A ve formé& prasku
v soucasnosti kodu KN ex 2842 10 00 (kod TARIC 2842 10 00 30) pochazejiciho z Bosny
a Hercegoviny.

Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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PRILOHA

Obchodni faktura pfilozend k prodeji zboZi, které prodéavaji spolecnosti do Unie a které
podléha zavazku, musi obsahovat tyto prvky:

1. Nadpis ,,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZi PODLEHAJICI
ZAVAZKU”.

2. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.
3. Cislo obchodni faktury.
4. Datum vydani obchodni faktury.

5. Doplitkkovy koéd TARIC, pod kterym ma byt zbozi uvedené na faktufe celné odbaveno na
hranicich Unie (Mezinarodni dopliikovy kod Taric xxxx nebo yyyy).

6. Presny popis zboZi, v¢etné:

— jasného popisu zboZi, ktery odpovidéa zbozi podléhajicimu zdvazku,
— podnikového kodového ¢isla vyrobku (CPC),

—koédu TARIC,

— mnozstvi (uvede se v tunach).

7. Popis podminek prodeje, zahrnujici:

— cenu za tunu,

— ptislusné platebni podminky,

— ptislusné dodaci podminky,

— celkové slevy a rabaty.

8. Nazev spole¢nosti puisobici jako dovozce v Unii (tj. osoba, kterd deklaruje zbozi
k procleni), pro kterou byla obchodni faktura ptilozena ke zbozi podléhajicimu zavazku danou
spole¢nosti pfimo vystavena.

9. Jméno zastupce spole€nosti, ktera vystavila obchodni fakturu, a toto podepsané prohlaSeni:

,Ja, nize podepsany/a, potvrzuji, ze prodej zbozi zahrnutého v této fakture a uréené¢ho
k pfimému vyvozu do Evropské unie se provadi v ramci a za podminek zavazku nabidnutého
spole¢nosti Alumina d.o.o., Zvornik a jeji spole¢nosti ve spojeni Kauno Tiekimas AB

a ptijatého Evropskou komisi rozhodnutim 2011/XX/EU (*). Prohlasuji, ze udaje uvedené na
této faktute jsou uplné a spravné.*

(*) odkaz na U¥edni véstnik
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