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2008/0062 (COD)

SDELENI KOMISE
EVROPSKEMU PARLAMENTU

podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se
postoje Rady v prvnim ¢teni k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o

usnadnéni pieshrani¢niho vymahani pravnich piedpisa v oblasti bezpeé¢nosti silni¢niho
provozu

1. SOUVISLOSTI

Datum ptedani navrhu EP a Radé¢ 19. bfezna 2008
KOM(2008) 151 v konecném znéni — 2008/0062 (COD):

Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru ze dne:  17. zati 2008

Postoj Evropského parlamentu, prvni ¢teni, ze dne: 17. prosince 2008
Datum pfijeti postoje Rady: 17. bfezna 2011
2. CIL NAVRHU KOMISE

Cilem navrhu Komise je zlepsit bezpecnost silnicniho provozu vytvofenim systému vymény
a statem registrace. Tento systém ma slouzit k ureni totoznosti majitele vozidla, ktery
spachal pfestupek v jiném clenském staté, nez ve kterém je jeho vozidlo registrovéano.
Clensky stat piestupku by pak mohl majitele vozidla stihat a ulozit mu sankci.

Navrh se tykd téchto piestupkii: prekroceni rychlosti, nepouziti bezpecnostnich pasi,
nezastaveni na ¢ervenou na kiizovatce se svételnym signalizacnim zafizenim a fizeni pod
vlivem alkoholu. Tyto pfestupky jsou pficinou nejvétsiho poctu silni¢nich nehod a umrti.

Navrh rovnéz definuje postup vymény (tdaje, odpoveédné organy a komunikacni sit’) a uvadi
vzor ozndmeni, které bude zaslano drziteli osvédceni o registraci. Komise rovnéZz navrhla, aby
pro tuto vyménu informaci byla vytvofena nova sit EU, kterd bude obsahovat piislusna
rozhrani se stavajicimi systémy/sitémi.
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3. PRIPOMINKY TYKAJICI SE POSTOJE RADY
3.1 Obecné poznamky tykajici se postoje Rady

Co se tyce postoje Rady, text obecné usnadni preshraniéni vyménu informaci o dopravnich
piestupcich proti bezpec¢nosti silnicniho provozu a muize naplnit hlavni cile Komise, pokud
jde o zajisténi vysoké urovné ochrany pro vsechny uzivatele silni¢ni dopravy v EU. Pfijaté
znéni prispiva k naplnéni novych sméra politik ohledné bezpecnosti silnicniho provozu
prijatych Komisi na obdobi 2011-2020, konkrétné pokud jde o strategicky cil tykajici se
posileného vymahani dopravnich ptredpisii. Ocekava se, Ze bude mit silny odrazujici Gcinek a
povzbudi k dodrzovani dopravnich predpisti vSechny fidice.

Prvotadym cilem navrhu Komise bylo vytvofit systém vymény informaci, jenz by umoznil
urcit totoznost majitele vozidla, ktery spachal prestupek v jiném clenském staté, nez ve
kterém je jeho vozidlo registrovano. V postoji Rady v prvnim ¢teni bylo tohoto cile z velké
casti dosazeno, nicméné struktura systému vymeény informaci, kterou Komise plivodné
navrhla, stanovila vytvofeni nové sit¢ EU pro ucely této smérnice, s ¢imz vSak postoj Rady
nepocita.

Druhy hlavni cil, jenz Komise svym navrhem sledovala, se tyka stihani nasledujiciho po
uréeni totoznosti pachatele, jakmile jsou tyto udaje dostupné. Tento cil je v postoji Rady v
prvnim ¢teni splnén jen Castecné a Komise se domniva, Zze na zakladé prislusSnych zmén
navrhovanych Evropskym parlamentem v prvnim ¢teni bude jest¢ mozné text v tomto ohledu
vylepsit.

Co se tyce zvolen¢ho pravniho zakladu, byla Komise toho nazoru, Zze z pravniho a
institucionalniho pohledu neptedstavuje ,,policejni spoluprace* (¢l. 87 odst. 2) vhodny pravni
zéklad pro tuto smérnici. V této souvislosti vlozila Komise do zdpisu z jedndni Rady
prohlaseni, kterym si vyhrazuje pravo vyuzit vSech pravnich prostfedka, které ma k dispozici
(viz bod 4). Komise rovnéz vzala na védomi, Zze Rada se na pravnim zakladu ,,policejni
spoluprace* shodla jednomysIn¢.

3.2 Podrobné pripominky Komise
3.2.1 Postoj Rady

Rada se rozhodla rozsifit seznam piestupkli, na néz se smérnice vztahuje. Kromé Ctyf
nejrizikovéjSich prestupki (prekroceni rychlosti, nepouziti bezpecnostnich past, nezastaveni
na Cervenou na kfiZzovatce se svételnym signalizaénim zafizenim a fizeni pod vlivem
alkoholu) obsahuje nyni seznam také dalsi piestupky, jako je fizeni pod vlivem drog. Komise
takové rozsifeni oblasti plisobnosti tohoto nastroje vita.

Pokud jde o mechanismus vymény informaci a pouzitou komunikaéni sit, Rada ve svém
postoji zastava vyuziti stavajicich nastroji ,,policejni spoluprace®. Konkrétnéji chce vyuzit
existujici zptisob informacni vymény vytvotfeny v radmci priimskych rozhodnuti o pteshrani¢ni
spolupraci v boji proti terorismu a pieshraniéni trestné innosti pro udaje o registraci vozidel'.

Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o posileni pfeshranicni spoluprace, zejména v
boji proti terorismu a pteshranicni trestné ¢innosti a rozhodnuti Rady 2008/616/SVV ze dne 23. ¢ervna
2008 o provadéni rozhodnuti 2008/615/SVV.
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Rada navrhla, aby clensky stat registrace povolil ¢lenskému statu ptestupku pfistup do
vnitrostatni databaze registrace vozidel k ziskani tdajt tykajicich se vozidel a jejich drziteld.
Pro tuto informacni vyménu se Rada ve svém postoji rozhodla nahradit elektronickou sit’ EU,
kterou piivodné navrhla Komise, pfimym pouzitim jiz existujicich systémii vytvofenych v
ramci primskych rozhodnuti.

Komise upiednostiiuje vytvoieni elektronické sité EU v souladu se svym navrhem, prokazala
vSak v tomto sméru jistou flexibilitu a souhlasila, aby informa¢ni vyména probihala co
nejvice za pomoci stavajicich systémt, jako je EUCARIS. Komise se domniva, ze pfistup
Rady k informacni vyméné se predevSim tyka technickych moznosti vymény informaci a
nebrani zdsadné hlavnimu cili smérnice.

V postoji Rady bylo ozndmeni, které Komise plivodné navrhla, nahrazeno informacnim
dopisem (Clanek 4a), jenz se zaSle pachateli, pokud se Clensky stat piestupku rozhodne
prestupek stihat. Pouziti vzoru uvedeného v ptiloze smérnice je pro Clenské staty dobrovolné.
Pokud clenské staty pachatele informuji, jakmile se rozhodnou piestupek proti bezpecnosti
silnicniho provozu stihat, je Komise ochotna ptistup Rady pfijmout.

Co se ty€e ochrany udaji, Komise miize akceptovat, Ze rozhodnuti 2008/977/SVV se vztahuje
na vyménu udajii spojenych s trestnimi Ciny, ale trva na tom, aby byl vlozen také odkaz na
smérnici 95/46/EC tykajici se vyméeny udaju spojenych se spravnimi piestupky.

Zaverem je tieba zduraznit, Ze ackoli Komise piijala vétSinu zmén navrzenych EP v prvnim
¢teni, jelikoz upeviiovaly jeji ptivodni navrh, Rada do svého postoje Zadny z nich nezahrnula.

3.2.2 Pravni zaklad

Komise by rada upozornila Evropsky parlament na zménu pravniho zékladu, o niz rozhodla
Rada a ke které Komise vydala prohlaSeni (viz prohldseni Komise v bodé¢ 4), jelikoz tato
zména predstavuje problematicky precedens.

Jasnym cilem navrhované smérnice je predevSim bezpe€nost silni¢niho provozu, a spada
proto do oblasti ptisobnosti ¢lanku 91 SFEU. Navrhovana smérnice navic nema zadny dopad
na vnitrostatni klasifikaci ptislusnych ptestupk.

Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 2 pozivaji tfi ¢lenské staty v oblasti policejni spoluprace rezimu
vyjimky (nepovinna ucast ,,opt-in* pro Spojené kralovstvi a Irsko podle protokolu 21 SFEU a
vyjimka pro Dansko podle protokolu 22 SFEU), z ¢ehoz plyne, ze tfi Clenské staty by
potencionalné nebyly navrhovanou smérnici dotceny.

Komise se navic domniva, ze ¢l. 87 odst. 2 se mlze vztahovat pouze na trestné Ciny
v dopravé.

4. ZAVERY / VSEOBECNE POZNAMKY

Ackoli ma Komise za to, Ze postoj Rady v n¢kolika aspektech popsanych vyse (viz zejména
¢ast 3.2.1) hlavni cile ptivodniho navrhu Komise napliiuje, kviili zméné pravniho zakladu se
rozhodla u¢init nasledujici prohlaseni:
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,,Komise bere na védomi, ze v Rade existuje jednomyslnost ohledné navrhu kompromisniho
znéni predsednictvi, véetné nahrazeni pravniho zdkladu navrhovaného Komisi, kdy ma byt ¢l.
91 odst. 1 pism. ¢) SFEU nahrazen ¢l. 87 odst. 2 SFEU. Komise sdili ndzor Rady ohledné
vyznamu sledovani cilii navrhované smeérnice, jimiz je zlepSeni bezpecnosti silnicniho
provozu, avsak z pravniho a institucionalniho hlediska je toho nazoru, ze ¢l. 87 odst. 2 SFEU
nepredstavuje vhodny pravni zaklad, a vyhrazuje si proto prdvo vyuzit vSech pravmich
prostiedku, které ma k dispozici.

Ve druhém cteni by mély byt prozkouméany mozné kompromisy k nalezeni vhodnych fesenti,
jez umozni zahrnout jak spravni ptestupky, tak trestné ¢iny.
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