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DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU
e Odavodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané¢ pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zakladni nafizeni) v fizeni tykajicim se dovozu
nékterych vyrobkil z nekone¢nych sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové
republiky.

e Obecné souvislosti

Tento navrh se piedkladd v souvislosti s provadénim zdkladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které prob&hlo v souladu s hmotné€pravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zdkladnim natizeni.

e Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Platna prozatimni opatieni byla uloZena natfizenim Komise (EU) ¢. 812/2010 ze dne
15. zatfi 2010 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
vyrobkil z nekonecnych sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENi DOPADU
¢ Konzultace zicastnénych stran

Zucastnéné strany dotcené timto fizenim mély moznost v pribéhu Setieni v souladu
s ustanovenimi zakladniho nafizeni h4jit své zajmy.

e Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

e Posouzeni dopadii

Tento nédvrh je vysledkem provadéni zékladniho natizeni.

Zakladni nafizeni neobsahuje ustanoveni o posouzeni dopadii, obsahuje vSak uplny
seznam podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNI STRANKA NAVRHU

¢ Shrnuti navrhovanych opatieni
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4.

Dne 17. prosince 2009 Komise zahgjila antidumpingove fizeni ve véci dovozu
nékterych vyrobki z nekonecnych sklenénych vldken pochézejicich z Cinské lidové
republiky.

Natizenim (EU) ¢. 812/2010 ze dne 15. zafi 2010 Komise na tento dovoz ulozila
prozatimni antidumpingové clo.

PtiloZzeny névrh natizeni Rady vychazi z konecnych zjisténi, kterd potvrzuji existenci
dumpingu pusobiciho ujmu, a ze skutecnosti, ze ulozeni opatfeni neni v rozporu
s obecnym zajmem Unie. Obecné& byla prozatimni opatfeni potvrzena, zizila se vSak

definice vyrobku a zmény ve vypoc¢tu dumpingu a Gjmy vedly ke snizeni celnich
sazeb.

Z toho divodu se navrhuje, aby Rada pfijala pfilozeny navrh nafizeni, ktery by mél
byt zvetejnén nejpozdéji 16. biezna 2011.

e Pravni zaklad

Natizeni Rady (ES) ¢.1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochran¢ pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vyluéné pravomoci Evropské unie. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

e Zasada proporcionality
Navrh je v souladu se zdsadou proporcionality z téchto diivodu:

Podoba opatieni je popsana ve vyse uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni tirovni.

Udaje o zptisobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zatéz Unie,
vlad cClenskych stati, regionalnich a mistnich orgénti, hospodaiskych subjekti
a obCant byla co nejmensi a pfimétena cili navrhu, neni tfeba uvadeét.

¢ Volba nastroji

Navrhované néstroje: nafizeni.

Jiné prosttedky by nebyly pfimétené z tohoto divodu:

Jiné prostiedky by nebyly pfiméiené, jelikoz zakladni nafizeni nestanovi néhradni
moznosti.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Névrh nema zadné dusledky pro rozpocet Unie.
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Navrh

NARIZENI RADY,

kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo

uloZené na dovoz nékterych vyrobkii z nekoneénych sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské

lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen ,,zakladni
nafizeni®), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®) po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto divodum:

(1)

(2)

€)

(4)

A. PROZATIMNI OPATRENI

Natizenim (EU) & 812/2010° (dale jen ,prozatimni nafizeni*) Komise ulozila prozatimni
antidumpingové clo na dovoz n&kterych vyrobkd z nekonecnych sklenénych vlaken
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR*).

Rizeni bylo zah4jeno na zakladé podnétu, ktery dne 3. listopadu 2009 podalo Evropské sdruZzeni
vyrobcil sklenénych vlaken (APFE, nyni pfejmenovano na ,,GlassFibreEurope®) (dale jen
»zadatel”) jménem vyrobcu piedstavujicich vyznamny podil, v tomto piipadé vice nez 50 %,
celkové vyroby nékterych vyrobkll z nekone¢nych sklenénych vlédken v Unii.

Pfipomina se, Ze, jak je stanoveno ve 14. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni
dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2008 do 30. zati 2009 (dale jen ,,obdobi Setieni*).
Setfeni vyvojovych tendenci vyznamnych pro posouzeni Ujmy se tykalo obdobi od 1. ledna
2006 do konce obdobi Setfeni (dale jen ,,posuzované obdobi).

B. NASLEDNY POSTUP

Po zvefejnéni podstatnych skutecnosti a Gvah, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuto o ulozeni
prozatimnich opatfeni (ddle jen ,zvefejnéni prozatimnich zjisténi®), ptedlozily né&které

Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Uk. vést. L 243, 16.9.2010, s. 40.
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zucastnéné strany k prozatimnim zjisténim pisemné piipominky. Strany, které o to pozadaly,
dostaly moznost slySeni.

Komise pokracovala ve zjistovani informaci, jez povazovala za nezbytné pro svd konecna
zjisténi. Kromé ovéfeni uvedenych v 11. bodé odivodnéni prozatimniho natfizeni bylo
provedeno dal§i ovéfeni v prostorach spoleCnosti Saertex v Saerbecku v Némecku, tedy
u jednoho z uzivateld sklenénych vldken, ktery spolupracoval tim, ze odpovédél na uZivatelsky
dotaznik.

Vsem zuicastnénym strandm byly sdéleny zékladni skutecnosti a ivahy, na nichz byl zalozen
zamér doporucit ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych vyrobku
z nekoneénych sklenénych vlaken pochézejicich z CLR a konedny vybér &astek zajisténych
prostiednictvim prozatimniho cla, zrevidovanych v souladu stimto nafizenim (dale jen
»zvetejnéni konecnych zjisténi*). Byla jim rovnéz poskytnuta lhita, v niz mohly vznést vici
tomuto oznameni namitku.

Byly zvazeny a ve vhodnych ptipadech zohlednény ustni a pisemné pfipominky zicastnénych
stran.

1.  Rozsah Setieni: dovoz z Malajsie, Tchaj-wanu a Turecka

Jeden vyvazejici vyrobce prohlésil, ze by do rozsahu tohoto Setieni m¢l byt zarfazen dovoz
nckterych vyrobkl z nekonecnych sklenénych vldken pochdzejicich z Malajsie, Tchaj-wanu
a Turecka. Tvrdil, ze vylouceni téchto zemi je diskriminacni, jelikoz podle prozatimnich zjisténi
nejsou objemy z téchto tii zemi zanedbatelné a existuji zjevné diikazy o podbizeni.

V tomto ohledu je nejprve tieba poznamenat, ze v pocatecni fazi nebyly k dispozici zjevné
dikazy o dumpingu, 0jmé a ptic¢inné souvislosti, jak vyZaduje €l. 5 odst. 2 zdkladniho natizeni,
které by ospravedlnily zahajeni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu z téchto zemi.
Naopak, pokud jde o objemy dovozu, zadatel¢ ptedlozili informace, podle nichz dovoz z téchto
zemi a podil téchto zemi na trhu od roku 2004 klesl.

Pokud jde o Malajsii, Tchaj-wan a Turecko, analyza v prozatimni fazi potvrdila, Ze dovoz jak
z Tchaj-wanu, tak z Turecka v pribéhu posuzovaného obdobi klesl (ze 2,0 % na 1,5 %
v pfipad€ Tchaj-wanu a z 2,9 % na 2,5 % v ptipad¢ Turecka), zatimco dovoz z Malajsie mirné
vzrostl z 1,0 % na 1,7 %. Ackoli tyto trovné dovozu pfevySuji minimdlni Groven dovozu
pozadovanou podle ¢l. 5 odst. 7 zékladniho natfizeni, ostatni pozadavky pro zatazeni téchto
zemi do Setfeni splnény nebyly. Zejména nebyly obdrzeny z&dné informace, které by
poukazovaly na dumping znékteré ztéchto zemi. Tvrzeni, aby byly Malajsie, Tchaj-wan
a Turecko zarazeny do Setfeni, se tudiz zamita.

C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1.  Dotéeny vyrobek

Pfipomina se, ze, jak je stanoveno v 15. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natfizeni, dotéenym
vyrobkem popsanym v oznameni o zahdjeni je stfiz (chopped strands) ze sklenénych vlaken
o délce nejvySe 50 mm, pramence (rovings) sklenénych vldken, lunta a ptfize z nekonecnych
sklenénych vldken a rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken s vyjimkou rohozi ze
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(15)
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sklenéné viny, v soucasnosti koda KN 7019 11 00, 7019 12 00, 7019 19 10 aex 7019 31 00
(déle jen ,,dotéeny vyrobek®).

Navic, jak je stanoveno v 19. bodé odiivodnéni prozatimniho natizeni, bylo rozhodnuto, Ze ptize
bude prozatimné povazovana za soucést dot¢ené¢ho vyrobku, tfebaze tato otazka byla v kone¢né
fazi podrobena dal§imu Setfeni a tvaham.

1.1. Prize

Po zvetejnéni prozatimnich opatieni bylo dikladnéji Setieno tvrzeni, aby byla piize vyloucena
z definice vyrobku. V tomto ohledu se pfipomina, ze pfed uloZzenim prozatimnich opatfeni byl
obdrzen velky pocet podani, v nichz se tvrdi, ze by piize méla byt vyloucena z definice vyrobku
(viz 18. a 19. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). Kromé toho bylo po ulozeni
prozatimnich opatfeni od zGcCastnénych stran obdrzeno zna¢né mnozstvi dodate¢nych
a podrobnéjSich informaci. VSechny tyto pfipominky byly podrobné analyzovany, jak je
vysvétleno nize.

Nékolik zucastnénych stran tvrdilo, ze by ptize méla byt odliSovéana od ostatnich tii zadkladnich
typtt vyrobku zminénych v 17. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, jelikoz: i) pfize ma
odlisné fyzikédlni a chemické vlastnosti, ii) postup vyroby pfize se li§i od postupu vyroby
ostatnich tfi zakladnich typd vyrobku a iii) ptfize se pouziva k jinym ucelim.

Pokud jde o tvrzeni 1) a ii), byly pfedlozeny diikazy, které¢ poukazuji na odlisné vlastnosti
pramencd, stfize a rohozi na jedné stran¢ a pfize na stran¢ druhé. Konkrétné z informaci
vyplyva, Ze rohoze a stfiz jsou zpravidla vyrdbény z pramencii, a nikoli z ptize. Po zvetejnéni
kone¢nych zjisténi vyrobni odvétvi Unie toto odd€leni zpochybnilo s tim, ze urcitd specialni
stfiz se ve skutecnosti vyrabi z pfize. Tiebaze existuje urcitd specidlni stfiz vyrobend z ptize,
neznamend to, ze by se mélo mit za to, ze ptize spadd do definice dotceného vyrobku (viz
rovneéz 20. bod odtivodnéni nize).

Pokud jde o prvni tvrzeni tykajici se rozdili v zdkladnich chemickych a fyzikalnich
vlastnostech, jedna zucastnénd strana ptedlozila studii vypracovanou celnim vyzkumnym
ustavem. Tato studie srovnavd mimo jiné fyzikdlni a chemické vlastnosti pramenct a ptize. Po
zvetejnéni konecnych zjisténi byly ke zjisténim vyplyvajicim z tohoto srovnani vzneseny urcité
vyhrady, které nasledné vyvolaly urcité dilezité pfipominky od nékterych uzivateli ptize.
Z téchto informaci lze vyvodit zavér, Ze zdkladni chemickou slozkou pramencii, rohoZi a stfize
je ,silan®, chemické spojovaci ¢inidlo usnadiiujici vstfebavani pryskytice pro formy. Prize se
zpravidla nevyrabi pomoci takového chemického ¢inidla, ale spiSe za vyuziti chemické latky na
bazi skrobového oleje (,,klih*), ktera je dodana jako mazivo a ochranné ¢inidlo, aby pfize
vydrzela narocné vysokorychlostni tkani. Na rozdil od pramenct, u nichZ spojovaci ¢inidlo
pomaha pryskyfici vstiebat, ,klih“ pryskyfici odpuzuje. Pokud jde o zékladni chemické
vlastnosti, bylo rovnéz stanoveno, ze skelna surovina pro pfizi mé stalejsi slozeni a vysSsi
jednotnost velikosti ¢astic nez surovina pro jiné typy vyrobku.

Z hlediska fyzikéalnich vlastnosti se zd4, Ze pfize nema tytéz zakladni fyzikdlni vlastnosti jako
jiné typy vyrobku. Zaprvé, obecné se uznava, ze ptize je obecné jemngjsi materidl s mnohem
mens$im primérem vlakna a délkovou hmotnosti nez pramence. Zadruhé, ptize je jediny typ

vyrobku, ktery se sviji (ackoli existuje také piize nevinutd).
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Pokud jde o druhé tvrzeni, které se tykd odliSnych postupti vyroby, i kdyz vSechny strany
uznavaji, ze se Ctyfi zdkladni typy vyrobku vyrabé&ji ze skloviny obsahujici kiemicity pisek,
kalcinovou sodu, vapenec, kaolin a dolomit, kterd se protdhne skrz dérované zarovzdorné
platinovo-rhodiové platy (,,prichodky*), existuji mezi postupy vyroby piize a ostatnich vyrobki
urcité dilezité rozdily, které jsou predmétem Setfeni. Zaprveé, k vyrob¢ ptize je nutna piesnéjsi
a stalejSi kontrola teploty a vstupni energie a jsou pii ni uplathovany pfisn¢jSi kontrolni
parametry (vystup z prachodky atd.). JelikoZ jsou otvory v priachodkach mensi, vyrobni vystup
je ve srovnani s jinymi vyrobky podstatné niz$i. Proto jsou k vyrobé& piize nebo pramenct
zpravidla pouzivany pece — samoziejme Ze z ekonomickych ditvodl vyrobcei sklenénych vlaken
nestiidaji vyrobu téchto dvou vyrobkil v téZe peci. Dalsi rozdil ve vyrobnim postupu spociva
v tom, ze po pouziti prichodek je ptize podrobena svijeni.

Pokud jde o argument iii), ktery se tyka odliSnosti v uplatnéni, bylo zjisténo, ze odlisné
chemické vlastnosti pfize a pramenci, stfize a rohozi souviseji s odliSnym vyuzitim pftize.
Ackoli byl prozatimné vyvozen zavér, ze ,téméef vSechny tyto riizné typy dotéené¢ho vyrobku
(...) se pouzivaji v podstaté ke stejnym ucelim®, byla tyto problematika na zaklad¢ pripominek
obdrzenych po zvefejnéni prozatimnich zjisténi dale Setfena a bylo zjiSténo, ze zatimco
pramence, stfiz a rohoze se pouzivaji k posileni plastd v kompozitech, prize se v prvni fadé
pouziva k vyrobé mnohem leh¢ich technickych materidlli pro aplikace z technické tkaniny,
napf. vysoce ufinnych izolacnich, ochrannych a filtraénich aplikaci. V nékterych ptipadech
muze byt ptize vhodna také pro Ucely posileni, ale pouze ve velice omezeném poctu ptipada,
avsak 1 tehdy je takové vyuziti vzhledem k pomérn€ znaéné vysoké vyrobni cené ptize ve
srovnani s pramenci velice nepravdépodobné.

Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim neni ptekvapivé, ze také trh vnima ptizi jinak nez ostatni
tii vyrobky. Jak uZivatelé, tak vyrobni odvétvi Unie samoziejmé predloZzili zpravu o trhu
zvetejnénou v nezavislém Casopise, ktery se specializuje na kompozitni vyrobky. Tato zprava,
ktera nijak nesouvisi s timto antidumpingovym fizenim, nejprve vysvétluje, Ze z divodl vyroby
a vyuziti by mél byt uéinén rozdil mezi pfizi a pramenci. Nasledné podrobné analyzuje globalni
kapacitu vyroby sklenénych vldken u dvou skupin: 1) pramenct, stfize a rohozi spole¢n¢; a ii)
pize’.

Pokud jde o moZnou nahraditelnost ptize jinymi zdkladnimi typy vyrobku, je tfeba poznamenat,
ze, jak jiz stanovi 19. bod odiivodnéni zakladniho nafizeni, teoreticky by mozné bylo, jelikoz
ptizi lze v omezeném poctu piipadid pouzit misto jinych typl. Po dal$i analyze vSak Komise
zjistila, ze by se v praxi vibec nejednalo o zivotaschopnou moznost kvili znaénym rozdilim
v ndkladech na vyrobu pfize a jinych typli vyrobku, coz lze vysvétlit rozdily mezi postupy
vyroby popsanymi vySe v 18. bod¢ odiivodnéni.

V podnétu, na jehoz zaklad€ bylo Setfeni zahdjeno, se vyslovné uvadi, ze dotceny vyrobek ma
jednu jedine¢nou funkci, a tudiz také ucel nebo vyuziti, konkrétn¢ posileni plasti
v kompozitech. Pfi vySe uvedené analyze vSak bylo zjiSténo, Ze rozdily mezi postupy vyroby
ptize a pramenci (a stfize a rohozi) vedou k zasadnim odliSnostem v zékladnich fyzikalnich
a chemickych vlastnostech, a tudiz k odlisnému uplatnéni ptize v€etné riznych jinych pouziti
nez v kompozitnim materialu. Pfipominky, které byly v tomto ohledu po zvetejnéni kone¢nych
zjisténi obdrzely, tento zaveér neméni.

JEC Composites Magazine (¢asopis o kompozitech), ¢. 58 €erven-Cervenec 2010, s. 14.
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Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se tvrzeni, podle n¢jz ma byt piize vyloucena kvili
odlisnym fyzikdlnim a chemickym vlastnostem a jinému pouziti nez v piipad¢ pramenct, stfize
a rohozi, pfijima. Je tudiz vyvozen zavér, ze by pfize méla byt vylouCena z definice dotceného
vyrobku stanovené v prozatimnim nafizeni. Pfize se tudiz s kone¢nou platnosti vylucuje
z fizeni.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze jedna zGcastnénd strana piedlozila tvrzeni ohledné vylouceni
tenké prize, ale vzhledem k vylouceni veskeré ptize z definice vyrobku jiz toto tvrzeni nema
zadny vyznam.

1.2. Strukturované pramence

Jedna zacastnéna strana pozadovala vylouceni strukturovanych pramencii. Toto tvrzeni
vychazelo z argumentu, Ze by se strukturovanymi pramenci mélo byt zachazeno podle stejné
zésady jako s impregnovanymi pramenci, protoze vyrobkem jiz neni pramenec, ale do vétsi
miry nasledny vyrobek.

V tomto ohledu je dulezit¢ zopakovat divod vylouceni nékterych impregnovanych pramencd.
Urcité pramence a ptize byly samoziejmé vylouceny, protoze tyto typy jsou specialné oSetieny
povrstvenim a impregnaci a maji ztratu Zihdnim vice nez 3 %, coZ jim proptjcuje odlisné
fyzikélni a chemické vlastnosti.

Pokud jde o strukturované pramence, mé se za to, ze takové pramence nejsou povrstveny ani
impregnovany a maji ztratu zihdnim o hodnoté mezi 0,3 % a 0,13 %. Z toho divodu se
jednoznaéné jedna vyrobky odlisSné od impregnovanych pramenct, které byly vylouceny
v prozatimni fazi. Zadruhé, bylo zjisténo, ze stejné jako ostatni pramence, stfiz a rohoze jsou
strukturované pramence v prvni fad¢ pouzivany pro posileni plastii v kompozitech. Proto se na
n¢ zcela jasn¢ vztahuje definice vyrobku jak v podnétu, tak v ozndmeni o zahajeni tohoto fizeni
a zda se, Ze neexistuji zddné divody, pro¢ by mély byt vylouceny.

Z toho dvodu je formulovan zavér, ze strukturované pramence jednoznacné a nepopiratelné
spadaji do definice vyrobku v ramci tohoto fizeni a tvrzeni, Ze by z ni mély byt vylouceny,
nema dostateény vécny zaklad a musi byt zamitnuto.

1.3. Zaver
Nebyla vznesena zadna dalsi tvrzeni, pokud jde o definici vyrobku.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem bylo povazovano za vhodné revidovat definici
vyrobku stanovenou v prozatimnim nafizeni. Z toho divodu je dotéeny vyrobek s konecnou
platnosti definovan jako stfiz ze sklenénych vldken o délce nejvySe 50 mm, pramence
sklenénych vlaken, s vyjimkou pramenct sklenénych vldken, které jsou impregnovany
a povrstveny a maji ztratu Zihanim vice neZ 3 % (jak je stanoveno v norm¢ ISO 1887), a rohoze
vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny.

2. Obdobny vyrobek

Jelikoz nebyla vznesena zadna souvisejici tvrzeni ani pfipominky a s ohledem na zjiSténi
uvedend vysSe v 13. az 23. bodé oditivodnéni, se zavéry 20. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzuji.
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D. DUMPING
1.  Zachazeni jako v trZznim hospodarstvi

Po zvetejnéni prozatimnich opatieni jeden vyvazejici vyrobce/skupina, jemuz nebylo pfiznano
zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, zopakoval sviij nesouhlas se zamitnutim zadosti
o zachazeni jako v trznim hospodaistvi. Dotéeny vyvazejici vyrobce/skupina vSak pouze
zopakoval tvrzeni, ktera jiz vznesl dfive v fizeni, aniz by ptfedlozil nové argumenty. Pfipomina
se, ze jak je vysvétleno v prozatimnim nafizeni, tyto argumenty jiz byly podrobné feseny pfi
individualni komunikaci s dot¢enym vyvazejicim vyrobcem/skupinou.

Dotéeny vyvazejici vyrobce/skupina navic po zveiejnéni konecnych zjisténi uvedl, Ze Komise
opominula nové dikazy, které ptedlozil. V tomto ohledu se podotyka, ze zminéné dikazy
spocivaly v pouhém piedlozeni urcitych dokumentd, jez podporuji argument tykajici se slozeni
spravni rady spolecnosti, ktery jiz byl vznesen a zodpovézen. Nebyly tudiz ptedlozeny zadné
nové dukazy, které by zpochybnily rozhodnuti odmitnout zadost dotéeného vyvazejiciho
vyrobce/skupiny o zachazeni jako v trznim hospodaistvi.

Z toho divodu se prozatimni zjisténi ohledné zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
dotéen¢ho vyvazejiciho vyrobce/skupiny s kone¢nou platnosti potvrzuji.

Vzhledem ktomu, Zze nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky, zavéry 21. az 29. bodu
odiivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se zjiSténi ohledné¢ zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi se s kone¢nou platnosti potvrzuji.

2. Individualni zachazeni

Po zvetejnéni prozatimnich zjisténi tentyz vyvazejici vyrobcee/skupina, ktery vznesl pfipominky
k rozhodnuti o jeho zachazeni jako v trznim hospodarstvi, nesouhlasil s tim, ze mu bylo
odeptfeno individudlni zachazeni. Prohlésil, ze Komise zamitnuti Zadosti o individualni
zachéazeni dostate¢né nezdiivodnila.

V tomto ohledu je tfeba zopakovat, ze, jak je uvedeno ve 26. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni v Casti tykajici se analyzy zachdzeni jako v trZznim hospodafstvi, vétSina Clenii ve
spravni rad¢ této spolecnosti byla jmenovana spole¢nosti ve vétSinovém vlastnictvi statu. Z toho
divodu nelze vyloucit, Ze stat bude vyznamnym zplsobem zasahovat do rozhodovéni tohoto
vyvazejiciho vyrobce.

Z toho diivodu bylo tomuto vyvazejicimu vyrobci potvrzeno, Ze vzhledem k tomu, ze
neprokazal, ze je dostatecné nezavisly na statu, nesplnil kritéria ¢l. 9 odst. 5 zékladniho
nafizeni, a jeho zddost o individualni zachazeni tudiz musi byt zamitnuta.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi vySe zminény vyvazejici vyrobce a dalsi vyvazejici vyrobei,
jimz nebylo pfizndno individudlni zachdzeni, prohlasili, Ze rozhodnuti o zamitnuti
individualniho zachdzeni neni v souladu se zpravou panelu WTO ve sporu DS 397 o kone¢nych
antidumpingovych opattenich ulozenych na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli
pochézejici z Cinské lidové republiky. V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze vyse zminéna
zprava panelu WTO jesté neni v kone¢ném znéni, jelikoZ nebyla pfijata orginem WTO pro
feSeni sport. Kromé toho jest¢ neuplynula lhiita pro odvolani proti této zpraveé panelu WTO.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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Z toho divodu a vzhledem ktomu, ze nebyly vzneseny zadné dal§i piipominky
k individualnimu zachéazeni, se tudiz obsah 30. az 33. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni
s kone¢nou platnosti potvrzuje a je s konecnou platnosti vyvozen zavér, Zze by zadnému
vyvazejicimu vyrobci/skuping, kteti jsou zatazeni do vzorku a jimz bylo odepieno zachazeni
jako v trznim hospodafstvi, nemélo byt pfiznano individualni zachéazeni.

3. Bézna hodnota

3.1. Urceni bézné hodnoty pro vyvazejictho vyrobce (skupinu), jemuz bylo prizndano
zachazeni jako v trznim hospodarstvi

Po zvetejnéni prozatimnich zjisténi vyvazejici vyrobce/skupina, jemuz bylo pfiznano zachéazeni
jako v trznim hospodafstvi, uvedl, ze u typl vyrobku, které nejsou na domécim trhu prodavany
v reprezentativnich mnozstvich (nebo nejsou prodavany vibec), by bézna hodnota obdobného
vyrobku méla byt vypoctena na zdkladé pocetné zjisténé bézné hodnoty, a nikoli zpisobem,
jaky Komise pouzila v prozatimni fazi — tj. tim, Ze jako béznou hodnotu pouzila reprezentativni
domaci ceny velmi podobnych typl (fadn€ upravené).

Tvrzeni bylo piijato a nasledné¢ byla bézna hodnota pro nereprezentativni typy (4. ty, jejichz
domadci prodej predstavoval méné nez 5 % vyvozniho prodeje do Unie, nebo ty, jeZ nebyly na
domacim trhu proddvany viibec) vypoctena na zakladé vyrobnich nakladd na typ vyrobku,
k nimz byla pfictena Castka za prodejni, spravni areZijni ndklady a za zisky. V piipadé
stavajicich domacich prodeji byl u dotcenych typti vyrobku pouzit zisk ze vSech transakci na
domacim trhu na typ vyrobku (vzhledem k tomu, Ze vSechny transakce doméciho prodeje téchto
typt vyrobkl byly ziskové, jsou splnény podminky ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho natfizeni). V ptipadé,
ze k domacimu prodeji nedochazi, byl pouzit primémy zisk. U jednoho typu vyrobku, u né&jz
nebyly poskytnuty vyrobni naklady, byla pouzita pocetné zjisténa béznd hodnota velmi
podobného typu.

U zbyvajicich typt vyrobku bylo nasledné¢ zkoumano, zda by bylo mozné domaci prodej
kazdého typu dotéené¢ho vyrobku proddvaného na domacim trhu v reprezentativnim mnozstvi
povazovat za prodej uskutecnény v bézném obchodnim styku v souladu s ¢l.2 odst. 4
zékladniho natizeni, jak je popséno ve 37. az 40. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Z dalsiho Setfeni vyplynulo, Ze ziskovy prodej pouze nékolika srovnatelnych typi vyrobku
dosahoval vice nez 80 % celkového domaciho prodeje, a proto by bylo moZzné pouZit pro
vypocet primérné ceny pro béznou hodnotu téchto typti vyrobku cely objem domaciho prodeje.
U zbyvajicich typl vyrobku byl pouZzit pouze ziskovy prode;.

Po zvetejnéni kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce/skupina, jemuz bylo pfiznano zachazeni
jako v trznim hospodafstvi, prohlésil, Ze metodika pouzita pro pocetni zjisténi bézné hodnoty
nereprezentativnich typa vyrobku, popsana vyse ve 42. bod¢ odiivodnéni, tzn. pouziti zisku ze
ziskovych transakci s dotéenymi typy vyrobku, je vrozporu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 6
zékladniho nafizeni. Dale tvrdil, Ze je standardni praxi, aby byl pfi pocetnim zjistovani bézné
hodnoty pro konkrétni typ vyrobku pouZit primérny zisk ze vSech ziskovych transakei se v§emi
typy vyrobku a ze by zména této praxe porusila zadsadu pravni jistoty.

Je tfeba poznamenat, ze metodika popsand ve 42. bod¢ odiivodnéni je v souladu s €l. 2 odst. 6
zékladniho nafizeni, podle n&jz by se Castky pro zisk mély stanovit na zakladé skutecnych
udajii, které vyvozce nebo vyrobce skutecné zaznamend pii prodeji obdobného vyrobku
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v bézném obchodnim styku. Pouziti pojmu ,,obdobny vyrobek* nevylucuje v ptipadé potieby
rozd&leni Setfeného vyrobku na typy vyrobki. Kromé toho platna judikatura WTO* stanovi, e
je tieba prihlédnout ke skute¢nému ziskovému rozpéti stanovenému pro transakce s prisluSnymi
typy vyrobku, pro nézZ musela byt béZzna hodnota pocetné zjisténa, v béZném obchodnim styku.
Je také tieba uvést, ze dotCeny vyvazejici vyrobce/skupina neprokazal, Ze by transakce s typy
vyrobku, pro néz musela byt béznd hodnota pocetné zjiSténa, mély byt povazovany za
transakce, k nimz nedoslo v béZného obchodnim styku. Dale je tfeba poznamenat, Zze metodika
popsana vysSe je spravedliva. V piipadech, kdy je ziskové rozpéti z prodeje dotceného typu
vyrobku v bézném obchodnim styku nizs$i nez vazeny primérny zisk z prodeje vSech typu
vyrobkl v bézném obchodnim styku, pro vypocet bézné hodnoty se pouZzije niz$i ziskové
rozpéti dotéeného typu vyrobkil. Tvrzeni se proto zamita.

3.2. Stanoveni bézné hodnoty u vyvazejicich vyrobcu (skupin), kterym nebylo priznano
zachazeni jako v trznim hospodarstvi

a)  Srovnatelna zeme

Po zvefejnéni prozatimnich zjiSténi jedna zGCastnénd strana poznamenala, ze by Turecko
nemélo byt pouzito jako srovnatelnd zemé, a navrhla, aby byla v tomto ohledu pouzita Malajsie.
Tato ptipominka nebyla dtikladnéji zdGvodnéna, a tudiz nebyla vzata v ivahu.

Podotyka se, ze po vylouceni ptize z definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni (viz vyse) jiz
skutecnost, ze pfize neni vyrabéna v Turecku, nepiedstavuje prekazku, ktera by branila tomu,
aby bylo Turecko vybrdno jako srovnatelnd zemé¢, jelikoz nebude nutné pocetné zjistovat
béznou hodnotu zadnych typt vyrobku, které jsou predmétem Setieni (viz rovnéz 50. a 51. bod
odtivodnéni nize).

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je s konecnou platnosti vyvozen zavér, ze by
Turecko mélo byt v tomto fizeni pouzito jako srovnatelnd zemé.

b)  Stanoveni bézné hodnoty

Po poskytnuti prozatimnich zjiSténi vyjadfila jedna strana nézor, Ze bézna hodnota obdobného
vyrobku v Turecku nemusi byt presnd, jelikoz struktura nékladd v turecké spolupracujici
spole€nosti je naruSena. Pii Setfeni bylo opravdu zjisténo, ze spolupracujici tureckd spolecnost
ma zna¢né finan¢ni naklady, které mohou narusovat vypocet bézné hodnoty, zejména v ptipadé,
7e je zjiStovana pocetné.

Aby se tudiz zabranilo moznému naruSeni vypoctu, bylo rozhodnuto seskupit typy vyrobku
a odliSovat pouze hlavni vlastnosti vyrobki. Toto seskupeni zvysilo srovnatelnost dotéené¢ho
vyrobku a tureckého obdobného vyrobku z hlediska objemtl prodeje a umoznilo pouzit skutecné
ceny, nikoli pocetné stanovenou béznou hodnotu, u niz by musely byt pouzity prodejni, obecné
a spravni naklady (které by mohly byt naruseny finan¢nimi naklady).

4.  Vyvozni cena a cenové srovnani

Zpréava panelu WTO ve sporu: WT/DS337/R ze dne 16. listopadu 2007 (EU Salmon).
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Vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny zaddné piipominky, obsah 48. az 50. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni, které se tykaji stanoveni vyvozni ceny a srovndni vyvoznich cen
s ptisluSnou béznou hodnotou, se s kone¢nou platnosti potvrzuje.

5. Dumpingova rozpéti

(53) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné pifipominky, obsah 51. az 54. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, které se tykaji se obecné metodiky vypoctu dumpingovych rozpéti, se
s kone¢nou platnosti potvrzuje.

(54) Ve svétle vyse uvedenych zmén ve vypoctu bézné hodnoty a po opravé nékterych chyb ve
vypoctu byla vySe dumpingu nakonec stanovena a vyjadiena jako procentni podil Cisté ceny
CIF na hranice Unie pfed proclenim takto:

Tabulka 1
Dumpingova rozpéti

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. a Jiangsu Changhai Composite 9,6 %

Materials Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan Town, Changzhou City,

Jiangsu

Ostatni spolupracujici spolecnosti 29,7 %

E. UJMA

(55) Je tfeba poznamenat, ze po vylouceni ptize z definice vyrobku (viz 13. az 23. bod odivodnéni
vyse) musela byt analyza Ujmy pfizplisobena zbyvajicim tfem hlavnim typim vyrobku:
pramencim, stfizi a rohozim. Proto bylo nutné provést revizi nékterych ukazatelli 4jmy, objemu
dumpingového dovozu a vypoctu cenového podbizeni a trovné pro odstranéni Gjmy.

1.  Vyrobni odvétvi Unie

(56) Pokud jde o definici vyrobniho odvétvi Unie a reprezentativnost vzorku vyrobct Unie, nebyly
obdrzeny z4dné nové pifipominky ani tvrzeni. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, Ze typ
vyrobku vylou¢eny z definice vyrobku, tedy ptize, predstavoval omezeny podil objemu vyroby
a prodeje vyrobcti Unie, zavery 56. az 58. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

2. Spotieba v Unii

(57) 'V souvislosti se spotiebou v Unii je tfeba poznamenat, Ze, jak je uvedeno vyse v 55. bod¢
odiivodnéni, vylouceni jednoho ze ¢tyt hlavnich typa vyrobku, tedy pfize, z definice vyrobku
bylo podnétem k revizi objemi spotfeby v Unii.

(58) Vzhledem k vySe zminéné revizi se celkova spotieba v Unii béhem posuzovaného obdobi

vyvijela takto:

Tabulka 2
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Spotteba v Unii
2006 2007 2008 Obdobi Setieni
Jednotky (v
tunach) 903 351 944 137 937 373 697 128
Indexovano 100 105 104 77
(59) Vyse popsand vyvojova tendence spotieby je podobné tendenci zaznamenané u vyrobku, ktery

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

je predmétem Setfeni, definovanému v prozatimnim nafizeni, tj. v letech 2007-2008 doslo ke
zvySeni piiblizné o 5 % a poté béhem obdobi Setfeni k velmi vyraznému poklesu o 23 % oproti
roku 2006.

3. Dovoz z dotéené zemé
Vzhledem k vylouceni prize z definice vyrobku musely byt pfepracovany udaje o dovozu.

Jedna zd¢astnéna strana tvrdila, Ze by z dotéeného dovozu mél byt vylouden dovoz z CLR,
ktery pochazi od vyrobct ve spojeni s vyrobnim odvétvim Unie.

V tomto ohledu se nejprve pifipomind, Ze, jak jiz bylo uvedeno v 58. bodé¢ odivodnéni
prozatimniho natizeni, béhem obdobi Setfeni piedstavoval objem dovozu z CLR od vyrobcil
zatazenych do vzorku méné nez 4 % celkového dovozu z Ciny. Tato situace se po vyloudeni
ptize z definice vyrobku nezménila.

Vzhledem k tomu, Ze pouze dva vyrobci v Unii dovéazeli béhem obdobi Setfeni z CLR dotéeny
vyrobek, nelze ptesny objem tohoto dovozu z divodl davérnosti zverejnit. V kazdém ptipadé,
1kdyby byl objem tohoto dovozu odecten za kazdy rok posuzovaného obdobi, vyvojova
tendence dovoznich objemti a podili na trhu by zistala vice méné beze zmén. Podil
dumpingového dovozu na trhu by byl nizsi, ackoli pouze o méné nez jeden procentni bod
v kazdém roce posuzovaného obdobi, a tudiz by celkovou vyvojovou tendenci b&hem
posuzovaného obdobi nijak neovlivnil.

Zrevidované udaje o dovozu po vylouceni ptize jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

a)  Objemy

Tabulka 3

Dovoz z CLR (objem)

2006 2007 2008 Obdobi Setieni

Jednotky (v
tunach)

71061

110 641

132 023

98 723

Indexovano

100

156

186

139

13
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b)  Podil na trhu

Tabulka 4

Dovoz z CLR (podil na trhu)

2006 2007 2008 Obdobi Setieni
Podil na trhu (%) 7,9 % 11,7 % 14,1 % 14,2 %
Indexovano 100 149 179 180

(65) Po téchto zménach se vyvojové tendence objemi dovozu doteného vyrobku, které byly
zaznamenany Vv prozatimni fazi, do ur¢it¢ miry zménily. Nartst objemu dovozu jak
v absolutnich, tak relativnich hodnotach vSak zlistdva zna¢ny. Tento dovoz velice rychle rostl
béhem posuzovaného obdobi, zejména mezi roky 2006 a 2008 (o 86 %), poté¢ dovoz z Ciny
poklesl kvtli celkovému propadu poptavky. Podil tohoto dovozu na trhu vSak od roku 2008 do
obdobi Setieni nadale rostl a v pritbehu celého obdobi vzrostl o 6,3 procentniho bodu.

c) Vyvojcen

(66) Po vylouceni ptize primérnd dovozni cena CIF dotéeného vyrobku vyrazné klesla (pfiblizné

03 %):
Tabulka 5
Dovoz z CLR (ceny)
2006 2007 2008 Obdobi Setieni

Primérnd cena za tunu

(v eurech) 901 907 945 909

Indexovano 100 101 105 101

(67)

(68)

Z vyse uvedené tabulky nicméné vyplyva, ze se vyvojova tendence, kdy ceny byly béhem
posuzovaného obdobi vyrazné stabilni, nezménila, a tudiz lze zavér ohledné cenového vyvoje
tohoto dovozu, ktery je vymezen v prozatimnim natizeni, potvrdit.

d)  Cenové podbizeni

Pokud jde o vypocet cenového podbizeni, musela byt zrevidovana prozatimni rozpéti, jelikoz
v disledku vylouceni pfize z definice vyrobku bylo nezbytné vyjmout z vypocti Gjmy
odpovidajici prodeje.
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Navic, stejné jako tomu bylo v ¢asti Setfeni tykajici se dumpingu (viz 50. a 51. bod odtivodnéni
vyse), bylo rozhodnuto seskupit typy vyrobku a odliSovat pouze hlavni vlastnosti vyrobku.
V dusledku toho se zvysil objem ¢inského dovozu zatazeny do srovnani s prodejem obdobného
vyrobku vyrobeného vyrobnim odvétvi Unie, a tim se zarucila lepsi reprezentativnost vypocti
cenového podbizeni.

Byla rovnéz uplatnéna tprava nakladii vynalozenych po dovozu, nebot’ tyto ndklady jsou
nezbytné pro prodej dotcené¢ho vyrobku.

Po zménach ve vypoctu cenového podbizeni v disledku i) vylouceni pfize a ii) seskupeni typii
vyrobki a iii) upravy nakladt vynaloZenych po dovozu dosahuji zrevidovana rozpéti podbizeni
18,2 %, pticemZ pramér cenového podbizeni ¢ini 10,9 %. VySe uvedené zmény byly uplatnény
také na vypocet irovné¢ pro odstranéni ijmy — viz 134. bod odtiivodnéni tohoto nafizeni.

Kromé vySe zminénych zmén a vzhledem k tomu, ze nebyla vznesena zadna jind tvrzeni ¢i
pfipominky, se zavéry 61. az 65. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni potvrzuji.

4.  Hospodarska situace vyrobniho odvétvi Unie
4.1. Revize ukazatelii ujmy v dusledku vylouceni prize

V disledku vylouceni ptize z definice vyrobku bylo nutné upravit urcité tabulky v oddile D.4
prozatimniho nafizeni. Kromé toho bylo nutné provést mensi opravu udaji o prodeji
poskytnutych jednim z vyrobcl zafazenych do vzorku. Je tfeba poznamenat, Ze u vyrobcl
zafazenych do vzorku predstavovala pfize pomérné omezeny podil vyroby a prodeje. Z toho
divodu byly témito upravami nejvice ovlivnény ukazatele urené na zaklad¢ vSech vyrobcil
v Unii (objemy prodeje a podil na trhu). V omezeném rozsahu byly rovnéz ovlivnény primérné
prodejni ceny vyrobcl zatfazenych do vzorku. Zaznamenané vyvojové tendence vsak i u téchto
ukazateldl ziistavaji ve srovnani se zjisténimi v prozatimnim nafizeni v podstaté beze zmén, jak
vyplyva z nize uvedenych tabulek. Vzhledem k omezenému vyskytu ptize ve vzorku vyrobcii
nebyly vylouc¢enim ptize z definice vyrobku ovlivnény finan¢ni ukazatele (ziskovost, ndvratnost
investic, penézni tok a investice). V z4jmu transparentnosti jsou nize uvedeny vSechny tabulky
tykajici se ukazateld Ujmy vyjmenovanych v oddile D.4 prozatimniho nafizeni vcetné téch,
které zlstaly beze zmén.

Jelikoz byl vyvoj objemi vyroby vyrobcti zatazenych do vzorku ve srovnani sudaji
poskytnutymi v prozatimnim natizeni v disledku vylouceni ptize z definice vyrobku ovlivnén
jen ve velmi omezeném rozsahu (1% zvySeni za rok 2008 a obdobi Setieni), zavér 67. bodu
odlivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

Tabulka 6

Vyrobni odvétvi Unie — vyroba

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setieni
Jednotky (v tunéch) 488 335 503 711 498 739 310 257
Indexovano 100 103 102 64
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(75)  Udaje o vyrobni kapacité vyrobniho odvétvi Unie v diisledku vylouéeni ptize celkové klesly, to
vSak nemélo zadny vliv na vyvojovou tendenci a vyuziti kapacity. Proto se zavér 69. bodu
odivodnéni prozatimniho natizeni potvrzuje.

Tabulka 7
Vyrobni odvétvi Unie — vyrobni kapacita

Vyrobci  zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi setieni

Kapacita (v tunach) 567 067 567 822 580 705 506 509

Indexovano 100 100 102 89

Vyuziti kapacity (%) 86 % 89 % 86 % 61 %

Indexovano 100 103 100 71

(76)  Jelikoz vyvoj zdsob vyrobcti zatazenych do vzorku byl ve srovnani sudaji poskytnutymi
v prozatimnim natizeni v disledku vylouc€eni ptize z definice vyrobku ovlivnén jen ve velmi
omezeném rozsahu (1% zvySeni za roky 2007, 2008 a obdobi Setfeni), zadvér 70. bodu
odlivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuje.

Tabulka 8
Vyrobni odvétvi Unie — zasoby

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setfeni

Jednotky (v tunach) 87 603 72 282 122 926 81485

Indexovdno 100 83 140 93

(77)  Ackoli je pokles objemt prodeje od roku 2006 ve srovnani s objemy prodeje, které byly
oznameny v prozatimnim nafizeni, v letech 2007 a 2008 o 1 % silngj$i a o 3 % méné& zietelny
v obdobi Setfeni, objemy prodeje presto béhem posuzovaného obdobi klesly o 27 %, a zavéry
71. a 72. bodu odiivodnéni se tudiz potvrzuji.

Tabulka 9
Vyrobni odvétvi Unie — prodej v EU (objem)
Vsichni vyrobci v
EU 2006 2007 2008 Obdobi Setieni
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Jednotky (v tunach)

689 541

683 861

654 956

501 519

Indexovano

100

99

95

73

(78)  Po vylouceni ptize z definice vyrobku klesl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu EU ze 76,3 %
na 71,9 % (na rozdil od poklesu ze 75,1 % na 69,5 %). Zavéry 73. bodu odivodnéni

prozatimniho natizeni ohledné podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu se tudiz potvrzuji.

Tabulka 10

Vyrobni odvétvi Unie — podil na trhu EU

Vsichni vyrobci v EU 2006 2007 2008 Obdobi $etfeni
Podil na trhu EU (%) 76,3 % 72,4 % 69,9 % 71,9 %
Indexovano 100 95 92 94

(79) Pokud jde o primérné prodejni ceny, vylouceni ptize z definice vyrobku bylo podnétem
k celkové mirné niz§im primérnych prodejnim cendm. Tato tendence je nicméné totozna
s tendenci prodejnich cen popsanou v prozatimnim natizeni (pouze o 1 % vys$si udaje za rok
2008 a obdobi Setteni), a zavéry 74. bodu odiivodnéni uvedeného natizeni se tudiz potvrzuji.

Tabulka 11

Vyrobni odvétvi Unie — prodej v EU (primérné ceny)

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi 3etieni
EUR/tuna 1163 1154 1181 1147
Indexovano 100 99 102 99

(80)  Udaje vyrobcii v Unii o zamé&stnanosti byly upraveny tak, aby byla vyloudena vyroba pfize.
Pomérné malé snizeni tendenci nijak nezménilo (udaje za rok 2008 a obdobi Setfeni byly pouze
o 1 % vyssi), a zavéry 75. bodu odlivodnéni prozatimniho natizeni se tudiZ potvrzuji.

Tabulka 12

Vyrobni odvétvi Unie — zamé&stnanost

Vyrobci  zarazeni
vzorku

do

2006

2007

2008

Obdobi Setfeni

Pocet zaméstnanct

4 050

3 851

3676

3275

17
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Indexovano 100 95 9] 81

(81)  Produktivita vyrobniho odvétvi Unie nebyla vyloucenim ptize nijak ovlivnéna, a zavéry
76. bodu odiivodnéni prozatimniho natfizeni je tudiz mozné potvrdit.

Tabulka 13

Vyrobni odvétvi Unie — produktivita

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi $etieni
Tuna na

zameéstnance 121 131 136 95
Indexovano 100 108 113 79

(82) Jak je jiz zminéno vySe v 73. bod¢ odivodnéni, vzhledem k omezenému vyskytu ptize ve
vzorku vyrobct nebyly vyloucenim ptize z definice vyrobku nize uvedené finanéni ukazatele
ovlivnény.

(83) Vylouceni prize z definice vyrobku se nijak nedotklo nakladi na pracovni silu ve smyslu
ro¢nich primérnych mezd, a zavéry 77. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se tudiz
potvrzuji.

Tabulka 14

Vyrobni odvétvi Unie — naklady na pracovni silu

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setfeni
Ro¢ni mzdy (v

eurech) 42 649 43 257 43 991 41394
Indexovano 100 101 103 97

(84) Vylouceni ptize z definice vyrobku se nijak nedotklo ziskovosti ani ndvratnosti investic,
a zavéry 77. az 81. bodu odlivodnéni prozatimniho natizeni se tudiz potvrzuji.

Tabulka 15

Vyrobni odvétvi Unie — ziskovost a navratnost investic

Vyrobci zarazeni do vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setieni
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Cisty zisk (jako % z obratu)

0,3 %

4,7 %

3,5%

-15,0 %

Navratnost investic

2,5%

6,2 %

3,0%

-16,8 %

(85)

Vylouceni pfize z definice vyrobku nijak neovlivnilo stav pené¢zniho toku vyrobniho odvétvi

Unie, a zavér 83. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se tudiz potvrzuje.

Tabulka 16

Vyrobni odvétvi Unie — penézni tok

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setieni

Penézni tok (v

eurech) 34 261 986 17 230 139 7452912 -22 001 723

Indexovano 100 50 22 -64

(86) Vylouceni ptize z definice vyrobku nijak neovlivnilo troven investic vyrobniho odvétvi Unie,

a zavéry 85. bodu odlivodnéni prozatimniho natizeni se tudiz potvrzuji.

Tabulka 17

Vyrobni odvétvi Unie — investice

Vyrobci zarazeni do

vzorku 2006 2007 2008 Obdobi Setfeni
Cisté investice (v

eurech) 40 089 991 20 804 311 43 613 463 28 387 044
Indexovdno 100 52 109 71

(87)

(88)

4.2. Pripominky obdrzené po zverejneni prozatimnich zjisteni

Jedna zucastnénd strana prohlasila, ze Komise méla analyzovat Gjmu (a také pfi¢inné
souvislosti) u jednotlivych segmentt, tj. u kazdého hlavniho typu vyrobku samostatné. Tato
strana se domnivala, Ze hlavni typy vyrobku se od sebe pfili§ liSily na to, aby bylo mozné
analyzovat je jako celek.

Nejprve je tfeba pfipomenout, Zze zavéry ohledné dumpingu a Ujmy Ize vyvodit pouze pro
dotéeny vyrobek a obdobny vyrobek jako celek. Pokud existuji urcitd tvrzeni o definici
dotéen¢ho vyrobku, méla by byt analyzovana v daném kontextu a neméla by byt podnétem
k samostatné analyze jmy podle rtiznych typa vyrobku, které jsou predmétem Setieni. Jak je
zminéno vyse ve 13. az 23. bod¢ odiivodnéni, definice vyrobku v tomto Setfeni byla v zavérecné
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(89)

(90)

1)

(92)

(93)

(94)

(95)

fazi Setfeni zménéna v disledku vylouceni ptize. Zavér o dumpingu a uymé u tohoto nové
definované¢ho dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku Ize u€init pouze jako u celku. Z téchto
davodi nelze vySe uvedené tvrzeni pfijmout.

Tataz zGcastnéna strana tvrdila, Ze pfedlozené tdaje o vyrobnim odvétvi Unie nejsou soudrzné.
Zejména se domnivala, Ze Komise pochybila tim, ze v nékterych ptipadech poskytla udaje od
celého vyrobniho odvétvi Unie, pfi jinych piilezitostech pouzivala pouze ovéfené udaje od
vyrobct zafazenych do vzorku.

Pokud jde o toto tvrzeni, nejprve je nutné podotknout, ze vybér vzorku je postup vyslovné
stanoveny Clankem 17 zdkladniho natfizeni pro pfipady, kdy neni mozné podrobné vysettit
urcité skupiny hospodaiskych subjekti. Vybrany vzorek vyrobeli v Unii je povaZovan za
reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie a zGcastnéné strany neptedlozily zadna
opodstatnéna tvrzeni, kterd by prokazovala opak. Ztoho divodu, jak jiz bylo zminéno
v 66. bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni, byly vSechny ukazatele ijmy vyjma téch, které
se tykaji objemu prodeje a podilu na trhu, stanoveny na zdklad€ informaci, jez byly ziskany od
vyrobct v Unii zatazenych do vzorku a ovéfeny v jejich prostorach. Zakladnim predpokladem
pro vypocet spotfeby v Unii byl objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie tvofeny vSemi vyrobci
Unie a jak objem prodeje, tak spotfeba Unie byly nezbytné pro stanoveni podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trhu.

Jind zucastnénd strana prohlasila, ze k prodejim uskute¢nénym dotéenymi vyrobci mél byt
pfidan dovoz z CLR od vyrobct, ktefi jsou ve spojeni s vyrobci v Unii zatfazenymi do vzorku,
jak je uvedeno v 58. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dotcené vyrobky jsou pouze znovu prodavany dotéenymi vyrobci v Unii,
tvrzeni, ze by ptidani téchto dovozi k jejich objemu prodeje narusilo celkovou situaci, se tudiz
nezdd byt opodstatnéné. V kazdém ptipadé, jak jiz bylo zminéno vysSe v 62. a 63. bodé
odivodnéni, objem tohoto dovozu je omezeny. Jak bylo zminéno ve stejnych bodech
odliivodnéni, 1 podily na trhu by byly ovlivnény pouze minimalné€, aniz by zménily tendence
souvisejicich ukazatel Gjmy.

Jedna ze zGcastnénych stran prohlasila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ byly do udajii vyrobniho
odvétvi Unie o prodeji zaclenény prodeje za ucelem interniho pouziti. Tvrdila, ze Komise méla
provést analyzu trhu vlastni spotfeby nezavisle na analyze volného trhu.

V tomto ohledu je dulezité zdaraznit, ze prodeje za ucelem interniho pouziti byly zarazeny do
objemt prodeje vyrobniho odvétvi Unie a analyzy podilu na trhu, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze tento
prodej nijak nekonkuruje dovozu. Pfi Setfeni bylo samoziejmé stanoveno, Ze mnozstvi, ktera
dotcené spolecnosti v Unii pouzily pro interni Gc€ely, bylo moZné v zadsad€ nahradit koupenymi
sklenénymi vldkny, napt. pokud by trzni okolnosti a/nebo finan¢ni Givahy daly k takovéto zméné
podnét. Z toho diivodu byly zatfazeny do analyzy trhu Unie. V kazdém ptipad€, pokud by byl
prodej za ucelem interniho pouziti z analyzy vyloucen, prodejni tendence by se nijak vyrazné
nezménily.

Vyrobni odvétvi Unie zpochybnilo primérné prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie shrnuté
v tabulce 10 prozatimniho natizeni. M¢lo podezieni, Ze doslo k chybé ve vypoctu, a tvrdilo, ze
ve skutec¢nosti byl pokles prodejnich cen béhem posuzovaného obdobi vyraznéjsi nez uvadéna
2 %. S ohledem na tuto domnénku byl zrevidovan vypocet primérné prodejni ceny vyrobct
v Unii zatazenych do vzorku. Vypocet byl zalozen na ovéfenych prodejnich cenach a byl
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(96)

97)

(98)

(99)

(100)

shledan pfesnym. Nicméné vzhledem k vylouceni pfize z definice vyrobku bylo nezbytné
prepocitat primérné prodejni ceny vylouc¢enim piize a zrevidované priimérné prodejni ceny jsou
uvedeny vySe v tabulce 11.

Dva vyrobci zatazeni do vzorku zpochybnili nékteré upravy provedené u udajii o ziskovosti,
které¢ predlozili. Zpochybnéné Upravy odkazuji na transfery vramci spoleCnosti, zmény
v ucetnictvi a ur¢ité mimotadné slozky, které podle Komise zbyte¢né narusuji vysledné udaje
o zisku. Upravy byly zpochybnény, jelikoz dotéeni vyroby méli za to, Ze se nasledné
neprojevily dilezité naklady, tfebaze skute¢né vznikly, a v né¢kterych ptipadech mohly dokonce
souviset s dumpingovymi dovozy. Byly pfezkoumany tpravy, které byly provedeny u udaji
o ziskovosti dvou spolecnosti, a znovu bylo zjisténo, Ze jsou odivodnéné. Toto tvrzeni proto
muselo byt odmitnuto.

Jelikoz nebyla vznesena zZadn4 jind tvrzeni ani pfipominky, zavéry 66. aZ 86. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni se zménami popsanymi vyse v 55. az 80. bod¢ odivodnéni se tudiz
potvrzuji.

5. Zavér o ujmé

Jelikoz nebyla vznesena Zadn4 jind tvrzeni ani pfipominky, zavéry 87. az 89. bodu odivodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuji.

F.  PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Utinek dumpingovych dovozi

Nékteré strany znovu zopakovaly tvrzeni, Ze vzhledem k objemu a cendam dovozu z CLR
neexistuje zadna pricinnd souvislost mezi Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie,
a dot¢enym dovozem. Strany zejména znovu tvrdily, Ze priméma dovozni cena u tohoto
dovozu zstala béhem posuzovaného obdobi vyrazné stabilni a Ze si vyrobni odvétvi Unie
dokazalo udrZet ziskovost na urovnich, které¢ se blizily zminénému cilovému zisku v letech
2007 a 2008, kdy doslo k nejvyraznéj§imu nartistu objemu dovozu z Ciny.

Odpovéd’ na tato tvrzeni je jiZ popsédna v 94. a 95. bod€ odivodnéni prozatimniho nafizeni,
které se tudiz potvrzuji. Navic, jak je jiz uvedeno ve 107. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni, neni mozné pouze na zaklad¢ vyvoje omezeného poctu ukazatelti ijmy sledovanych
po omezenou ¢ast posuzovaného obdobi dospét k zavéru, Ze je naruSena pfi¢inna souvislost;
naopak, mél by byt posouzen celkovy vyvoj vSech ukazatelti ijmy béhem celého posuzované¢ho
obdobi. Z prozatimni analyzy jiz vyslo najevo, Zze dovoz dotéené¢ho vyrobku byl pfic¢inou
poklesu cen na trhu Unie béhem celého posuzovaného obdobi a do zna¢né miry pfi ném bé¢hem
obdobi Setfeni dochazelo k podbizeni prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi
Unie tudiZ nebylo v takovém postaveni, aby dosahlo nezbytnych urovni ziskovosti, a to
i v obdobich pomémé silné poptavky, jako napf. v letech 2007 a 2008. Dovoz z CLR navic
soustavné ziskaval podil na trhu, nejvice v roce 2007, kdy trh EU se sklenénymi vldkny vyrazné
vzrostl. Tato agresivni strategie ziskavani podild na trhu soustavnym prodejem za ceny, které
podbizeji ceny vyrobniho odvétvi Unie, nevedl k zdvaznému zhorSeni ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie pied obdobim Setfeni jen diky pomérné vysokym trovnim spotieby v Unii, ktera
zmirnila u¢inek ujmu plsobiciho dumpingu. Vyvojové zmény béhem obdobi Setieni nicméné
potvrzuji, ze jakmile se trzni podminky zhorSily, projevila se podstatna jjma zplsobena
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dumpingovym dovozem ve vSech ohledech. Tvrzeni zminéna v 99. bod¢ odiivodnéni se tudiz
zamitaji.

2. Utinky dalSich faktori

(101) Vzhledem k vylouceni piize zdefinice vyrobku musely byt nésledujicim zplsobem
piepracovany udaje o dovozu:

Tabulka 18
Dovoz z jinych zemi
Obdobi
Zemé 2006 2007 2008 Setfeni
Norsko Objem (v tundch) 34 945 28 834 35396 24 980
Podil na trhu (%) 3.9% 3,0 % 3.8% 3,6 %
Primeérna cena za
tunu (v eurech) 1255 1412 1359 1256
Turecko Objem (v tundch) 28 946 24928 20511 18 523
Podil na trhu (%) 3,2% 2,6 % 2,2 % 2,6 %
Primérna cena za
tunu (v eurech) 1 088 1151 1202 1074
USA Objem (v tundch) 16 757 15 821 12 145 8 726
Podil na trhu (%) 1,8 % 1,7 % 1,3 % 1,2 %
Primeérna cena za
tunu (v eurech) 1521 1421 2 056 2012
Malajsie Objem (v tundch) 9 541 25569 35118 12 601
Podil na trhu (%) 1,1 % 2,7 % 3,7% 1,8 %
Primeérna cena za
tunu (v eurech) 979 1019 1021 1025
Tchaj-wan Objem (v tundch) 9043 9919 8791 6 996
Podil na trhu (%) 1,0 % 1,0 % 0,9 % 1,0 %
Primeérna cena za
tunu (v eurech) 928 925 928 854
Indie Objem (v tundch) 4363 11227 3741 5353
Podil na trhu (%) 0,5 % 1,2 % 0,4 % 0,8 %
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Primeérna cena za

tunu (v eurech) 1304 1228 1292 1230
Korejska rep. | Objem (v tundch) 6277 4 845 13918 5112

Podil na trhu (%) 0,7 % 0,5% 1,5 % 0,7 %

Priumérna cena za

tunu (v eurech) 1037 1109 886 999
Japonsko Objem (v tundch) 21142 9498 9949 3710

Podil na trhu (%) 2,3 % 1,0 % 1,1 % 0,5 %

Primérna cena za

tunu (v eurech) 1125 1164 1336 1 580
Mexiko Objem (v tundch) 1017 2977 1 803 1763

Podil na trhu (%) 0,1 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %

Primérna cena za

tunu (v eurech) 364 729 977 1033
Kanada Objem (v tundch) 3930 3 096 2123 2029

Podil na trhu (%) 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %

Priumérna cena za

tunu (v eurech) 1 047 1 664 1711 1919
Ostatni zemé Objem (v tundch) 6 787 12 923 6 899 7092

Podil na trhu (%) 0,7 % 1,4 % 0,7 % 1,0 %

Primérnd cena za
tunu (v eurech) 1521 1402 1635 1586

(102) Kromé objemu dovozu z USA a Tchaj-wanu, ktery oproti objemu uvedenému v tabulce 17
prozatimniho nafizeni poklesl pfiblizné o 35 % (obdobi Setieni), je dovoz z ostatnich zemi
vyloucenim ptize podle v§eho ovlivnén jen velmi mirng.

(103) Ne¢kolik zacastnénych stran zopakovalo tvrzeni, Ze ujmu zpusobila vyrobnimu odvétvi Unie
spiSe hospodarské krize nez dumpingovy dovoz — nebo jinymi slovy, Ze hlavni pfi¢inou Gjmy
byla hospodai'ska krize a Ze dovoz z CLR piedstavoval nanejvys$ druhofady, dodateény faktor.
V tomto ohledu strany tvrdily, Ze existuje vzajemny vztah mezi spotfebou a ziskovosti a Ze se
ziskovost zhorSila pouze tehdy, kdyz poklesla poptavka. Zarovenn bylo vzneseno tvrzeni, ze
neexistuje Zadny vzajemny vztah mezi podilem na trhu EU, prodejnimi cenami a ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie na jedné strané a podilem na trhu EU a prodejnimi cenami ¢inského
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

dovozu na strané¢ druhé. Strany rovnéz tvrdily, Zze Komise fadn¢ neposoudila Skodlivé ucinky
poklesu spotieby v EU, a tudiz jednala v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho natizeni.

Prvni ¢asti vySe uvedeného tvrzeni se dikladné zabyvaji 99. az 102. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Byl samoziejmé¢ zkouman dopad hospodaiské krize na ujmu a ve 101.
bod¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni se uznava, Zze hospodarsky utlum a snizeni poptavky
nepiiznivé ovlivnily situaci vyrobniho odvétvi Unie a ze jako takové pfispély k uymé, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo. To nicméné nijak nezmensuje Skodlivy ucinek levného
a dumpingového dovozu z CLR na trh EU b&hem celého posuzovaného obdobi. Jinymi slovy,
hospodarska krize béhem posuzovaného obdobi zhorSila jmu vyrobniho odvétvi Unie, ale
dovoz z CLR jednozna¢né zpiisobil ijmu, ktera je ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni
povazovana za podstatnou. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3. Zavér o pri¢innych souvislostech

Z4dny argument predlozeny z(éastnénymi stranami neprokazuje, Ze by dopad jinych faktort
nez dumpingového dovozu z CLR byl natolik vyznamny, aby narusil pii¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a zjiSténou ujmou. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem
a k tomu, Ze neexistuji Zadné jiné ptipominky, které dosud nebyly feSeny, je vyvozen zavér, ze
dumpingovy dovoz z CLR zpiisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou ujmu ve smyslu ¢&l. 3
odst. 6 zékladniho natizeni.

Zaveéry o pric¢innych souvislostech v prozatimni nafizeni, které jsou shrnuty ve 117. az
119. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni, se tudiz potvrzuji.

G. ZAJEM UNIE

S ohledem na pfipominky stran provedla Komise dalSi analyzu vSech tvrzeni tykajicich se
z4jmu Unie.

1.  Zajem vyrobniho odvétvi Unie
Zadatel¢ zopakovali, ze ulozZeni antidumpingovych opatfeni ma zasadni vyznam, ma-li si
vyrobni odvétvi Unie udrZet Zivotaschopnost a ma-li v budoucnosti fungovat, jelikoz eroze cen
zpiisobend dumpingovym dovozem z CLR zavazné ovlivnila prodej, ziskovost a schopnost

vyrobniho odvétvi Unie investovat. JelikoZ nebyly k tomuto bodu vzneseny zadné jiné
konkrétni piipominky, 122. az 126. bod odtivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

2. Zajem dovozcu do Unie, ktefi nejsou ve spojeni

Jelikoz nebyly ktomuto bodu vzneseny zadné konkrétni pfipominky, 127. a 128. bod
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.  Zajem uZivateli

Po ulozeni prozatimnich opatieni se pfihldsilo nékolik uzivateli a sdruzeni uzivatel, ktefi
v prozatimni fazi nevystoupili, a vznesli pfipominky.

Mnoho uzivateli zopakovalo obecné pifipominky k nékterym =zalezitostem, které jiz byly
analyzovany v prozatimnim nafizeni, aniz by v tomto ohledu poskytli nové informace nebo
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dalsi dikazy, které by tato tvrzeni opodstatiiovaly. K ur¢itym otazkdm vSak nové informace
ziskany byly a nasledné byly analyzovany.

N¢kolik zucastnénych stran tvrdilo, Ze spoluprace ze strany uZzivatelli dostatecné nereprezentuje
slozitost odvétvi a Ze vétSina uzivatell jsou malé a stiedni spolecnosti, jejichz situace a nazory
byly v analyze zdjmu Unie opomenuty.

V tomto ohledu je nejprve tfeba pfipomenou, ze 13 uzivateli poskytlo odpovéd’ na dotaznik
a n¢kolik dalSich uZzivatelll navic vyjadrilo piipominky. Kromé toho ptipominky predlozilo také
n¢kolik sdruzeni jednacich jménem uzivatelli. Mnoho z téchto zGcastnénych stran rovnéz dalo
své nazory najevo béhem slySeni. Po upravé poctu s ohledem na vylouceni ptize z definice
vyrobku pfedstavovali spolupracujici uzivatelé ptiblizné 24 % dovozu dotéeného vyrobku.
Takovato spoluprace je povazovana za reprezentativni.

Uznava se nicméné, Ze vétSina uZzivatell, ktefi vyplnili uzivatelsky dotaznik, byly spiSe velké
spole¢nosti. Komise je v tomto ohledu zavisld na spolupraci, kterou se ji nakonec podafilo
ziskat. Ma se vSak za to, Ze prostfednictvim spoluprace s n€kolika sdruzenimi (PlasticsEurope,
EuCIA, EuPC, Plastindustrien, BPF) byly v podstaté¢ vyjadfeny obavy malych a stfednich
spole¢nosti a nasledné byly tyto obavy vzaty v tivahu.

Rada uZivateltl a sdruzeni zpochybnila posouzeni provedené Komisi, které se tyka poétu lidi
zaméstnanych v odvétvi uzivatelli sklenénych vldken a je uvedeno ve 130. bod€¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ve 130. bod¢ odlivodnéni
prozatimniho natizeni Komise odhadla celkovy pocet lidi, kteti pracuji ve vSech spole¢nostech
vyuzivajicich vyrobky ze sklenénych vlaken v navazujicim vyrobnim odvétvi v Unii vcetné
vyroby dalSich navazujicich vyrobki, pfiblizné na 50 000 az 75000 lidi. VySe uvedené
zucCastnéné strany tvrdily, ze by tento pocet mohl celkem dosdhnout 200 000 az 250 000 lidi,
abyly pozadany, aby tyto odhady zdivodnily. I kdyZ jedno sdruzeni, European Boating
Industry (evropsky lod’atsky prumysl), poskytlo uré¢ité podptirné udaje o lod’aiskému primyslu,
nebyly pfedlozeny Zadné presvédcivé dikazy, které by tyto tidaje o zaméstnanosti spojovaly
s dot¢enym vyrobkem a obdobnym vyrobkem.

Stanoveni z4jmu uZivatell sklenénych vlaken na zakladé téchto obecnych udajl, které sestavaji
z celkového poctu lidi zaméstnanych ve vSech navazujicich trovnich vyrobniho odvétvi Unie
vcetné divizi nadnarodnich spole¢nosti, které nemaji s vyrobky ze sklenénych vldken viibec nic
spole¢ného, by v kazdém ptipadé vazne ovlivnilo divéryhodnost analyzy zajmu Unie.

Je také tieba pfipomenout, Ze jak je uvedeno ve 130. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise rovnéz odhadla pocet zaméstnanctu v divizich vyuzivajicich sklenéna vldkna v ramci
spole¢nosti, které béhem obdobi Setfeni vyuzivaly €inska sklenéné vldkna, ptiblizn€ na 27 000
osob. Tento odhad vychazel zpodrobnych udaji piedlozenych uzivateli v odpovédich na
dotaznik tykajicich se konkrétné¢ zaméstnanosti Unie v téchto divizich. Odhad byl proveden
souctem téchto udaju a jejich naslednou extrapolaci k veskerému dovozu dotceného vyrobku
z Ciny b&hem obdobi Setfeni. Extrapolace byla zaloZena na podilu spolupracujicich uZivateli na
celkovém ¢inském dovozu dotéené¢ho vyrobku béhem obdobi Setieni.

Na zavér je v tomto ohledu rovnéz nutno poznamenat, Ze po vylouceni ptize z definice vyrobku

musel byt vySe uvedeny odhad zrevidovéan. V dusledku revize ¢ini zaméstnanost podle odhada
ptiblizne 22 000 osob.
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3.1. Dopad ndkladii na clo na ziskovost uzivatelii

Nékolik uzivatell prohlasilo, ze Komise ve 132. az 136. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni podcenila dopad prozatimniho antidumpingového cla na ziskovost, a tim i na
zivotaschopnost evropského uzivatelského odvétvi. Tvrdili, ze skuteény dopad je mnohem
silngjsi a ze uroven prozatimniho cla ohrozuje existenci mnoha téchto podnikt v Unii.

V tomto ohledu je dillezité poznamenat, Ze ekonomické posouzeni provedené v prozatimnim
nafizeni bylo zalozeno na hospodaiskych udajich poskytnutych uzivateli, kteti spolupracovali
pii Setfeni. To byly ve skutecnosti jediné ovéfitelné informace, které byly v tomto ohledu
k dispozici. Ackoli bylo toto posouzeni kritizovano velkym poctem uzivatelli, pouze jeden
z nich poskytl dodate¢né informace, které¢ bylo mozné pouzit ke zvySeni piesnosti analyzy.
Dotc¢ena strana je v kazdém piipad€ uzivatelem pfize, a jeji podani tudiz nakonec nebylo pfi
analyze vlivu na néklady zohlednéno.

Byla vznesena dodate¢na tvrzeni, v nichz se uvadi, Ze dopad na malé a stfedni podniky je vétsi,
neZ jak bylo stanoveno. V tomto ohledu vSak bylo poskytnuto malo konkrétnich dikazi, jelikoz
tito uzivatelé plné nespolupracovali. Mezi spolupracujici uzivatele samoziejmé patii nékteré
nadnarodni spolec¢nosti a ucinek cel na né je zpravidla omezenéjsi. Aby byl nicméné tento
narusujici dopad na vypocet vylou¢en, Komise v zavére¢né fazi stanovila primérny vliv na
naklady spolupracujicich uzivatelli pouze u divize vyuZzivajici sklenénd vlakna, nikoli u celych
spole¢nosti — viz 123. bod odiivodnéni nize.

Po vylouceni pfize zdefinice vyrobku muselo byt zrevidovdno posouzeni provedené
v prozatimni fazi tim, Ze z analyzy byly vynaty spolecnosti vyuzivajici pfizi. Kromé toho bylo
v disledku posouzeni nutné provést dalsi upravy ohledné urovni cel, kterd maji byt uplatnéna
(viz 139. bod odiivodnéni nize).

Vzhledem k vySe uvedenym revizim bude vypocteny dopad cla na uzivatelské odvétvi Cinit
v priméru piiblizné pouze 0,5 procentnich bodid a az 2,3 procentnich bodii na zisk divizi
uzivateli, které vyuzivaji sklenéna vlakna. Dopad bude tudiz mnohem mensi, nez se o¢ekavalo
v prozatimni fazi, pokud vibec knéjakém vyznamnému dopadu dojde, jelikoz je
nepravdépodobné, ze by malé zvySeni vyrobni ceny, jako naptiklad zvySeni, které mohlo byt
zpusobeno stavajicimi celnimi sazbami, nebylo mozné zcela nebo alespon zCasti prenést na
odbératele.

Samoziejmé Ze pokud jde o schopnost pfenést zvySeni vyrobni ceny na odbératele, byly od
zadatele obdrzeny informace o vyvoji vyrobni ceny pryskyfice, coZ je pro uZzivatele dalsi
klicovy naklad a nékdy dokonce piedstavuje prevaznou cast vyrobni ceny kompozitnich
kone¢nych vyrobki. Toto podéni uvadi, Ze zatimco prodejni cena sklenénych vldken (vyrobni
cena pro uzivatele) zlstala po velmi dlouhou dobu stabilni, vyrobni cena pryskyfice se béhem
téhoz obdobi zdvojnasobila. ZvySeni ceny pryskyfice bylo od konce roku 2009 opét zietelné.
Navzdory tomuto velice vyraznému narGstu cen uzivatelé tuto klicovou surovinu nadale
kupovali a prodavali své konecné vyrobky a udrzeli si konkurenceschopnost. Proto je
pravdépodobné, ze se jim podatilo prenést alespon Cast zvySeni vyrobni ceny na odbératele.
Pokud lze takto vyrazny nértst vyrobni ceny (zCasti) pfenést na odbératele, neni zddny divod,
pro¢ by tomu tak nemohlo byt u antidumpingového cla ze sklenénych vldken, a to na Grovni pro
odstranéni Ojmy.
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Nekteré strany tvrdily, Ze urciti uzivatelé vcetné globalnich skupin piesouvaji a/nebo piesunou
vyrobu mimo Unii, ¢imZz mize dojit ke ztraté pracovnich mist u uzivateld v Unii; navic to
rovnéz muze mit dopad na zédkazniky uzivatell, jakoz 1 na vyrobce plastl, ktefi rovnéz dodavaji
materidly uzivatelim sklenénych vldken vyrabéjicim kompozitni material. To je vSak mozny
dasledek ulozeni cel na jakykoli meziprodukt, a nikoli pouze na sklenéna vldkna. Uzivatel¢ na
navazujicich trzich mohou také pozadat o ochranu v ramci antidumpingového fizeni, jak k tomu
jiz doslo u otevienych sitovin ze sklenénych vldken. Takové ucCinky, které podle tvrzeni
vznikly, by nyni byly v kazdém piipad¢ podle vSeho velice omezené v dasledku trovni cel,
ktera se maji uplatnit (viz 139. bod odivodnéni nize).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem lze vyvodit zavér, Ze v dusledku zvySeni cen
zpusobeného navrhovanymi opatienimi nebylo ohrozeno pieziti zadného zuzivatelt, ktefi
spolupracovali pfi Setfeni a predlozili hospodarské tidaje, které Komise mohla vysetfit.

3.2. Zabezpeceni doddvek

Né&kolik uZivatelll zopakovalo tvrzeni, ze je ohroZeno zabezpeceni dodavek na trh EU a Ze
antidumpingova opatfeni tuto situaci jesté zhorSuji. Své tvrzeni dolozili uréitymi dikazy, které
poukazuji na neschopnost vyrobniho odvétvi EU zabezpecit dodavku sklenénych vlaken pro
uzivatelské odvétvi v pozadovaném objemu a za pozadované ceny. Ve stejném smyslu bylo
tvrzeni Komise, Ze nevyuzita kapacita v EU byla dostatecné velk4 na to, aby nahradila dovoz
z CLR, povazovano za zjednodusené a neodiivodnéné.

Tato otazka byla podrobena dal$i analyze. Od Zadatele byly rovnéZz ziskany nové informace
o vyrobnim objemu, vyuziti kapacity a poptavce. Takto ziskané a analyzované informace
potvrdily, Ze v prvnim pololeti roku 2010 skute¢né doslo k omezeni dodavek nékterych vyrobki
vyrobenych vyrobnim odvétvim Unie, a to v disledku nedostatku zasob vzniklého na zakladé
zotaveni trhu po ekonomické krizi. Mezitim se vSak podle ocekavani, ktera jsou v tomto ohledu
obsazena v prozatimnim natizeni (145. az 149. bod odGvodnéni), nartist poptavky podle vSeho
ustalil a byly poskytnuty dikazy, Ze dodavatelé v EU béhem roku 2010 vyrazné zvysili svoji
produkci, kterd je bezprostfedné k dispozici. Bylo rovnéz ohldseno, ze v kratkodobém
a sttednédobém vyhledu dojde k dalSimu zvySeni vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie.
Kromé toho byly rovnéz ptedlozeny dikazy vyrazného zvySeni vyrobni kapacity v nékolika
dalSich vyrabégjicich zemich mimo Unii.

Aktualizované udaje o vyrob¢ a vyrobni kapacité ptize byly méné uklidiujici a také nezavisla
studie trhu poukazala na jednozna¢né méné ptiznivou situaci tykajici se dodavky ptize. Jelikoz
vSak ptize byla vyloucena z definice vyrobku, nema jiz tato zalezitost vyznam.

Ne&kolik uZzivatelll rovnéz tvrdilo, Ze néktefi vyrobci v Unii bezprostiedné pred zvefejnénim
prozatimniho nafizeni vyrazné zvysili ceny néktery vyrobka a zacali pozadovat zvyseni cen,
kdyz uzivatelé vyjadiili zdjem o dalSi mnozstvi. Rovnéz bylo vzneseno tvrzeni, ze nckteti
vyrobci v Unii byli na rozdil od pfedchozi praxe ochotni pfistoupit pouze na kratkodobé
smlouvy (krat§i nez 1 rok). Toto tvrzeni bylo dolozeno urcitymi dilkkazy a uzivatelé¢ se
domnivali, Ze poukazuji na skute¢nost, Ze by vyrobni odvétvi Unie nebylo schopné zajistit
dodavku mnozstvi pozadovanych trhem za pfimétené ceny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze po ulozeni antidumpingovych opatieni lze ocekavat
urité zvySeni cen na trhu v Unii. Proto neni neobvyklé, Ze bylo také zaznamenéno urcité
zvyseni cen ze strany vyrobcl v Unii. Pokud jde o kratkodobé smlouvy, jde o zalezitost mezi
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kupujicim a prodejcem, ktera nemusi nutné souviset s kratkodobym nedostatkem nabidky, ale
lze ji vysvétlit mnoha jinymi faktory, které ovliviuji trh. Jak jiz bylo zminéno vySe ve
128. bod¢ odlivodnéni, v kazdém piipade se zda, Ze se situace tykajici se nabidky sklenénych
vldken v prabc¢hu roku 2010 vratila k normalnimu stavu. Z téchto divodii se vySe uvedena
tvrzeni zamitaji.

4.  Zavér o zajmu Unie

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se zavéry 150. az 151. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzuji a je skonecnou platnosti vyvozen zavér, ze celkové neexistuji zadné
piesvédcivé divody proti ulozeni konecnych antidumpingovych cel na dovoz dotéené¢ho
vyrobku pochézejiciho z CLR.

H. KONECNA OPATRENI{
1. Uroveii pro odstranéni ijmy

Zadatel tvrdil, ze 5% cilovy zisk stanoveny v prozatimni fazi je pfili§ nizky, a zopakoval svij
sklenénych vlaken je velice narocné na kapital. Tvrdil, ze tato mnohem vyssi uroven ziskovosti
je nutnd k tomu, aby byla zajisténa zdrava ndvratnost kapitalu a umoznény nové investice. Vyse
uvedené tvrzeni vSak nebylo presvéd¢iveé dolozeno, a tudiz je vyvozen zavér, ze by 5% ziskové
rozpéti stanovené v prozatimni fazi mélo byt zachovano.

Pokud jde o stanoveni urovné pro odstranéni Gjmy, jak je jiz uvedeno vySe v 71. bodé
odlivodnéni, pfi vypoctu trovné pro odstranéni Gjmy byly rovnéz uplatnény zmény metodiky,
které ovlivituji vypocet cenového podbizeni — tj. 1) vylouceni pfize a ii) seskupeni typd vyrobku
a 1i1) uprava nadkladd vynaloZzenych po dovozu.

S cilem vyloucit pfizi a zohlednit v analyze jmy zvlastni vlastnosti kazdé skupiny vyrobkil
(pramenct, stfize a rohozi) Komise vyuzila podrobné finanéni informace, které ji poskytli
vyrobci v Unii zatazeni do vzorku samostatné pro jednotlivé typy vyrobku. V tomto ohledu
byly misto celkovych udaju, které byly pouzity pifi prozatimnich vypoctech a zahrnovaly pftizi
(viz 155. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), pouzity samostatné finan¢ni udaje o hlavni
skupin€ vyrobki (pramencich, stfizi a rohozich). Vysledny vypocet 1épe odrazi situaci na trhu
a pokud mozno zohlednuje zrevidovanou definici vyrobku, jakoz i zvlastni vlastnosti hlavnich
typtt vyrobku.

Vyse popsané zmény byly podnétem k rozsahlé revizi prozatimnich urovni pro odstranéni 4jmy.
2. Konecna opatreni

S pfihlédnutim k vySe popsanym skuteCnostem se ma za to, Ze vsouladu s c¢lankem 9
zékladniho natfizeni by na dovoz dotéené¢ho vyrobku mélo byt ulozeno kone¢né antidumpingové
clo.

Jelikoz jsou nyni rovné pro odstranéni Gjmy nizsi nez stanovend dumpingova rozpéti, méla by
konec¢na opatieni vychazet z irovné pro odstranéni ujmy.

Na zakladé vyse uvedeného je sazba cla, vyjadiena jako procentni podil ceny CIF na hranice
Unie pted proclenim, tato:
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Vyvazejici vyrobce Navrzené antidumpingové clo (%)

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. a Jiangsu Changhai 7,3

Composite Materials Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan Town,
Changzhou City, Jiangsu

Vsechny ostatni spolecnosti 13,8

(140)

(141)

(142)

(143)

Individualni sazba cla pro jednu spole¢nost uvedend v tomto nafizeni byla stanovena na zaklad¢
zjisténi vyplyvajicich ze soucasného Setfeni. Proto odrazi situaci dotéené spolecnosti zjisténou
pii tomto Setfeni. Tato celni sazba (na rozdil od celostatniho cla pouzitelného pro ,,vSechny
ostatni spolecnosti®) je proto pouzitelnd vyluéné na dovoz vyrobkl pochazejicich z dotéené
zemé¢ a vyrabénych uvedenou spolecnosti. Na dovazené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou
spolecnosti, kterd neni konkrétn¢ uvedena v normativni Casti tohoto nafizeni spolu s ndzvem
a adresou, vcetn¢ subjektil ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné¢ uvedenymi, se tato sazba

nevztahuje a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné na ,,vS§echny ostatni spolecnosti®.

Kazdou zadost o pouziti této individudlni antidumpingové celni sazby pro dotcenou spolecnost
(naptiklad poté, co se zménil nazev subjektu, nebo po vytvofeni novych vyrobnich nebo
obchodnich subjektd) je tieba neprodlend zaslat Komisi® spolu se viemi prislusnymi
informacemi, zejména informacemi o zméné¢ cinnosti spoleCnosti spojenych s vyrobou,
domacim prodejem a prodejem na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou ndzvu nebo zménou
tykajici se vyrobnich a obchodnich subjekti. V pfipadé potieby bude poté nafizeni
odpovidajicim zplisobem zménéno aktualizaci odkazu na spolecnost, na kterou se vztahuje
individuélni celni sazba.

V zajmu zajisténi fadného vymahéani antidumpingového cla by se celostatniho celni sazba
neméla vztahovat pouze na nespolupracujici vyvazejici vyrobce, ale rovnéz na vyrobce, ktefi
v obdobi Setfeni neuskutecnili Zadny vyvoz do Unie.

3.  Konecny vybér prozatimnich cel

Vzhledem k rozsahu zjisténého dumpingového rozpéti a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Unie se povazuje za nezbytné s konecnou platnosti vybrat ¢astky zajisténé v podobé
prozatimniho antidumpingového cla uloZzeného prozatimnim natizenim, a to v rozsahu cel, ktera
byla s kone¢nou platnosti ulozena. Jelikoz je pfize nyni vyloucena z definice vyrobku (viz
13. az 24. bod odiivodnéni), mély by byt ¢astky prozatimné zajisténé z dovozu ptfize uvolnény.
Jelikoz jsou kone¢né celni sazby niz§i nez prozatimni celni sazby, mély by byt uvolnény castky,
které byly prozatimné zajiStény nad rdmec kone¢né sazby antidumpingového cla,

Evropska komise, Generalni feditelstvi pro obchod, feditelstvi H, kancelar N105 04/092, 1049 Brusel, BELGIE.
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PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

Ukléada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu stfize ze sklenénych vldken o délce nejvyse
50 mm, pramenct sklenénych vldken, s vyjimkou pramenct sklenénych vlaken, které jsou
impregnovany a povrstveny a maji ztratu zithanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO
1887), a rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné
viny, v soucasnosti kodit KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 a ex 7019 31 00 (kédy TARIC 7019
12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 7019 31 00 29 a 7019
31 00 99) a pochazejicich z Cinské lidové republiky.

Sazba konec¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na Cistou cenu s dodanim na hranice
Unie pred proclenim, je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi
spole¢nostmi stanovena takto:

Spolecnost Antidumpingové clo (v %) Doplitkkovy kod TARIC

Changzhou New Changhai 7,3 A983
Fiberglass Co., Ltd. a Jiangsu
Changhai Composite Materials
Holding Co., Ltd., Tanggqiao,

Yaoguan Town, Changzhou City,
Jiangsu

Vsechny ostatni spolecnosti

13,8

A999

Neni-li stanoveno jinak, pouZziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Clanek 2

Uvolni se c¢astky zajisténé v podobé prozatimnich antidumpingovych cel podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 812/2010 z dovozu ptize ze sklenénych vldken s vyjimkou ptize, kterd je
impregnovana a povrstvena a ma ztratu zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO
1887), v soucasnosti kodu KN ex 7019 19 10 (kody TARIC 7019 19 10 61, 7019 19 10 62,
7019 19 10 63, 7019 19 10 64, 7019 19 10 65, 7019 19 10 66 a 7019 19 10 79) a pochazejici
z Cinské lidové republiky.

S kone¢nou platnosti se vybiraji ¢astky zajiSt€éné v podobé prozatimniho antidumpingového
cla podle natizeni Komise (EU) €. 812/2010 z dovozu stfize ze sklenénych vlaken o délce
nejvySe 50 mm, pramencii sklenénych vldken, s vyjimkou pramenct sklenénych vlaken, které
jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v norme
ISO 1887), a rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vléken, s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny, v soucasnosti koda KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 a ex 7019 31 00 (kody
TARIC 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 7019 31
0029 a 7019 31 00 99) a pochazejicich z Cinské lidové republiky. Castky, které byly zajistény
nad rdmec sazby konec¢nych antidumpingovych cel, se uvoliuji.
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Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda / predsedkyné
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