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Pfistup vefejnosti k dokumentiim za obdobi 2009-2010
P7 TA(2011)0378

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. zdfi 2011 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim

(€. 104 odst. 7 jednaciho ¥idu) za obdobi 2009-2010 (2010/2294(INI))

(2013/C 51 E[09)

Evropsky parlament,

— s ohledem na ¢ldnky 1, 10 a 16 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a ¢ldnky 15 a 298 Smlouvy o fungovéni

Evropské unie (SFEU),

— s ohledem na Listinu zékladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanky 41 (pravo na fddnou spravu)

a 42 (pravo na pfistup k dokumenttim),

— s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (1),

— s ohledem na nafizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 1700/2003 ze dne 22. zafi 2003, kterym se méni nafizen{

(EHS, Euratom) &. 35483 o otevieni historickych archivii Evropského hospodaiského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii vefejnosti (3),

— s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zai{ 2006 o pouziti

ustanoveni Aarhuské Gmluvy o pistupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k préavni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi na orgdny a subjekty Spolecenstvi (3),

— s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a judikaturu Tribundlu, pokud jde o pfistup k dokumen-

tim, a zejména s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ve vécech M. Turco (spojené véci C-39/05 P a C-52/05
P) (*), Bavarian Lager (véc C-28/08) (°), Volker und Marcus Schecke (spojené véci C-92/09 a C-93/09) (°), Technische
Glaswerke Ilmenau — TGI (C-139/07 P) () a API (spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P) (%) a na
rozsudky Tribundlu ve vécech Access Info Europe (T-233/09) (%), MyTravel (véc T-403/05) (1), Borax (véci

JF. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.
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Uk, vést. L 243, 27.9.2003, s. 1.
U, vést. L 264, 25.9.2006, s. 13.

2008, s. 1-4723.

(°) Rozsudek ze dne 29. cervna 2010 ve véci C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager, dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.
(%) Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-92/09 P a C-93/09 P Volker und Markus Schecke GbR

a Hartmut Eifert v. Land Hessen, dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.

(7) Rozsudek ze dne 29. Cervna 2010 ve véci C-139/07 P, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, dosud nezvefejnén ve

Sb. rozh.

(®) Rozsudek ze dne 21. z4if 2010 ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Svédsko a API v. Komise,

dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.

%) Rozsudek ze dne 22. bfezna 2011 ve véci T-233/09, Access Info Europe v. Rada, dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.
(%) Rozsudek ze dne 9. zaii 2008 ve véci T-403/05, MyTravel v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 11-2027.
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T-121/05 a T-166/05) (1), Joséphides (véc T-439/08) (3), Co-Frutta (spojené véci T-355/04 a T-446/04) (%), Tere-
zakis (véc T-380/04) (%), Agrofert Holdings (véc T-111/07) (°) a Editions Jacob (véc T-237/05) (%),

s ohledem na ¢innosti a dokumenty evropského vefejného ochrince prav v otdzkich piistupu
k dokumentim, stejné jako na cinnosti a dokumenty evropského inspektora ochrany udaji (EIOU),
pokud jde o spravedlivou rovnovdhu mezi transparentnosti a ochranou tdajt,

s ohledem na ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, ktery pfedlozila Komise dne 30. dubna 2008
(KOM(2008)0229),

s ohledem na ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, ktery pfedlozila Komise
dne 20. bezna 2011 (KOM(2011)0137),

s ohledem na Umluvu Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi z roku 1998 (Aarhuskd mluva),

s ohledem na Umluvu Rady Evropy o piistupu k tifednim dokumentéim z roku 2008,

s ohledem na vyro¢ni zpravy Rady, Komise a Evropského parlamentu o p¥istupu k dokumentiim za rok
2009 a 2010 v souladu s ¢lankem 17 nafizeni (ES) ¢ 1049/2001,

s ohledem na rdmcovou dohodu o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi z roku
2010 (),

s ohledem na interinstituciondlni dohodu ze dne 20. listopadu 2002 mezi Evropskym parlamentem
a Radou o pfistupu Evropského parlamentu k citlivym informacim Rady v oblasti bezpe¢nostni
a obranné politiky (%),

s ohledem na svd pfedchozi usneseni ze dne 14. ledna 2009 o piistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (%), ze dne 25. listopadu 2010 o vyro¢ni zpravé tykajici se
¢innosti evropského vetejného ochrance prav za rok 2009 (1) a ze dne 17. prosince 2009 o potfebném
zdokonaleni prdvniho rdmce, pokud jde o pfistup k dokumentiim v ndvaznosti na vstup Lisabonské
smlouvy v platnost, nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 ('),

s ohledem na ¢ldnek 48 a ¢l. 104 odst. 7 jednaciho fadu,

s ohledem na zprdvu Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A7-0245/2011),

Rozsudek ze dne 11. bfezna 2009 ve véci T-121/05, Borax Europe v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. 1I-27.

Rozsudek ze dne 21. ¥jna 2010 ve véci T-439/08, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, dosud nezvefejnén ve Sb.
rozh.

Rozsudek ze dne 19. ledna 2010 ve spojenych vécech T-355/04 a T-446/04, Co-Frutta v. Komise, Sb. rozh. 2010, s.
II-1.

Rozsudek ze dne 30. ledna 2008 ve véci T-380/04, Terezakis v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. II-11.
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A.

vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva pfedstavila novy tstavni rdmec instituciondlni transparent-
nosti EU tim, Ze zavedla jasné zdkladni pravo na piistup k dokumentiim organd, instituci, tfadd
a agentur EU s cilem dosdhnout oteviené, efektivni a nezavislé evropské spravy (clanek 298 SFEU);
vzhledem k tomu, Ze toto pravo, které Smlouva pfizndvad nejen obcanim Unie, ale i kazdé fyzické ¢i
pravnické osobé usazené v nékterém z ¢lenskych statd, jez viak musi byt vyuZivano v souladu s obec-
nymi zdsadami a omezenimi (na ochranu ur¢itych vefejnych a soukromych zajma), kterd jsou stano-
vena predpisy pfijatymi Evropskym parlamentem a Radou (¢linek 15 SFEU),

vzhledem k tomu, Ze nyni obecné plati, Ze piistup k legislativnim dokumentim by mél byt umoznén
v plném rozsahu, kdezto vyjimky ohledné nelegislativnich dokumentti by mély byt zizeny, a vzhledem
k tomu, Ze tyto dva pfistupy by se nemély vzdjemné narusovat,

vzhledem k tomu, Ze v novych smlouvich byly vypustény veskeré zminky o ,zachovani Gcinnosti
rozhodovaciho postupu Rady” (¢ldnek 255 a ¢l. 207 odst. 3 byvalé Smlouvy o ES), tedy o tzv. prostoru
k dvahdm, které by ve vztahu k legislativnim postuptim mohly pfedstavovat mozné omezeni trans-
parentnosti; vzhledem k tomu, Ze u sprdvnich postupti by ,prostor k Gvahim“ mél byt vytvoren
v souladu s ¢lankem 1 SEU a clankem 298 SFEU, které pozaduji otevienou, efektivni a nezavislou
spravu,

vzhledem k tomu, Ze transparentnost je zdsadni soucdsti participativni demokracie, kterd je doplitkem
zastupitelské demokracie, na niz je zalozeno fungovani Unie, coZ vyslovné uvadi ¢lanky 9-11 SEU,
a kterd obcantim umoZiuje podilet se na rozhodovani a vykondvat vefejnou kontrolu, ¢imz je zajisténa
legitimita demokratického politického systému,

vzhledem k tomu, Ze obcané pozaduji vice demokracie, transparentnosti a otevienosti orgdnd a poli-
tickych aktéri a odhodlangjsi boj proti korupci; vzhledem k tomu, Ze pfistup k dokumenttim a infor-
macim je jednim ze zpusobd, jak zajistit zapojeni ob¢anti do demokratického procesu a prevenci i boj
proti korupci,

vzhledem k tomu, Ze se EU navic postupné vystavuje riziku, Ze se stane cilem kritiky obcanti za
neustdly nedostatek transparentnosti, otevienosti a pfistupu k dokumentim a informacim, coz
dokazuje neschopnost pfijmout nové nafizeni o pravu na piistup k dokumentim, protoZe Komise
odmitla pfijmout pozméfiovaci ndvrhy Parlamentu a ¢lenské staty neprojevily ochotu obcantim a Parla-
mentu zpiistupnit své dokumenty, diskuse a tvahy,

vzhledem k tomu, Ze na trovni EU je tieba pfijmout daldi a piisnéjsi opatieni proti korupci, aby se
zajistila odolnost orgdnti EU viéi tomuto jevu, a to na vSech tirovnich a viude, a vzhledem k tomu, ze
Parlament by se mél poucit z nedavnych negativnich zkuSenosti a vytvofit pravidla pro styky poslanci
EP a zaméstnanct Parlamentu s lobbyisty a zdjmovymi skupinami, kterd budou rovnéz zahrnovat
pravidla, jeZ zvysi transparentnost,

vzhledem k tomu, Ze v zdjmu zaruleni odpovédnosti a legitimnosti demokratického politického
systému maji obcané pravo védét, jak jednaji jejich zdstupci po svém zvoleni ¢i jmenovani do vefejnych
orgdnti nebo pfi zastupovani ¢clenskych stitd na evropské ¢i mezindrodni Grovni (zdsada odpovédnosti),
jak probihd proces rozhodovani (véetné dokumentd, pozménovacich ndvrhd, harmonogramu, zdcast-
nénych aktérii, odevzdanych hlasti, atd.) a jak se pridéluji a vynakladaji vetejné prostiedky a s jakymi
vysledky (zdsada sledovatelnosti finan¢nich prostiedkt),
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I vzhledem k tomu, Ze stdvajici nafizeni (ES) ¢.1049/2001 neposkytuje jasnd vymezeni nékolika
vyznamnych otdzek, jako je pravo veta clenskych stdtd, omezeni ,prostoru k dvahdm®, jasnd a uzkd
definice vyjimek, klasifikace dokumentt a rovnovdha mezi transparentnosti a ochranou tdajt,

J. vzhledem k tomu, Ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ziskala EU nové pravomoci v oblasti
trestniho préva (¢lanky 82 a 83 SFEU) a policejni spoluprace; vzhledem k tomu, Ze tyto nové pravo-
moci by se mohly dotknout zdkladnich lidskych prav a zdtraziuji nutnost, aby legislativni postup byl
oteviengjsi,

K. vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 15 SFEU a clanek 42 Listiny zdkladnich prdv zaujimaji neurcity pfistup
k pojmu ,dokument®, ktery zahrnuje informace bez ohledu na pouzity nosic,

L. vzhledem k tomu, Ze uplatiovani nafizeni (ES) ¢.1049/2001 neni jednotné, protoze statistiky
prokazuji rozdily mezi jednotlivymi orgdny; vzhledem k tomu, Ze kvantitativni Gdaje o uplatiiovani
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 orgdny EU uvedené ve vyro¢nich zpravich za rok 2009 naznacuji obecny
pokles poctu pifpadi a podilu odepfeni piistupu k dokumentim na 12 % (*) (16 % v roce 2008)
u Parlamentu (33 ptipaddl), 22,5 % (3) (28 % v roce 2008) u Rady (2 254 piipadt) a 11,65 % (13,99 %
v roce 2008) u Komise (589 ptipada); ackoli se diavody pro odepfeni piistupu mezi jednotlivymi
orgdny v roce 2009 lisily, jednou z nejvice vyuzivanych vyjimek byla ochrana rozhodovaciho procesu
(Parlament (39,47 % (), Rada (39,2 % u ptvodnich Zddosti) (¥) a Komise (26 %) (°),

M. vzhledem k tomu, Ze Tribundl ve véci Toland v. Parlament (°) zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu,
v némz se odepird piistup ke zpravé dtvaru interntho auditu ze dne 9. ledna 2008 nazvané ,Audit
piispévkd na parlamentni asistenci,

N. vzhledem k tomu, Ze co se tyce citlivych dokumentd, v roce 2009 Komise a Parlament do svych
rejstitktt neulozily Zadné takové dokumenty, zatimco Rada ulozila 157 citlivych dokumenti klasifiko-
vanych jako ,CONFIDENTIEL UE“ ¢i ,SECRET UE“ ze 445 takto klasifikovanych dokumentt,

O. vzhledem k tomu, Ze mezindrodni dohody maji v pravnim fddu EU stejné pravni aGéinky jako vnitini
pravni pfedpisy EU, a vzhledem k tomu, Ze vefejnost by méla byt o mezindrodnich dohodach infor-
movéna a méla by mit pfistup k dokumentim s nimi spojenym,

P. vzhledem k tomu, Ze nafizeni (ES) ¢ 1049/2001 stanovi povinnost orgdnt zvazit ¢dste¢ny piistup
k dokumentu v p¥ipadé, Ze se vyjimka vztahuje pouze na jeho ¢dsti; vzhledem k tomu, Ze pokud je
umoznén Casteny piistup, je Casto nepfiméfené omezeny pouze na nazev a tivodni odstavce, ale k jeho
zdsadnim &astem je odpirdn piistup,

Q. vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 41 Listiny zdkladnich prév stanovi ,prdvo kazdého na piistup ke spisu,
ktery se jej tykd, pii respektovani opravnénych zdjma divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi*;
a vzhledem k tomu, Ze v uplatiiovani tohoto prava stile existuji vdzné nedostatky, coz vytvéii tlak na
uplatiovani pravidel vefejného piistupu, aby bylo dosazeno piistupu k osobni slozce,

(") 9% v roce 2010.

(®) 36,1 % bez castecné zvefejnénych dokumentt. V roce 2010 dosahoval podil zamitnutych zddosti 13,3 % (29,1 % bez
Castecné zvetejnénych dokumentd).

37 % v roce 2010.

33 % v roce 2010 v piipadé piivodnich Zadosti.

Mezi dal3i hlavni divody v roce 2009 patiila ndsledujici hlediska: v piipadé Evropského parlamentu se jednalo
o ochranu soukromi (26 %) a ochranu cild inspekce, vySetfovéni a auditu (15 %), v pfipadé Rady (ptivodni zddosti)
se jednalo o ochranu vefejnych zdjmd, pokud jde o mezindrodni vztahy (22,7 %), vefejnou bezpecnost (5,6 %)
a obranné a vojenské zalezitosti (3,5 %) a v piipadé Komise (piivodni Zadosti) se jednalo o ochranu inspekei (27,6 %)
a obchodnich zjmu (13,99 %).

(°) Rozsudek ze dne 7. Cervna 2011 ve véci T-471/08, Toland v. Parlament, dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.
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R. vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 15 SFEU vyslovné stanovi povinnost vSech orgdnd, instituci a jinych
subjektd jednat ,co nejotevienéji”; vzhledem k tomu, Ze tato povinnost se vztahuje i na vybory, které
jsou ndpomocné Komisi pii plnéni jejich povinnostf; vzhledem k tomu, Ze tato povinnost neni
dodrzena v pravidlech standardniho postupu vybord Komise, kterd stanovi, Ze viechna jedndni ve
vyborech a dokumenty spojené s postupem projednavani ve vyborech maji byt davérné,

PFistup k dokumentiim jako zdkladni prdvo

1. pfipomind, Ze transparentnost je obecnym pravidlem a vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (a
s nim souvisejicim nabytim pravné zavazného charakteru Listiny zakladnich prdv EU) se stala pravné
zdvaznym zdkladnim prdvem obcana a Ze veskerd rozhodnuti, kterd odpiraji p¥istup k dokumentim, se
musi zaklddat na jasné a striktné vymezenych vyjimkach, které budou piiméfené odtvodnéné a fddné
opodstatnéné, ¢imz se obfantim umozni pochopit dané zamitnuti a G¢inné vyuzit opravné pravni
prostredky, jez jsou jim k dispozici;

2. domnivé se, Ze EU by méla zaujimat pfedni misto a byt vzorem instituciondlni transparentnosti
a moderni demokracie jak pro clenské stdty, tak pro tfeti zemé;

3. pfipomind, Ze transparentnost je nejlepsi zptisob, jak pfedchdzet korupci, podvodim, stietim zdjmi
a Spatnému fizenf;

4. vyzyvé vSechny orgdny, instituce a jiné subjekty EU, véetné nové ziizené Evropské sluzby pro vngjsi
¢innost, aby neprodlené a v plném rozsahu uplatiiovaly nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, jak vyzaduji Smlouvy,
a aby v tomto ohledu zvefejiiovaly vyroéni zprdvy, jak pozaduje cldnek 17 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001;

5. zdtraziiuje, Ze co se tyce pravni jistoty a rovnosti pfed zdkonem, nemohou zdsahy Soudniho dvora,
evropského vefejného ochrdnce prav a evropského inspektora ochrany ddajl, jez se v podstaté vyjadiuji
k jednotlivym piipadiim, nahradit legislativni ¢innost; lituje, Ze i kdyZz Soudni dvir zavedl jasnou zdsadu
ohledné legislativni transparentnosti, jak je tomu napf. ve véci M. Turco, tato zdsada stale neni dodrzovana;
v této souvislosti opakuje svou vyzvu, aby se orgdny fidily rozsudkem ve véci M. Turco o stanoviskdch
pravnich sluzeb vypracovanych v ramci legislativniho postupu; znovu potvrzuje, Ze zdkonodarce se musi
zabyvat problémy zdlraznénymi judikaturou Soudniho dvora a prekondvat je, pfi¢emz bude plné a rozsé-
hleji provadét pravo na piistup k dokumentiim v duchu novych tprav Smluv, které jasné stanovi zékladni
pravo na pfistup k dokumentam;

6. domnivd se, Ze je nezbytné pfezkoumat nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 tak, aby byla ujasnéna nékterd
jeho ustanoveni, aby obsahovalo jednozna¢né definované a tzce vymezené vyjimky a aby se zajistilo, Ze
tyto vyjimky nebudou omezovat transparentnost, jiz slibuji Smlouvy; zastdva ndzor, Ze revidované znéni by
mélo posilit pravo na piistup k dokumentiim, aniz by byly jakkoli sniZeny stdvajici normy ochrany tohoto
prava, a zohlednit judikaturu Soudniho dvora; v této souvislosti zdtraznuje, Ze revidované nafizeni by mélo
byt jednoduché a piistupné ob¢antm, aby méli moznost Gc¢inné uplatiovat svd prava;

7. domnivé se, Ze navrth Komise na zménu nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 z roku 2008 nezvySuje tGroven
transparentnosti v Unii na miru pozadovanou Lisabonskou smlouvou a Ze mnohé pozménovaci navrhy
Komise ve skutecnosti stavajici tiroveii transparentnosti naopak snizuji; domniva se, Ze zejména pozméno-
vaci ndvrh Komise k ¢lanku 3, ktery ve srovndni se soucasnym stavem vyraznym zptsobem zuZzuje definici
slova ,dokument®, je v rozporu s Lisabonskou smlouvou; vyzyvd Komisi, aby predlozila revidovany ndvrh
piezkumu nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, jenz by plné zohlednil pozadavky na vétsi transparentnost zakotvené
v Lisabonské smlouvé, stanovené v judikatufe Soudnitho dvora a vyjadfené v dosavadni praci Parlamentu;
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8.  pfipomind, ze Soudni dviir ve véci Svédsko v. Komise (véc C-64/05 P) (') objasnil, ze clenské stity
nemaji absolutni pravo veta, pokud jde o dokumenty, které z nich pochdzi, ale pouze moznost vyuzit
postup konzultace, jehoz cilem je potvrdit, ze Ziddny z davodd pro vyjimku z préva na pristup
k dokumenttim stanovenych nafizenim (ES) ¢. 1049/2001 nelze uplatnit (%); domnivé se, Ze je tfeba provést
vyjasnéni pravnich predpisti, aby se zajistilo spravné uplatiiovani této judikatury, a zabrdnilo se tak neustdle
pretrvavajicim zpozdénim a sportim, jak doklddd véc IFAW (3);

9.  pfipomind, ze ¢ldnek 9 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o citlivych dokumentech je kompromisem, ktery
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jiz neodrdzi nové tstavni a pravni povinnosti;

10.  zdiraziuje, Ze klasifikace dokumentti ma p¥{my dopad na préavo obcand na pfistup k dokumentiim;
pfipomind, Ze stdvajici klasifika¢ni systém funguje pouze na zdkladé interinstituciondlnich dohod a byvé
¢asto vyuzivan k oznaCovani dokument piili§ vysokym stupném utajeni; vyzyvd, aby spolecnd klasifikacni
pravidla byla vypracovana v podobé nafizent;

11.  vyzyvd zejména Radu, aby Parlamentu umoznila plny p¥istup k utajenym dokumentim souvisejicim
s mezindrodnimi dohodami, jak stanovi ¢ldnek 218 SFEU, i k utajenym dokumentiim spojenym s postupy
hodnoceni EU, aby se tak zabrénilo interinstituciondlnim problémtm, k nimz doslo napf. v souvislosti
s piistoupenim EU k Evropské tmluvé o lidskych pravech, s schengenskym hodnocenim tykajicim se
Bulharska a Rumunska, s obchodni dohodou proti padélani (ACTA) nebo s dialogem o lidskych pravech
mezi EU a Cinou;

12.  zdtraziuje vyznamnou tlohu, kterou hraji fddna klasifikacni pravidla pfi seridzni interinstituciondln{
spolupréci; v tomto ohledu vitd interinstitucionalni dohody o klasifikaci a pfistupu k dokumenttim, pfestoze
nemohou nahradit ndlezity pravni zdklad; v této souvislosti vyzyvd Radu a Evropskou sluzbu pro vnéjsi
¢innost, aby si vzaly za vzor novou interinstituciondlni dohodu mezi Parlamentem a Komisi a urychlené
s Parlamentem uzaviely obdobnou dohodu;

13.  vyzyvad orgdny EU, aby pracovaly na transparentnéjsich pfedpisech EU o svobodé informaci, které
plné zohledni navrhy obsazené v této zpravé, neddvnou judikaturu a nové Smlouvy;

14.  piipomind, ze rozsudek Soudnfho dvora ve spojenych vécech Svédsko a M. Turco v. Rada zdtraznil
povinnost transparentnosti legislativntho postupu, kdyz uvedl, Ze ,transparentnost v tomto ohledu pfispivd
k posileni demokracie tim, Ze ob¢anim umoziiuje kontrolovat viechny informace, které jsou zdkladem pro
prijeti legislativniho aktu“ (*); zdtraznuje tedy, Ze jakékoli vyjimky, které se vztahuji k legislativnimu
postupu, véetné pravniho poradenstvi, by mély byt presné vymezeny, a tzv. prostor k dvahim by mél
byt tzce definovan (°);

15.  zddraziyje, Ze bez ohledu na tuto jasnou zdsadu, neni tento postup v praxi stile uplatriovén, jak
ukazuje neddvny rozsudek ve véci Access Info Europe () tykajici se zamitnuti Rady zvefejnit postoje ¢lenskych

(1) Rozsudek ze dne 18. prosince 2007 ve véci C-64/05 P, Svédsko v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1-11389.

(3) Svédsko v. Komise, odst. 76

(®) Rozsudek ze dne 13. ledna 2011 ve véci T-362/08, IFAW v. Komise, dosud nezvefejnén ve Sb. rozh.

(*) Véc M. Turco, odst. 46.

(°) Véc M. Turco, odst. 67.

(°) Ve svém rozsudku ve véci Acces Info (T-233/09) Tribundl znovu potvrdil své stanovisko, Ze ,vykon demokratickych
prdv obcany totiz pfedpoklddd moznost podrobné sledovat rozhodovaci proces orgdnd, které se podili na legislativ-
nich procesech, a mit pfistup k veskerym relevantnim informacim“ (odst. 69).
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statd k navrhovanému prepracovanému znéni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a ve véci ClientEarth v. Rada (1)
v souasnosti projedndvané pfed Tribundlem a tykajici se prévniho stanoviska ohledné pifepracovaného
znéni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001; konstatuje, Ze zvefejnéni stanovisek clenskych statd v pribéhu jednani
o nafizeni (ES) ¢.1049/2001 a mnoha dalsich pozdgji zvefejnénych opatieni nijak neohrozilo schopnost
Rady piijmout rozhodnuti, jelikoZ tato zvefejnéni nezabrdnila dspé$nému dokonceni pislusnych legislativ-
nich postupi;

16.  vyzyvd Radu, aby pfezkoumala svd pravidla a zvysila transparentnost, pokud jde o legislativni
postupy pracovnich skupin a internich dtvard Rady, a to alesponl tim, Ze bude poskytovat harmonogramy,
pofady jednéni, zdpisy z jedndni, projedndvané dokumenty, pozménovaci névrhy, schvilené dokumenty
a rozhodnuti, totoZnost delegaci ¢lenskych stitd a seznamy clend, aniz by byla dotena moZnost pouzit
vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1049/2001 s ohledem na zvefejiiovani téchto seznamd;
vyzyvd Radu, aby rozhodnuti téchto dtvarti zpiistupnila vefejnosti; stavi se proti pouZzivani dokumentt
oznacovanych ,limite“ (coZ je pojem, ktery nevychdzi z nafizeni (ES) ¢. 1049/2001) a také proti pouZivani
neregistrovanych dokumentt, jako jsou ,dokumenty pro jedndni*

evs

17.  domniva se, ze ma-li byt legislativni postup odpovédnégjsi, srozumitelnéjsi a pFstupnéjsi pro vefej-
nost, mély by parlamentni vybory pted zahdjenim trialogu s Radou ve vSech ptipadech zavést alespon
orientacni hlasovani; Rada by za sebe méla pfijmout ,obecné postupy”, ¢i schvdlit vyjedndvaci pozice
dohodnuté v ramci Vyboru stdlych zdstupcti pred zahdjenim trialogli s Parlamentem, p¥i¢emz vSechny
takové dokumenty Parlamentu ¢i Rady by mély byt okamzité uvefejiiovany;

18.  vyzyvd Komisi, aby zvefejiiovala pofady jedndni, zdpisy a prohldseni o zdjmech tykajicich se skupin
odbornikt a dale jména clenti, pribéh jedndni a hlasovani komitologickych vybori, i vSechny dokumenty
projedndvané témito skupinami a vybory, véetné ndvrha aktl v pfenesené pravomoci a ndvrhii provadécich
aktli; vyzyva Parlament, aby zavedl transparentnéj$i a otevienéjsi postup price s témito dokumenty, a to
i interné;

19.  pfipomind, Ze transparentnost, jak ji vyzaduji Smlouvy, neni omezena na legislativni postupy, ale
zahrnuje také nelegislativni ¢innost orgdndi, instituci, dfadi a agentur EU; zddraziiuje, Ze nafizeni (ES)
¢.1049/2001 je jedingm fddnym pravnim zdkladem, ktery posuzuje pravo na pfistup k dokumentiim,
a Ze ostatni pravni akty, jako jsou vnitfni nebo zfizovaci nafizeni orgdnd, agentur a subjektli, nemohou
zavadét dodate¢né divody pro odepieni piistupu k dokumenttim;

20.  vyjadiuje politovani nad skutecnosti, Ze neddvnd jedndni orgdnti EU o dosaZeni vzdjemné shody, co
se tyCe aktll v prenesené pravomoci a nové raimcové dohody mezi Komisi a Parlamentem, nebyla plné
transparentni; zavazuje se k plné transparentnosti jedndni s Radou a Komisi, co se tyce soucasné projed-
ndvanych ¢i budoucich interinstituciondlnich ¢ srovnatelnych dohod;

21.  znovu ocenuje Cinnost evropského vefejného ochrdnce prdv, jejimz Gcelem je zajisténi vétsi trans-
parentnosti v EU, protoZe pfiblizné tietina jeho Setfeni se zabyvad nedostate¢nou transparentnosti, jak je
uvedeno v jeho zpravé z roku 2009, a zduraziuje jeho tlohu, kdyz napf. piispél ke zméné v politice
transparentnosti Evropské agentury pro 1é¢ivé piipravky (EMA) v otdzce zvefejiiovani hldseni nezddoucich
Gcinkd (%) a zprév z klinickych studii (%); zdaraziuje, Ze ddaje, jimiz disponuji subjekty EU, by obecné mély
byt piistupné vefejnosti;

(") ClientEarth v. Rada, véc T-452[10.

() Stiznost 2493/2008|(BB)TS.
() Stiznost 2560/2007 [BEH.
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22.  piipomind, ze Soudni dviir v nékterych ze svych neddvnych rozhodnuti, napf. ve vécech API a TGI,
jak je uvedeno vyse, zavedl existenci ,obecné domnénky”, na zdkladé ¢ehoz Komisi v nékterych piipadech
zprostil povinnosti pieSetiovat pozadované dokumenty individudlng; zdaraznuje, Ze tento postup je ze
zdsady v rozporu s hlavnimi zdsadami nafizeni (ES) ¢.1049/2001; pfipomind, Ze judikatura Soudniho
dvora rovnéz zdiraziuje nutnost revidovat pravidla piistupu pro ptimo dotéené strany, pokud jde o jejich
spisy, které orgdny spravuji;

23.  konstatuje, ze zatimco cldnek 15 SEU se vztahuje konkrétné jen na administrativni dokumenty
Soudniho dvora, Soudni dvir musi stejné jako vSechny ostatni organy, instituce, Gfady a agentury EU
provadét svou préci ,co nejoteviendji” v souladu s ¢ldnkem 1 SEU; vyzyvd proto Soudni dviir, aby se
zaméfil na zvySeni transparentnosti svych soudnich postupt, ponévadz nejde pouze o to, ,aby bylo
spravedlnosti u¢inéno za dost, ale i o to, aby bylo vidét, jak k tomu dochazi“ (') a aby disledné dodrzoval

nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, pokud jde o jeho administrativni ¢innost;

24.  znovu upozoriiuje na dilezitost zdsady sledovatelnosti, aby se obcaniim zajistila moznost zjistit, jak
jsou piidélovany a vynaklddany vefejné prostiedky a s jakymi vysledky, a vyzyvd orgdny EU, aby tuto
zdsadu uplatiiovaly na vSech trovnich pfi fizeni orgdnu, v rdmci politik a finanénich prostredkd piidélenych
k jejich provddént;

Vyjimky
LProstor k tivahdm*

25.  piipomind, Ze nové Smlouvy jiz konkrétné nehovoii o povinnosti Rady urcit piipady, ve kterych
jednd jako legislativni orgdn, ani o nutnosti zachovat G¢innost jejtho rozhodovactho postupu (€l. 207 odst.
3 byvalé Smlouvy o ES) — o tzv. prostoru k Givahdm, a déle pfipomind, Ze co se tyce legislativnich postuptl,
soucasné ,preziti“ této koncepce se zaklddd pouze na ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001;

26. v souladu s nejvy$$imi mezindrodnimi normami vytvofenymi vyznamnymi nevladnimi organizace-
mi (%) vyzdvihuje potiebu piisného tiislozkového testu, ktery by se pouzival pii odiivodnéni zamitavého
stanoviska ke zvefejnéni dokumentu; 1) informace v dokumentu se musi vztahovat k opravnénému cili
stanovenému v legislativnim aktu; 2) zvefejnéni dokumentu nesmi pfedstavovat zdsadni ohrozeni tohoto
cile a 3) ohrozeni tohoto cile musi byt vétsi nez vefejny zdjem na informacich uvedenych v daném
dokumentu;

27.  ptipomind, Ze nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi orgdnim povinnost udélit piistup ke viem Cdstem
dokumentu, na které se nevztahuje Zddnd vyjimka; konstatuje, Ze CdsteCny pfistup je Casto nepfiméfené
omezeny, a zdaraziuje, Ze je tieba skute¢né zvazit udéleni piistupu i k tém zdsadnim ¢dstem dokumentu,
které mohou Zadatele zajimat;

28.  piipomind, Ze smyslem stavajictho ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.1049/2001 je omezit rozsah tzv.
,prostoru k tivahdm“ na zdkladé ustanoveni, Ze pro odepfeni pfistupu nestali divod, Ze by zpfistupnéni
dokumentu ohroZzovalo rozhodovaci proces orgdnu, ale Ze nezbytnou podminkou je, aby jej ohrozovalo
,vazné“, piiemz viak ,prostor k tivahdm* lze narusit v piipadech, kdy existuje ,prevazujici vefejny zdjem na
zpFistupnéni®; zddraziuje oviem, Ze bez ohledu na vySe uvedené skutecnosti ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES)
¢.1049/2001 obsahuje neurcitou definici, kterd nestanovi jasné podminky pro uplatiiovani této koncepce,
ani nezohlednuje judikaturu Soudniho dvora; zdtraziiuje potiebu vhodné definice ,prostoru k Gvahdm®,
kterd zdroven v souladu se zdsadou prévni jistoty omez{ jeho rozsah;

(") Kral v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER 233)).
() Clanek 19, ,The Public’s Right to Know: Principles of Freedom of Information Legislation’, Londyn, 1999; Trans-
parency International, ,Using the Right to Information as an Anti-Corruption Tool“, Berlin, 2006.
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29.  zduraznuje, zZe trialogy a dohodovaci postupy (jak je vyslovné uvedeno v clanku 294 SFEU) jsou
zdsadni fazi legislativntho postupu a netvoi samostatny ,prostor k tvahdm®; zejména se domnivd, Ze
soucasné postupy, pokud jde o trialogy pied piipadnou dohodou v prvnim ¢teni, nezajistuji uspokojivou
troven legislativni transparentnosti a pfistupu k dokumenttim, a to ani interné ve vztahu k Parlamentu, ani
na vngjsi trovni ve vztahu k ob¢antim a vefejnému minéni; pozaduje tedy, aby se s dokumenty vypraco-
vanymi v jejich rdmci, jako jsou pofady jednéni, shrnuti vysledkd, a ¢tyfsloupcové dokumenty usnadiiujici
jedndni, ze zdsady nezachdzelo odlisné, nez jak je tomu u ostatnich legislativnich dokumentti, a aby byly
zvefejiiovany v ramci trialogt pred piipadnou dohodou v prvnim ¢teni; v disledku toho povéfuje své
piislusné subjekty, aby z tohoto postupu uinily normu, a vyzyva ostatni orgdny, aby ucinily totéz;

Ochrana idajii a transparentnost

30.  zddraziuje nutnost zavést ndlezitou rovnovdhu mezi transparentnosti a ochranou ddaji ('), coz
vjasnila judikatura ve véci Bavarian Lager, a zduraziiuje, Ze ochrana ddaji by neméla byt zneuZivéna,
zejména pak pro tcely zastfeni stretd zdjmt a nepiipustného ovliviiovani v souvislosti se spravou a rozho-
dovdnim EU; zduraziuje, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Bavarian Lager vychazi ze stdvajictho znéni
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 a nebrani zméné jeho znéni, které je nezbytné potfebné zejména v souvislosti
s pravem na piistup k dokumentiim vyslovné proklamovanym ve Smlouvéich a v Listiné zdkladnich prav;

31.  vitd konsensus, jehoz bylo dosazeno mezi evropskym inspektorem ochrany ddajii a evropskym
vefejnym ochrdncem prav ohledné ndlezité rovnovdhy mezi ochranou tdajii a transparentnosti, co se
tyce zejména proaktivniho pfistupu, coZ znamend, Ze ,orgdny posuzuji a ndsledné objasnuji subjekttim
udajo — pfed tim, nez za¢nou shromazdovat ddaje nebo alespon v momenté, kdy tak ucini — rozsah,
v jakém zpracovdni takovych tidaji zahrnuje nebo mize zahrnovat jejich zvefejnéni” ();

Aarhuskd timluva

32, zddoraziuje nékteré rozdily mezi nafizenim (ES) ¢ 1049/2001 a Aarhuskou dmluvou, kterd je
provadéna prostiednictvim nafizeni (ES) ¢. 1367/2006, jako je skutecnost, ze v Aarhuské Gmluvé chybi
,absolutni“ divody pro odepfeni piistupu k dokumentim a vyjimky zaloZené na ochrané vojenskych
zdlezitosti, finan¢ni, ménové a hospodéiské politiky Unie nebo clenského stdtu, na prévnim poradenstvi
¢i inspekcich, vySetfovani a auditech a omezeni vyjimky z divodu obchodnich zdjma na piipady, kdy je
takova diivérnost chranéna prostfednictvim pravnich pfedpist, jejichz cilem je chranit legitimni hospodaisky
zéjemn;

33.  vyzyva vSechny orgdny, instituce, Gfady a agentury EU, aby nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 uplatiiovaly
zptisobem, ktery je v souladu s ustanovenimi Aarhuské dmluvy; v tomto ohledu vyzyvd Komisi, aby
zvefejnila studie o kontrole shody tykajici se provddéni smérnic EU z oblasti Zivotniho prostfedi ve
vnitrostdtnim pravu (3) a védecké studie napf. o dopadu biopaliv (*), a vyzyvd Evropskou agenturu pro
chemické latky (ECHA), aby disledné dodrzovala ustanoveni ¢lanku 119 naiizeni (ES) ¢. 1907/2006 Evrop-
ského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (REACH) (%) s ohledem na piistup vefejnosti k informacim prostiednictvim elektronickych

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji
(Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1).

(3) Evropsky inspektor ochrany tdaji, ,Vefejny piistup k dokumentiim, které obsahuji osobni tidaje, poté, co byl vydin
rozsudek ve véci Bavarian Lager, 24. bfezna 2011 (http:/[www.edps.curopa.cu:80/EDPSWEB|webdav/site/mySite/
shared/Documents/EDPS [Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager EN.pdf) a ,Vefejny pristup k
dokumentim a ochrana ddaji“, 2005, (http:/[www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Do-
cuments/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/05-07_BP_accesstodocuments_EN.pdf).

() Viz projedndvand véc ClientEarth v. Komise, T-111/11.

(*) Viz projedndvané véci ClientEarth a dalsi v. Komise, T-120/10, a ClientEarth a dalsi v. Komise, T-449/10.

(5) Uk vést. L 396, 30.12.2006, s. 1.


http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/05-07_BP_accesstodocuments_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/05-07_BP_accesstodocuments_EN.pdf
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médii, aby pozadavkiim na dvérnost vyhovovala pouze v piipadé, Ze jejich platnost bude jasné opod-
statnéna podle ¢l. 119 odst. 2 nafizeni REACH, a aby pfisné posuzovala, které informace jsou za normdl-
nich okolnosti povazovany za informace poskozujici ochranu obchodnich zajmt podle ¢l. 118 odst. 2
nafizeni REACH, aniZz by byla dotcena jeji povinnost vyplyvajici z nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 posuzovat
v kazdém jednotlivém ptipadé udéleni statusu divérnosti ve svétle mozného prevazujictho vefejného zdjmu;

34.  zddraziiyje, Ze jakykoli pfezkum nafizeni (ES) ¢.1049/2001 by mél plné respektovat Aarhuskou
umluvu a veskeré vyjimky by mél vymezovat v naprostém souladu s touto timluvou;

Mezindrodni vztahy

35.  zduraziiuje, Ze dokumenty tykajici se mezindrodnich smluv, véetné dokumentt piijatych veskerymi
organy, jez jsou odpovédné za provadéni téchto smluv ¢&i dohled nad jejich dodrzovanim, nebo dokumentt
takovym orgdntm piedlozenych, by mély byt zpfistupnény vefejnosti, jelikoz piistup vefejnosti k nim neni
kategoricky zapovézen a mél by byt odepten pouze v piipadé, Ze by skute¢né poskodil mezindrodni vztahy,
pii zohlednéni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 o konzultacich tfetich osob; zduraziiuje, zZe jelikoz
mezindrodn{ dohody maji zdvazné acinky, je tieba v souvislosti s vyjimkou aplikovat test tykajici se
vefejného zdjmu; upozoriuje, Ze Parlamentu, ktery je volen obéany EU, svéiuji Smlouvy instituciondlni
roli pfi zastupovani vefejného zdjmu; zdiraziiuje své pevné rozhodnuti zajistit, aby nové instituciondlni
vysady, které Parlamentu udéluje Lisabonskd smlouva (¢ldnek 218 SFEU) v oblasti mezindrodnich dohod,
byly plné respektovény, a 7e Zddné dvoustranné dohody se tfetimi zemémi to nemohou zakazovat;

Rddnd sprdva véci vefejnych

36.  zddraziiyje, Ze transparentnost Uzce souvisi s pravem na faddnou spravu, jak je uvedeno v ¢lanku 298
SFEU a ¢lanku 41 Listiny zakladnich prév; zdtraziiuje, Ze transparentnost spravy zarucuje demokratickou
kontrolu spravnich funkci EU, zapojeni obcanské spole¢nosti a podporu fadné spravy (¢lanek 15 SFEU);

37.  zdiraziuje stavajici nedostatek soudrznych spravnich pfedpist platnych pro organy, instituce, Gfady
a agentury EU, jako jsou pravidla pro dorucovani spravnich rozhodnuti, proti nimz se lze odvolat ('), nebo
jasné pojeti ,spravnich funkci®, jak je uvedeno v €l. 15 odst. 3 SFEU; vyzyva proto vSechny orgdny EU, aby
v souladu s ¢lankem 298 SFEU urychlené vymezily spolecné spravni ptedpisy EU a stanovily spolenou
a horizontdlné uplatnitelnou definici ,spravni funkce®, zejména pro Evropskou centrdlni banku, Evropskou
investi¢ni banku a Soudni dvir; Zddd Komisi, aby piedlozila legislativni ndvrh k této problematice v souladu
s ¢lankem 225 SFEU, ktery bude mimo jiné fesit otdzky transparentnosti a odpovédnosti viici stéZovatelim,
Parlamentu a ob¢aniim v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti vedenych Komisi;

38.  zdiiraziuje, Ze nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi piisné lhiity pro vyfizovani Zddosti o pfistup
k dokumentim (?); s velkym znepokojenim upozoriiuje na to, Ze Komise tyto lhity nerespektuje i pies
doporuceni a piisnd opatfeni pfijatd evropskym vefejnym ochrdncem prdv, a to napf. v piipadé
676/2008/RT (tzv. piipad Porsche); lituje, Ze od vydani posledni zpravy Parlamentu v roce 2009 se tato
praxe nezménila, coZ ilustruji dvé projedndvané véci vznesené stranou ClientEarth a dalsi (véc T-120/10 a T-
449/10);

(1) Véc Access Info (T-233/09) odhalila, zZe dochdzi k tomu, zZe potvrzujici rozhodnuti jsou zasilina obycejnym, nedopo-
ruCenym dopisem, ackoli je potvrzeni data pfijeti zdsadni pro posouzeni dodrzeni lhit, mé-li se pFistoupit k pravnim
(soudnim) opravnym prostiedkiim. Viz odstavce 20-29.

(®) Clanky 7 a 8 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.
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39.  zddraziuje, Ze v nékolika piipadech vedla zna¢nd zpozdéni k tomu, Ze bylo zahdjeno fizeni pied
Soudnim dvorem na zdkladé toho, Ze nebyla obdrzena odpovéd, po ¢emz nésledovala opozdénd odpovéd
Komise, soudni Fizen{ se tak stalo neplatnym a dotcend osoba byla nucena zahdjit cely postup znovu (1);
vyzyvd proto Komisi k tomu, aby disledné dodrzovala lhity stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1049/2001;
navrhuje, aby se z nedodrZeni lhit vyvozovaly disledky, jako napiiklad povinnost dokumenty zvefejnit;

40.  vyzyva k tomu, aby vyrocni zprdvy pfipravované a zvefejiované v souladu s clinkem 17 nafizeni
(ES) ¢.1049/2001 obsahovaly vypocet primérné doby nutné pro vyiizeni zddosti, jak je stanoveno ve
zpravé Rady o piistupu k dokumenttim za rok 2009;

41.  ptipomind, Ze fadnd sprava véci vefejnych spojuje koncepci ,pfistupu k dokumentim“ a ,piistupu
k informacim®; vyzyvé, aby byly zménény stavajici pravni pfedpisy, které pouzivaji ¢l. 6 odst. 2 a odst. 4
nafizeni (ES) ¢ 1049/2001, pokud jde o vyjasnéni Zadosti a poskytovdni pomoci obfanim, na piipady
,zadosti o informace®, jestlize existuji dokumenty, které jsou pro takovou zddost relevantni;

42.  pfipomind, Ze transparentnost neni pouze otdzkou pasivnich reakef orgdnd, instituci, Gfadt a agentur
EU, ale Ze také vyzaduje proaktivni piistup, jak pii nékolika piilezZitostech zdiraznil evropsky vefejny
ochrince prav; vyzyva organy EU, aby automaticky zvefejiiovaly co nejvice kategorii dokumentd na
svych internetovych strankdch (véetné rozpoctt a seznamt smluv o vefejnych zakdzkdch uzavienych
v prubéhu poslednich tii let); podtrhuje, Ze proaktivni piistup muize ptedchdzet zbyte¢nym sportim,
které vedou k netéinnému utrdceni penéz danovych poplatnikd a zdroven zadatelim o pfistup
k dokumentim zpisobuji zbyte¢nd zpozdéni, ndklady a zdtéz;

43, vyzyva Komisi, aby zajistila transparentnost pfi spravovani evropskych fonda prostfednictvim zvefej-
fiovani stejnych kategorif informaci o vSech ptijemcich téchto prostfedki v jednom pracovnim jazyce EU na
jedné internetové strance;

44, domnivd se, Ze by se pro zpfistupnovani dokumentd méla vytvofit kontaktni mista a Gfednici
v ramci kazdého generdlntho feditelstvi nebo odpovidajictho oddéleni daného organu by méli byt fadné
proskoleni, aby tak byla vytvdfena co nejlepsi proaktivni politika a také aby bylo mozné posuzovat zadosti
co nejucinnéji a zajistit, aby vSechny lhity stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 byly disledné dodrzo-
vany;

45.  znovu opakuje, Ze Parlament by mél v proaktivnim piistupu ke zvefejiiovani dokumentd, trans-
parentnosti, otevienosti a piistupu k dokumentim zaujimat vedouci postaveni; zdtraziiuje tspéch interne-
tového vysildni nejen z plendrnich zaseddni, ale také ze slySeni a schtizi vybortl, a domniva se, Ze tento
piistup by se mél stit normou a Ze legislativni pfehled (OEIL) by mél byt jesté vice rozsifen, tak aby
zahrnoval vSechny tfedni jazyky EU a informace na drovni vyboril i plendrniho zaseddni, jako jsou napf.
pozménovaci ndvrhy, stanoviska jinych vyborti, stanoviska pravni sluzby, seznamy hlasovéni, vysledky
jmenovitého hlasovdni, jména piitomnych a hlasujicich poslancti, interinstituciondlni korespondenci,
jména stinovych zpravodaji, funkci vyhledavani podle slov, vicejazy¢né vyhleddvani, lhity pro pfedloZeni,
RSS kandly, vysvétleni legislativniho postupu, odkazy na diskuse vysilané po internetu atd.; tim by se pro
obcany zajistil dokonaly informaéni servis a piistup k dokumentim a vicejazyénym souhrniim legislativnich
navrhti a pfehledim stavajicich pravnich pifedpisti EU (SCADPLUS), pro néz by rovnéz mély existovat vyse
popsané funkce vyhleddvéani a prohlizens;

(") Viz napf. véci Ryanair Ltd. v. Komise (spojené véci T-494/08 az T-500/08 a T-509/08) a Stichting Corporate Europe
Observatory v. Komise (véc T-395/10).
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46.  prfipomind, Ze je dudlezité chrdnit nezdvislost poslanct EP pii vykonu jejich mandatu; zdroven se
domnivd, Ze transparentnost se musi vztahovat na ¢&innost oficidlnich subjektli Parlamentu (jako jsou
Konference pfedsedti, pfedsednictvo (') a kvestofi) i na ¢innost poslanctt Evropského parlamentu, jako je
Gcast na praci Parlamentu a dochdzka do Parlamentu, a to v souladu s podminkami vyzddanymi Parla-
mentem v jeho usneseni ze dne 14. ledna 2009; domnivd se, Ze otdzka poskytovani piispévki poslancim
EP by se méla fesit transparentnim zptisobem a za striktniho dodrzovani pravidel o ochrané osobnich tdajs;

47. domnivd se, Ze by se transparentnost uplatiovand na trovni EU méla projevovat i v ¢lenskych
statech pfi provddéni pravnich predpisti EU ve vnitrostdtnim pravu, a to zejména prostfednictvim zavedeni
srovndvacich tabulek, mj. za vyuziti osvéd¢enych postupti v oblasti transparentnosti elektronickych systémi
(e-Parlament a elektronickd spréva);

48.  zduraziwuje, Ze pravo oblanti na informace tfady clenskych stath zpravidla nedodrzuji, a vyzyva
proto Komisi, aby v souladu se zdsadou fadné spravy provéfila ustanoveni clenskych sttt o pfistupu
k dokumentdm a vyzvala je k vypracovdni co moznd nejtransparentnéj$ich pravidel, kterd podpoii pfistup
obcant k dokumentiim;

49.  bere na védomi urditd zlepSeni v rejstéicich Rady, ale upozoriiuje na pietrvavajici nedostatek koor-
dinace a interoperability mezi orgdny, protoze pro jejich rejstifky neexistuje zadny spole¢ny informacni
model, ktery by ob¢antim umoziioval najit potiebné dokumenty a v nich obsazené informace na jediném
misté ¢ vyuzivat spole¢ného vyhleddvace nedilné spojeného zejména s legislativnim ptehledem (OEIL), kde
jsou shromazdény viechny dokumenty, jez ndlezi k témuz legislativnimu postupu;

50.  vyzyvd Radu a Komisi, aby za timto Gc¢elem s Parlamentem vyjednaly dpravu spole¢ného prohldseni
o postupu spolurozhodovéni a interinstituciondlni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich predpiss;
zavazuje se, Ze v mezidobi upravi svij jednaci fdd vcetné piilozeného kodexu jedndni pro postup spolu-
rozhodovéni, aby tyto zdsady byly plné zdvazné;

51. domnivd se, Ze interinstituciondlni vybor zifizeny na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES)
¢.1049/2001 by mél pracovat intenzivngji, poddvat zpravy piislusnym vyborim o probiranych tématech,
o stanoviscich zastdvanych Parlamentem, o problematickych bodech, na néZ upozorni ostatni orgdny, a o
piipadnych dosazenych vysledcich; vyzyvd jej proto, aby se schdzel Castéji, v kazdém piipadé alespon
Ctytikrdt rocné, a aby otviral interni diskuse a Gvahy, zajistil jejich vefejny charakter a pozadoval a zvazoval
piispévky obcanské spolecnosti a evropského inspektora ochrany tdaji; vybor by se mél podilet na vyro¢ni
kontrolni zpravé hodnotici transparentnost a otevienost v EU, kterou by mél vypracovavat evropsky vefejny
ochrdnce prav; vyzyvé jej, aby se problémy uvedenymi v tomto usneseni zacal neodkladné zabyvat;

52.  povétuje svého predsedu, aby pfedal toto usneseni Radé, Komisi, vlddim a parlamentim ¢lenskych
statd, evropskému vefejnému ochranci prdv, evropskému inspektorovi ochrany tdaji a Radé Evropy.

()) Napf. jednaci ¥4d Parlamentu od roku 2009 (Uf. vést. C 212 E, 5.8.2010, s. 145) jiz neobsahuje seznam dokumentd
EP, které jsou piimo piistupné pro veiejnost, ale udéluje nyni predsednictvu vysadu takovy seznam sestavit (¢l. 104
odst. 3 jednaciho fadu).
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