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1. Uvob

Volny pohyb obfanit EU a odstranéni kontrol na vnitinich hranicich schengenského prostoru
patii mezi nejhmatatelnéjsi uspéchy Evropské unie. V neddvné dobé Komise piedlozila
nékolik navrhi na posileni celkové spravy schengenského prostoru', jez si kladou za cil
zajistit, ze tento velky uspéch se bude i nadale zlepSovat a rozvijet uvnit skutecné spole¢ného
evropského ramce.

Nedotknutelnost vnéjSich hranic Unie je nezbytnym piedpokladem schengenského prostoru,
jak ho zname dnes, a zlstane jim i do budoucna. Opatieni tykajici se spravy vngjSich hranic
musi spliiovat dvoji cil spocivajici v posileni bezpe¢nosti a usnadnéni cestovani. Potencidlem,
ktery v této oblasti nabizeji nové technologie, se zabyvala Komise ve svém sd¢leni ,,Pfiprava
dalgich kroki v oblasti spravy hranic v Evropské unii® z roku 2008% v némz vytyéila mozné
soucasti toho, co veSlo ve znamost jako iniciativa o ,inteligentnich hranicich®, a vyzvala
Evropsky parlament a Radu k zaujeti stanoviska.

Dalsi konzultace s ¢lenskymi staty jak na Grovni odborniki, tak na Grovni ministerstev, jakoz
i s poslanci Evropského parlamentu probéhly v roce 2011. Dne 7. ervence 2011 evropsky
inspektor ochrany tdaji (EIOU) ve svém stanovisku® ke sd&leni Komise o migraci® podtrhl
nutnost vyhodnotit vyuzivani stavajicich systému a zvlast’ provéfit systém vstupu/vystupu.

Komise vzala v uvahu tato stanoviska a mohla by byt brzy pfipravena navrhnout konkrétni
opatieni. S ohledem na dlouhodoby zavazek a zna¢né investice, které si tato opatfeni
vyzadaji, vS§ak Komise nejprve predklada toto sdéleni, v némz vypocitava hlavni moznosti,
shrnuje nejvaznéjsi dusledky a naznacuje mozny dalsi postup. Timto pfistupem Komise
rovnéz zamysli napomoci spolenému porozuméni danych otazek a rozhodnuti, jez je tieba
ucinit. Tim nepfedjima zddny z budoucich konkrétnich navrha, které bude doprovazet uplné
hodnoceni dopadu.

Sdéleni je téz prvni odpoveédi Evropské radé, jez na svém zaseddni ve dnech 23.a
24. &ervna 2011° vyzvala k rychlému vypracovani koncepce ,,inteligentnich hranic*.

V souladu se sd¢lenim z roku 2008 a pozadavky Rady Komise dale provéfila proveditelnost
Elektronického systému cestovnich povoleni EU (ESTA). Toto sdéleni ma proto rovnéz
pomoci zvazit zavéry tohoto Setieni, jakoz 1 zamyslena nasledné opatieni.

2. CILE INICIATIVY INTELIGENTNiICH HRANIC
Kazdy rok az 700 miliond lidi pfekro¢i vnéjsi pozemni, ndmoini a vzdusné hranice. Z toho

tfetinu tvol statni piislusnici tfetich zemi, u nichZ se provadi dikladna hraniéni kontrola®.
Podpotfit rychlé a bezpec¢né piekracovani hranic je spolecnym zdjmem EU a ¢lenskych sttt a

! KOM(2011) 559 v koneéném znéni, KOM(2011) 560 v kone¢ném znéni, KOM(2011) 561 v kone¢ném
znéni.

KOM(2008) 69 v kone¢ném znéni.

K(2011)-0445.

KOM(2011) 248 v kone¢ném znéni.

EUCO 23/11.

Udaje se opiraji o statistiky Fondu pro vng&jsi hranice a o Gidaje ze sbéru Gidaj, ktery probéhl na viech
hrani¢nich pfechodech na vnéjsich hranicich mezi 31. srpnem a 6. zatim 2009.
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neni pochyb o tom, Ze pocet piekroceni hranic (obzvlasteé na letiStich) vyznamné poroste.
Podle nejpravdépodobnéjsiho scénafe ocekava Eurocontrol nariist poctu piekroceni
vzdugnych hranic z 400 miliont v roce 2009 na 720 miliont v roce 2030’. To znamena, Ze na
evropskych letiStich bude muset byt vroce 2030 zkontrolovano 720 miliona cestujicich.
Takto velky nartst nelze zvladnout pouze nabirdnim dal$ich ptislusnikid pohranicni straze.

Je tfeba se zamyslet také nad vyvojem vizové politiky Unie a vztahy s tfetimi zemémi.
V poslednich letech Unie uspé$né zrusila vizovou povinnost pro obcany z fady tietich zemi,
uzaviela nékolik dohod o zjednoduseni vizového rezimu a aktualizovala acquis, véetné Gprav
umoznujicich §irsi vyuzivani viz pro vice vstupi. Vedle vizové liberalizace pro zapadni
Balkan byl s podporou agentury FRONTEX a Gfadu Europol zaveden kontrolni systém, jenz
ma za cil shromazd'ovat statistické udaje o poctu cestujicich osob a vyhodnotit veskera rizika
zneuziti. V dlouhodobém horizontu tyto snahy zlepsi ptistup na tizemi Unie velkym skupindm
cestujicich, ale dosud nebyly podpoteny zddnou snahou zjednodusit t€émto skupindm samotné
piekracovani hranic. To vede k nékolika otazkam:

— zda vyvoj politiky Unie tykajici se hrani¢nich kontrol je v soucasnosti schopen udrzovat
krok s jeji vizovou politiku,

— zda Clenské staty maji kapacitu na zvladnuti zvyseného poctu cestujicich osob, ktery tyto
snahy pfinesou, a to bez delSich ¢ekacich lhit na hranicich, a

— zda Unie musi vylepSit néstroje, které ma k dispozici, aby mohla shromazd'ovat
podrobné;jsi informace o poctu cestujicich osob do a z schengenského prostoru.

Existuji dva konkrétni problémy: jak efektivné kontrolovat pocet cestujicich osob a pohyb
statnich ptislusniki tfetich zemi na vné&jSich hranicich schengenského prostoru jako celku (v
ramci ucelené¢ho pfistupu k celkové spravé schengenského prostoru) a jak =zajistit, ze
piekraCovani hranic bude probihat rychle a jednoduSe u rostouciho poctu pravidelnych
cestujicich, kteti predstavuji drtivou vétSinu osob ptekracujicich hranice, tj. téch, které splituji
veskeré vstupni podminky.

Podle soucasnych pravidel:

e sec uplatiuji stejné kontroly u statnich ptislusnikt tfetich zemi, ktefi vstupuji na Gzemi
schengenského prostoru, nehledé na miru rizika napft. prekroc¢eni povolené délky pobytu u
kazdé jednotlivé cestujici osoby;

e neexistuji prostiedky pro zaznamenavani pieshrani¢niho pohybu cestujicich. Povolena
délka pobytu se vypocitava na zékladé ruéné udélenych razitek v cestovnim pase ¢i
cestovnich dokumentech jednotlivych cestujicich a iidaje o vstupu a vystupu se centralné
neukladaji.

To mlze mit za nasledek dlouhd zpozdéni pii piekracovani hranic a ¢astou nedostupnost
informaci o osobach piekracujicich povolenou délku pobytu. To pfedstavuje realny problém,
nebot’ osoby ptekracujici povolenou délku pobytu jsou hlavnim zdrojem nelegéalni migrace
v EU. Spolehlivé udaje o poctu nelegalnich ptist€éhovalcl v rdmci EU nejsou sice k dispozici,

Eurocontrol zvefejnil svoji ,,dlouhodobou pifedpovéd na nejbliz§ich dvacet let (do roku 2030)“ dne
17. prosince 2010  (http://www.eurocontrol.int/statfor/gallery/content/public/forecasts/Doc415-LTF10-

Report-Voll.pdf).
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ale zdrzenlivé odhady se pohybuji mezi 1,9 a 3,8 milionu osob®. V roce 2010 vydaly &lenské
staty (EU-27) 540 000 ptikazti k opusténi jejich tGzemi, ale pouze 226 000 znich bylo
skuteén& vykonano’.

Skutecnost, ze vSichni statni pfislusnici tfetich zemi nehled¢ na riziko, jeZ predstavuji, ¢i na
pravidelnost svych cest museji podstupovat tytéz hrani¢ni kontroly, nesvédéi o efektivnim
vyuzivani pohrani¢nich strdzi. SnaZit se zvySit bezpecnost a zrychlit odbavovani osob
pouhym navySovanim ptislusniki pohranicni strdze neni pro mnohé c¢lenské staty, které
zapasi se sniZzenim rozpoctovych deficitli, moznym feSenim.

Dlouh¢ fronty (pfedevsim na letistich) nenabizeji navstévnikiim Evropské unie ptiznivy obraz
a provozovatelé letiSt i letecké spolecnosti navic z divodu stale kratSich dob spojeni
soustavn¢ pozaduji rychlejsi a hladsi odbavovani cestujicich.

Iniciativa inteligentnich hranic by zlepS$ila sprdvu a kontrolu poctu cestujicich osob na
hranicich jednak posilenim kontrol, a jednak urychlenim piekracovani hranic u lidi, ktefi
pravideln€ cestuji. Tim by se pohrani¢ni strdzi uvolnily ruce k zvladnuti stile rostouciho
poc¢tu piekraCovani hranic — bez nerealistického navySovani lidskych zdroji potfebnych
k hrani¢nim kontroldm a bez ohroZeni bezpeCnosti. Iniciativa ma dvé slozky: systém
vstupu/vystupu a program registrovanych cestujicich:

Systém vstupu/vystupu coby hlavni ¢ast posuzovani piednich rizik by umoznil pfesny a
spolehlivy vypocet povolené délky pobytu a ovétovani profilu jednotlivé osoby, pokud jde o
piedeslé cesty, jak u drziteli viz, tak u cestujicich osvobozenych od vizové povinnosti. Toho
by se dosdhlo nahrazenim soucasné¢ho systému udélovani razitek do pasu elektronickou
databazi udaji a mist vstupu a vystupu statnich pfislusnikt tfetich zemi s kratkodobym
povolenim k pobytu. Hlavnim Gcelem systému by sice bylo kontrolovat dodrzovani povolené
délky pobytu u statnich ptislusnika tietich zemi, ale systém by rovnéz ptispél k optimalizaci
postupil pii hrani¢nich kontrolach a zvysil by bezpec¢nost pii piekracovani vnéjsich hranic.

Program registrovanych cestujicich by vyznamné usnadnil piekracovani vnéjSich hranic
schengenského prostoru pravidelnym cestujicim ze tietich zemi, kteti jiz prosli predchozi a
bezpecnostni kontrolou. Snizil by Cas straveny na hrani¢nich pfechodech a usnadnil cestovani
a preshrani¢ni styky. V rdmci moznosti by vyuzival novych technologii, jako jsou systémy
automatizované hranicni kontroly (pouzivané rovnéz pro cestujici z EU).

3. NA CESTE K INTELIGENTNiM HRANICiM EU
V z4jmu co nejvetsiho omezeni nakladi a prfed uvazovanim o moznych novych systémech je

nejprve zapotiebi zvazit, zda lze dosédhnout cilii inteligentnich hranic prostiednictvim jiz
stavajicich systémi i nastroju:

Vysledky projektu Clandestino, ktery byl financovan EU a realizovan Mezinarodnim stfediskem pro
rozvoj migraéni politiky. Udaje predstavuji celkovou vysi v dob& konéani studie (2008, EU-27).
http://clandestino.eliamep.gr

’ SEK (2011) 620, tabulka 2; Udaje poskytly Eurostat a Evropskd migraéni sit (EMS). Divodem
nesrovnalosti udaju neni pouze nedostatek informaci o osobach piekracujicich povolenou délku pobytu,
ale 1 dalsi faktory jako nedostatek spoluprace s urcitymi téetimi zemémi, humanitarni ddvody atd.
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3.1. Pouziti stavajicich evropskych a vnitrostatnich systému a nastroji
3.1.1.  Vizova politika a Vizovy informac¢ni systém (VIS)
3.1.1.1. Vizova politika

VEtsi vyuzivani moznosti, které nabizi vizovy kodex pro vydavani viz pro vice vstuptl, jakoz i
vhodné uzavirdni dohod o zjednoduSeni vydavani viz muaze prispét k zjednoduseni a
usnadnéni cestovani vysSimu poctu statnich ptisluSnikli tfetich zemi. Toto zjednoduSeni se
vSak tykd pouze obdobi pted odjezdem, nebot zprostuje statni ptislusniky tietich zemi od
povinnosti navstivit konzulat kvilli novému vizu pti kazdé navstévé EU. Viza pro vice vstupil
ale neurychluji samotné ptekracovani hranic.

3.1.1.2. Vizovy informacni systém

Vizovy informacni systém jako takovy neurychluje vstupni fizeni, ani nepomahd pfi
identifikaci osob piekracujicich povolenou délku pobytu. Ulozeni biometrickych tdaji vSech
drzitelt viz do systému VIS vSak znamend, ze jakéhokoli drzitele viza, ktery by byl na daném
uzemi piistizen bez dokumentl, 1ze snadnéji identifikovat, ¢imz se zvys§i moznost pro jeho
navraceni. Po uplynuti pfechodného obdobi se biometrické udaje vyuziji rovnéz pfi
hrani¢nich kontrolach k ovéteni, zda dana osoba je totozna s osobou, jiz bylo vizum vydano.

Rozsitit systém VIS tak, aby obsahl systém vstupu/vystupu a program registrovanych
cestujicich, neni zadouci ze tii ditvodu. Za prvé jde o problémy s ochranou osobnich udaji a
mozné neplanované funkce, k nimz by systém, jenz by obsahoval jak drzitele viz, tak osoby
osvobozené od vizové povinnosti, mohl vést. Za druhé by se soucCasnd omezeni kapacity
systému VIS dala piekonat pouze za pomoci dalSich velkych investic. Za tieti by restrikce
omezeni ucelu systému VIS neumoznily pfechovavat udaje o statnich pfislusnicich tietich
zemi osvobozenych od vizové povinnosti. Inteligentni vyuZziti moznych synergii s technickym
vybavenim, které slouzi ucelu systému VIS, by pii vyvijeni systémi inteligentnich hranic
bylo nicméné mozné.

3.1.2.  Schengensky informacni systém (SIS)

Spolehlivost vystrazného upozornéni na osoby piekracujici povolenou délku pobytu v ramci
syst¢tmu SIS by byla omezenid. Nepomohla by pii identifikaci osob zdrzujicich se
v schengenském prostoru, jez piekroCily povolenou délku pobytu. Hlavnim zdrojem
informaci pro zadavani takovych vystraznych upozornéni by byly vystupni kontroly, pti nichz
pohrani¢ni straZ mize pii kontrole razitek v cestovnim pasu doty¢ného cestujiciho odhalit
piekroc¢eni povolené délky pobytu. Jedno piekroceni povolené délky pobytu vSak samo o sob¢
nemuze vést k uvaleni zékazu vstupu této osoby pro dané obdobi. Pfi rozhodovéni o udéleni
viza a umoznéni vstupu na vnéjSich hranicich je zapotiebi vzit v ivahu vSechny piedeslé cesty
doty¢né osoby spolu s veskerymi dal$imi relevantnimi faktory.

Pouziti systému SIS (a budouciho systému SIS II) proto neni vhodnou alternativou k systému
vstupu/vystupu.

3.1.3. Predbézna kontrola cestujicich a jmenna evidence cestujicich
Udaje o cestujicich shromazdéné prostfednictvim piedbézné kontroly cestujicich (API) a

jmenné evidence cestujicich (PNR) nejsou pro systém vstupu/vystupu a program
registrovanych cestujicich pfimo relevantni.

CS



CS

V zajmu zlepSeni hrani¢nich kontrol a boje proti nelegalni migraci jsou dopravci povinni na
7adost organi hrani¢ni kontroly ¢lenskych stati poskytnout tidaje APL Udaje o cestujicich se
predavaji na konci odbaveni. Obsah odeslanych udaja je ptili§ omezeny a ve vétsing piipada
kontrolu, jez by poskytla p¥istup k zjednodusenym postuptim pti hrani¢nich kontrolach. Udaje
shromazd’uji bud’ dopravci, nebo je zadavaji sami cestujici. Kvalita Gdaji proto nespliiuje
naroky systému vstupu/vystupu ¢i programu registrovanych cestujicich. Systém se nadto neda
pouzit na pozemnich hranicich.

Letecti dopravci shromazd’uji udaje PNR a predkladaji je pfislusSnym organtim clenskych
statli, zejména donucovacim organtim. Ke shromazd'ovani udaji dochazi v rezervacnich
systémech dopravcil v okamziku rezervace letu. Ugelem PNR je slouZit pfi potirdni terorismu
a zavazné trestné ¢innosti; nejedna se o nastroj hraniéni kontroly. Udaje se odesilaji 48 az 24
hodin pied planovanym odletem a bezprostfednd po uzavieni letu. Udaje PNR nejsou pro
systém vstupu/vystupu a program registrovanych cestujicich relevantni ze stejného diivodu,
jaky byl uveden vyse. PNR neposkytuje zaddnou potvrzenou informaci o tom, zda doty¢na
osoba skute¢né prekrocila hranici.

3.1.4. Vnitrostatni systémy vstupu/vystupu a vnitrostatni programy registrovanych
cestujicich

Jedenéct &lenskych statd'® v soucasnosti uplatituje vlastni systémy vstupu/vystupu, které
systematicky shromazd’uji veskeré zdznamy o vstupech a vystupech statnich piislusnikt
tietich zemi piekracujicich jejich vnéjsi hranice. Zaznamy o vstupu a vystupu vsak lze
porovnavat pouze, pokud dotyéna osoba zakonné opusti prostor v témze ¢lenském staté, pies
ktery vstoupila. Tyto vnitrostatni systémy nejsou napojeny na podobné systémy v jinych
Clenskych statech.

Nékteré cClenské staty zrychluji hraniéni kontroly pro obcany EU zavadénim
automatizovanych hrani¢nich kontrol (napi. na zakladé elektronickych pasti) ¢i jinych
systémii pro predem registrované cestujici''. Sedm &lenskych statd zavedlo pro ob&any EU
uréitou formu vnitrostatniho programu registrovanych cestujicich'?.

Tyto systémy nelze pouzit pro statni pfislusniky tietich zemi. Soucasna pravidla EU pozaduji,
aby pohrani¢ni straZze s cestujicimi provedly ustni pohovor a ru¢né orazitkovaly jejich
cestovni doklady. Tyto postupy nelze automatizovat.

Jediné stavajici iniciativy pro evidenci statnich pfislusnik tfetich zemi proto obsahuji
poloautomatizované¢ hrani¢ni kontroly, tj. kombinaci automatizovanych bran a rucné
provadénych prvki, k nimz patii orazitkovani a moznost klast dotazy jakoZzto soucast celkové
hrani¢ni kontroly.

Dalsi omezeni spociva vtom, ze clenstvi ve vnitrostatnim programu registrovanych
cestujicich v jednom ¢lenském staté cestujicimu neumozni mit prospéch ze zjednoduseného
piekraCovani hranic v jiném clenském staté. Statni pfisluSnik tieti zemé, ktery kazdy rok

Finsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko, Kypr a
Portugalsko.

Némecko, Spanélsko, Francie, Nizozemsko, Portugalsko, Finsko a Spojené kralovstvi.

Takové programy maji naptiklad Nizozemsko (Privium), Francie (PARAFES), Spojené kralovstvi (Iris)
a Némecko (ABG).
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pravidelné cestuje do nckolika c¢lenskych statt, by tak musel pozadat o Clenstvi ve
vnitrostdtnim programu registrovanych cestujicich v kazdém c¢lenském staté, coz by bylo
nakladné a t€Zkopadné.

3.1.5.  Elektronicky systém cestovnich povoleni (ESTA)

Tento systém by znamenal, Ze cestujici by na zadklad¢ urcitych kritérii musel pozéadat o
cestovni povoleni prostiednictvim internetu. V ramci studie zadané Komisi byly provéfeny
Ctyti verze systému ESTA platného pro EU:

systém ESTA pro statni piislusniky tfetich zemi osvobozené od vizové povinnosti,
systém ESTA pro urcité zemé, jejichz ob¢ané jsou osvobozeni od vizové povinnosti,
kombinace systému ESTA s elektronickymi vizy,

nahrazeni vizové povinnosti systémem ESTA.

Na zdkladé¢ vysledki studie se Komise domniva, ze zavedeni syst¢ému ESTA pro statni
prislusniky tfetich zemi osvobozené od vizové povinnosti je v této fazi tieba odlozit. Jeho
mozny piinos k posileni bezpecnosti Clenskych statl by totiz neospravedlnil ani natolik
rozsahl¢ shromazd’ovani osobnich tdajii, ani finan¢ni naklady ¢i dopad na mezinarodni
vztahy. Postupné nahrazovani vizové povinnosti systémem ESTA platnym pro celou EU se
nezda byt v nejblizsi budoucnosti proveditelné. Diivodem je obtizné posouzeni rizika migrace
a problému spojenych s pfistupem na internet a pouzivani elektronické identifikace. Kromé
toho by k zavedeni syst¢ému ESTA byl nutny plné funkcéni systém vstupu/vystupu.

Je jasné, Ze zadny systém ESTA platny pro celou EU neni alternativou k systému
vstupu/vystupu, nebot” jej nelze pouzit ke sledovani skute¢ného piekracovéani hranic.
Vyznamné neusnadni ani pfekraCovani hranic, nebot’ systém elektronickych Zzadosti by
prakticky komplikovalo vyuZzivani biometrickych udaji. Krom¢ toho by podle tvah o
programu registrovanych cestujicich méli byt registrovani cestujici v zdsad¢ vynati
z pozadavki systému ESTA.

Pokud jde o mozny piinos systému ESTA platného pro celou EU k dalS§imu rozvoji spole¢né
vizové politiky, v souladu se Stockholmskym programem Komise zamysli vratit se k této
problematice pozdéji. V této fazi proto nebude pokraCovat s dal§imi pfipravami rozvoje
systému ESTA platného pro celou EU.

3.2. Vyvoj specifickych systémi: systému vstupu/vystupu a programu
registrovanych cestujicich

V piedchozim oddile bylo objasnéno, pro¢ stavajici systémy a nastroje nemohou splnit cile
inteligentnich hranic. Tento oddil se zabyva disledky, ndklady, pfinosem a piipadnymi
moznostmi vyvoje systému vstupu/vystupu a programu registrovanych cestujicich.

3.2.1. Pravni hlediska

Oba systémy by se opiraly o nafizeni vychdzejici z ¢lanku 77 SFEU (a tak by vyzadovaly
piijeti Evropskym parlamentem a Radou na zakladé¢ fadného legislativniho postupu). U obou
systémii by bylo nutné zménit ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu'?, ktera se tykaji
hrani¢nich kontrol osob.

13 Natizeni Rady (ES) &. 562/2006.
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3.2.2.  Technické aspekty

Ptedpokladem pro zavedeni systému inteligentnich hranic je plné funkéni a vyvinuty systém
VIS. Systém vstupu/vystupu a program registrovanych cestujicich by maximalné vyuzily
stavajicich systémil a néstrojl, jako je systém pro porovnavani biometrickych prvki, ktery
tvoti zakladnu systému VIS, jakoz i snimacu otiskd prstd pouzivanych pro tento systém.

Z pravniho a technického hlediska by bylo mozné zavést nejprve systém vstupu/vystupu a az
pozd¢ji program registrovanych cestujicich. To by ale znamenalo jednostranny vyvoj politiky
spravy hranic EU, nebot’ by se tim pouze zvysila bezpecnost, aniZ by se statnim piisluSnikim
tietich zemi usnadnilo cestovani. Co se tyCe programu registrovanych cestujicich, usnadnéni
souvisi s vétSim vyuzitim automatizovanych hrani¢nich kontrol. Jediny zptisob, jak sledovat
dodrzovani povolené délky pobytu u registrovanych cestujicich pii sou¢asném umoznéni plné
automatizovanych hrani¢nich kontrol, by spocival v elektronickém zaznamendvani daji o
vstupu a vystupu. To by muselo probihat na tirovni EU, aby bylo mozné srovnat zaznam o
vstupu z jednoho ¢lenského statu se zdznamem o vystupu z jiného ¢lenského statu. Zavedeni
programu registrovanych cestujicich tak zavisi na zprovoznéni systému vstupu/vystupu.
Pokud by se oba systémy vytvarely soucasné, doslo by i1 k znaénym usporam celkovych
nakladl na jejich vyvoj, nebot’ by se na centralni tirovni vyuzila podobné infrastruktura (viz
priloha 1).

Pfi navrhu systému bude nutno u€init fadu zésadnich rozhodnuti:
3.2.2.1. Centralizované a decentralizovan¢ interoperabilni systémy

Centralizovand struktura obsahuje ustfedni databazi a ndrodni rozhrani ¢lenskych statl s ni
spojend, zatimco decentralizovana struktura vyzaduje zavedeni minimalné 27 vnitrostatnich
systémd a jejich vzajemné propojeni.

V piipadé systému vstupu/vystupu by elektronické zaznamenavéani informaci o vstupu a
vystupu na centralni trovni umoznilo automaticky vypocet povolené délky pobytu dané osoby
a vSem organtim ¢lenského statu by soucasné poskytlo pfesné informace o tom, kde doty¢na
osoba vstoupila do schengenského prostoru a kde z ného vystoupila. Pokud by se informace o
vstupu a vystupu zaznamenavaly na vnitrostatni urovni, vyzadalo by si to jejich reprodukci
v minimaln¢ 27 dalSich vnitrostatnich systémech, aby se =zajistila aktualnost vsech
srovnatelnych zdznamua o vstupu a vystupu. Tento postup by mohl byt t€Zkopadny a Casove
naroc¢ny, pokud osoby do schengenského prostoru vstupuji a opousti jej v rtiznych ¢lenskych
statech.

Podobné by v pfipadé¢ programu registrovanych cestujicich decentralizovana struktura
znamenala, ze by registrace cestujiciho probihala ve vnitrostatnich systémech a poté by se
reprodukovala v minimaln¢ 27 dalSich wvnitrostatnich systémech, aby se zohlednilo, Ze
cestujici miize vstoupit do schengenského prostoru na kterémkoli z jeho hrani¢nich piechodu.

Zavérem je, Ze decentralizovana struktura by byla technicky neefektivni.

3.2.2.2. Program registrovanych cestujicich: centralizované ¢i decentralizované ukladani
udaju?

Existuji dvé zakladni moznosti, jak shromazd’'ovat udaje o registrovanych cestujicich, které
musi byt k dispozici na vSech hrani¢nich pfechodech schengenského prostoru, aby bylo
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mozné provést automatizované ovéfeni totoznosti cestujictho: bud shromazdovat
alfanumerické a biometrické tidaje v centralni databazi, nebo je uvadét v dokladu cestujiciho.

Ob¢ moznosti maji své vyhody i nevyhody, pokud jde o ochranu udaju a jejich bezpecnost.
Pokud by se udaje uvadély v dokladu cestujiciho, nebylo by tieba ziizovat centralni databézi
na urovni EU. AvSak velkou nevyhodu zde ptedstavuje riziko spojené se zapominanim,
ztratou ¢i kradezi dokumenttl, jakoZ i s jejich padélanim. Tato moznost by i tak musela byt
stale spojena s ukladanim urcitych tdaji v databazi, jez by umoznovala celkovou spravu
zadosti a dokladli. Ackoliv by celkové ndklady na zavedeni této moznosti byly zhruba o
30 miliont EUR nizsi, ve stiedné- az dlouhodobém horizontu by se podle nedavnych odhadii
tato moznost provozné prodrazila, nebot’ by jeji provozni ndklady pro ¢lenské staty byly vyssi
v fadu 20 miliont EUR ro¢né (pro viechny ¢lenské staty dohromady)'.

Zpisobem, jak se vyhnout nevyhoddm a vyuzit vyhody obou téchto moznosti, by mohla byt
kombinace centrdlni databaze s dokladem obsahujicim pouze jeden identifikator (napft. Cislo
zadosti), ktery by se vydal registrovanému cestujicimu. Alfanumerické a biometrické udaje by
se ukladaly centralné, ale zvIast, pficemz by vybrané ptislusné organy disponovaly zvlaStnim
pfistupovym pravem. Biometrické udaje by byly propojeny s jedinym identifikdtorem na
dokladu a pouzivaly by se pouze k ovéteni totoznosti cestujiciho pti ptekroceni hranic.

Tato tieti moZnost sice snizuje nevyhody dvou piedchozich moznosti, pokud jde o ochranu
udajii a jejich bezpecnost, ale jeji vyvoj je zhruba o 50 milionit EUR draz$i nez u moznosti
s centralizovanou databazi.

3.2.2.3. Systém vstupu/vystupu: s biometrickymi udaji ¢i bez nich a jakého druhu?

Tento systém by mohl bud’ zaznamenavat pouze alfanumerické udaje (napt. jméno, statni
piislusnost a ¢islo cestovniho pasu), nebo rovnéz obsahovat biometrické identifikatory.

Zaclenéni biometrickych udaji by systému usnadnilo identifikovat osoby bez dokumentt a
bez vizové povinnosti (jako je mozné identifikovat drzitele viz pomoci systému VIS).
Umoznil by také presnéjsi srovnavani zdznamu o vstupu a vystupu (napf. u osob cestujicich se
dvéma cestovnimi pasy) tim, Ze by na zakladé¢ jedinecné vlastnosti vyplyvajici
z biometrického identifikatoru spojil ptedesié cesty s konkrétni osobou.

Na druhé strané¢ by mohlo dojit k ur¢itému negativnimu dopadu na dobu nutnou k ptekroceni
hranic, nebot’ by se biometrické udaje vyzadovaly od vSech cestujicich, jez nepodléhaji vizové
povinnosti.

Nejlepsi by proto bylo pouzivat z pocatku pouze alfanumerické udaje. Biometrické
identifikatory by mohly byt aktivovany pozd¢ji na zakladé prvniho vyhodnoceni vysledki jak
celkového dopadu systému, tak jeho vlivu na spravu hranic. Vyvojové nédklady na takové
prechodné feSeni jsou obecné srovnatelné s aktivaci biometrickych udajii od samého pocatku
a jen nepatrné vyssi, nez pokud by doslo k vylouceni biometrickych tdaji jiz v prvni fazi, coz
je moznost, kterou pozdé¢ji nelze zvratit.

v

Co se tyCe volby biometrického identifikatoru, nejCastéjSimi a nejspolehlivéjsimi
identifikatory jsou otisky prstit a (v pfipadé, ze otisky prstii nelze potidit) digitdlni snimek

14 Tento vypocet se tyka 28 statt: 22 Clenskych stati a tii pfidruzenych zemi, jez se v soucasnosti plné

Ucastni na schengenském rezimu, a Rumunska, Bulharska a Lichtenstejnska.
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oblieje (tyto identifikatory se pouzivaji v systémech Eurodac, VIS, SIS II, v cestovnich
pasech a v povolenich k pobytu). Tato moznost by umoznila pln¢ vyuzit jiz nainstalované
zafizeni, coz by piineslo zna¢né finan¢ni Gspory.

3.2.3. Néklady

Jaka moznost bude zvolena a predevsim zda budou systémy vyvinuty spoleéné ¢i zvIast,
ovlivni naklady na vyvoj systémil. I kdyz se na zavéry posouzeni dopadu a ptedloZeni
finan¢niho vykazu, ktery bude pfipojen k budoucim legislativnim navrhiim systému
vstupu/vystupu a programu registrovanych cestujicich, jesté ¢ekd, je mozné konstatovat, ze
v kazdém ptipadé pocatecni naklady budou zna¢né. Viz ptiloha 1.

Celkové vyvojové nédklady na systém vstupu/vystupu (tii roky) se mohou pohybovat v fadu
200 milioni EUR. Vice nez 75 % téchto nakladl je spojeno s vyvojem a instalaci nezbytné
infrastruktury v kazdém clenském staté. Rocni provozni naklady se mohou pohybovat v fadu
az 100 milionti EUR a s podobnou ¢astkou by se muselo pocitat na vnitrostatni Grovni.

U programu registrovanych cestujicich jde o podobné propocty, i kdyZz naklady na tento
systém jsou daleko vice ovlivnény zvolenou moznosti jeho realizace. To se tyka jak
celkovych ndkladu, tak predevsim té Casti ndkladd, jeZ je spojend s investicemi a provozem na
vnitrostatni a evropské urovni.

Tyto propocty nezahrnuji naklady na vyfizovani zadosti o status registrovanych cestujicich:
pfi realizaci programu registrovanych cestujicich se pocita s poplatkem za zadost, z n¢hoz by
se mely hradit spravni naklady na zpracovani zadosti na stran¢ Clenskych stata.

Realizace programu registrovanych cestujicich by v praxi rovnéz znamenala, ze ¢lenské staty
zvysi své investice do automatizovanych bran na hranicich. Nebude zapotiebi, aby se na
evropské urovni rozhodovalo, kde a kolik takovych bran by mélo byt nainstalovano. Celkové
naklady je proto mozné odhadnout az poté, co Clenské staty rozhodnou o celkovém poctu
téchto bran. Komise vSak bude c¢lenské stity povzbuzovat k tomu, aby tyto brany
nainstalovaly vSude tam, kde je to mozné a vhodné, nebot’ se tim napomtlize maximalizovat
prakticky prospéch programu registrovanych cestujicich. Investice do téchto bran by za
urcitych podminek mohly byt spolufinancovany z budouciho fondu pro vnitini bezpec¢nost.

Pti pohledu na velikost ndkladd, jez se v tomto staddiu odhaduji, je nutné mit na paméti s tim
spojené¢ vyhody: napiiklad program registrovanych cestujicich by spolu se skutecnosti, ze
podstatna ¢ast vSech prekroceni hranic bude automatizovana, mohl sniZit potfebné prostiedky
na hrani¢ni kontroly zhruba o 40 % (coz se rovnd 500 milionim EUR ro¢né). I kdyz se
propocty zakladaji na skromnéjSich odhadech ro¢nich uspor ve vysi 250 milioni EUR, mohly

by &lenské staty usetkit na &istych nékladech jiz po druhém roce provozu'”.

Finan¢ni prostfedky navrzené pro obdobi 2014-2020, jez jsou v navrhu Komise pro pfisti
vicelety financni rdmec urceny na fond pro vnitini bezpecnost, zahrnuji instalaci, rozvoj a
pocatecni provoz obou systémil. Rozsah a podil ndkladi na vyvoj a/nebo provoz novych
systémtl na vnitrostatni urovni, ktery by mél byt hrazen z rozpoc¢tu EU, je nutné dale posoudit
s tim, Ze bude projednén s Evropskym parlamentem a Radou.

13 Propocty utvar Komise se opiraji o zkuSenosti a udaje poskytnuté clenskymi staty, které jiz pilotni

program registrovanych cestujicich provadé;ji.
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3.2.4. Prakticka realizace: posouzeni efektivity a dopadu

Loniské sdéleni tykajici se ptehledu o spravé informaci v prostoru svobody, bezpecnosti a
prava stanovilo podminky, které Komise bude uplatiiovat u kazdého nového systému pro
spravu informaci'®. Sdéleni stanovi, Ze vyvoj by nemél zagit, dokud nebude rozhodnuto o
ucelu, oblasti ptisobnosti, funkcich a technickych podrobnostech systému. Sdéleni rovnéz
stanovi hmotn&pravni a procesni zasady'’ coby kritéria srovnani v této oblasti.

Nejdulezitéjsi zadsadou pro posouzeni systému vstupu/vystupu by byla pfedevsim nutnost.
Skutecnost, Ze by systém vstupu/vystupu vytesil otazku monitorovani povolené délky pobytu,
neni sama o sob¢ dostate¢nym diivodem pro instalaci systému vstupu/vystupu, nebot’ ten si
vyzaduje shromazd'ovani udaji o vstupu a vystupu u kazdého z cestujicich. To mé nadto za
nasledek, Ze objem shromazd’ovanych udajt bude obrovsky.

Systém vstupu/vystupu by mél umoznit zvysit mnozstvi Uspé€Snych navrati neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikd tfetich zemi, nebot’ bude identifikovat ty, ktefi prekrocili
povolenou délku pobytu. Je vSak obtizné piedpovédét, kolik osob bude v disledku toho
mozné zachytit. Mozny dopad je nicméné nutné posuzovat na pozadi toho, Ze zodpovédnym
vnitrostdtnim organtim dnes chybi jakékoliv tidaje o osobach, jez piekrocily povolenou délku
pobytu. Systém by mél byt pouzivan rovnéz ve spojeni s dalS$imi opatienimi, zejména
s kontrolou totoZznosti na uzemi schengenského prostoru a moznosti identifikovat osoby bez
dokladti s pomoci systému VIS.

A konecné ptinese systém vstupu/vystupu vyhody, pokud jde o umoznéni fakticky podlozené
politiky naptiklad v oblasti vizové politiky a zjednoduSené¢ho vizového rezimu, ale také
v ramci partnerstvi v oblasti migrace, mobility a bezpecnosti s ur¢itymi sousednimi zemémi.
Je naptiklad mozné povazovat za odpovédnost EU zdlivodnit zachovani vizové povinnosti pro
statni prislusniky urcité tieti zemeé poukazem na problém s piekracovanim povolené délky
pobytu a/nebo znovu zavést viza v pripad¢ zneuzivani bezvizového rezimu.

vvvvvv

spravné fizeni rizik. Pfedbézna kontrola musi byt dostate¢né dikladnd, aby umoznila zmirnéni
vlastnich hrani¢nich kontrol. Druhou klicovou z4sadou tohoto programu by byla efektivnost
nakladt. Cilem by mélo byt usnadnit cestovani co nejvice osobam. Kritéria zptsobilosti by
proto méla byt nastavena Siroce, zatimco kritéria u predbéznych kontrol musi zarucit vysokou
uroven bezpecnosti.

3.2.5.  Ochrana udaja

Pravni ptfedpisy Unie, které se tykaji osobnich udaji, musi dodrzovat zasady stanovené
v Listiné zakladnich prav Evropské unie, zvlasté Clanky 7 a 8. Systém vstupu/vystupu a
program registrovanych cestujicich musi stejnou mérou respektovat prava vSech cestujicich
vcetné jejich prava na ochranu udajii. Pravni predpisy tykajici se inteligentnich hranic proto
musi byt v souladu s pravnimi ptfedpisy a zdsadami upravujicimi ochranu osobnich udaji.
Pouh4 wuziteCnost neni dostatecnym divodem pro realizaci systému, jako je systém
vstupu/vystupu a program registrovanych cestujicich. Systémy, jez se dotykaji zdkladnich

16 KOM(2010) 385 v kone¢ném znéni.

1) ochrana zékladnich prav, zejména prava na soukromi a ochranu udaji; 2) nutnost; 3) subsidiarita; 4)
spravné fizeni rizik; 5) efektivnost nakladii; 6) vytvareni politik ,,zdola nahoru®; 7) jasné rozde€leni
odpovédnosti a 8) prezkum a ustanoveni o skonceni platnosti (,,sunset clauses®).
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prav, véetn¢ prava na soukromy zivot a ochranu osobnich udajti, jsou mozné jen tehdy, pokud
jsou v demokratické spolecnosti nutné a jsou vsouladu se zasadou proporcionality.
Zpracovani osobnich udajti by kromé toho mélo byt omezeno na miru nezbytnou k tomu, aby
systém splnil svlij Gcel. ,,Ochrana soukromi jiz od navrhu* by méla byt jednou z hlavnich
zdsad pfi vytvafeni systému vstupu/vystupu a programu registrovanych cestujicich.
Navrhovanou moznost spojeni dokladu s centradlné¢ shromaZzd’ovanymi udaji, jak byla u
programu registrovanych cestujicich popsana v oddile 3.2.2.2, je mozné povazovat za
uplatnéni této zasady v praxi.

Jak u systému vstupu/vystupu, tak u programu registrovanych cestujicich by udaje
shromazd’ovaly a zpracovavaly pouze k tomu uréené ptislusné vizové a hrani¢ni organy na
konzularnich ufadech a hrani¢nich piechodech, a to v mife, jez je nezbytna pro splnéni jejich
ukolt. Pfistup k témto Udajim by byl pfisn€é definovdn a omezen v souladu s platnymi
vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy a pravnimi piedpisy EU o ochran¢ soukromi a osobnich
udajii. Zaznamy veskerych ¢innosti pfi zpracovani tidaji by se ukladaly a byly by k dispozici
pro sledovani ochrany osobnich tdaji. Provedla by se opatieni k napravé s cilem zarucit, ze
cestujici mohou zkontrolovat a piipadné opravit udaje obsazené v jejich zadosti o status
registrovanych cestujicich ¢i v jejich zaznamech o vstupu/vystupu. Byla by pfijata opatieni
zajistujici, Ze udaje jsou ukladany bezpecné a nehrozi jim zadné zneuziti. U organti a instituci
EU by na zpracovani tidaji dohlizel evropsky inspektor ochrany tdaji a u organt ¢lenskych
statl by tento dohled provadély vnitrostatni organy zodpovédné za ochranu osobnich udajt.
Pristup (k systému vstupu/vystupu) ze strany donucovacich organli by byl mozny pouze
v ptipadech jasné¢ vymezenych budoucimi pravnimi ptedpisy EU a podle tychz ptisnych
pravidel.

4. DALSI KROKY

Unie musi i nadale zlepSovat spravu svych vnéjSich hranic. Koncepce inteligentnich hranic,
jak je nastinéna v tomto sdéleni, by mohla byt souc¢asti tohoto usili.

Realizace systému vstupu/vystupu by Unii poskytla presné tidaje o poc¢tu osob cestujicich do a
z schengenského prostoru po celé jeji vnéj$i hranici, jakoz 1 o osobach prekracujicich
povolenou délku pobytu. To by umoznilo vyhodnocovat na zaklad¢ faktl opatieni vizové
liberalizace, dohod o zjednoduSeni vizového rezimu a plani takovych budoucich iniciativ.
Spolu se systémem VIS by se tim zefektivnilo Gsili Unie vyftesit problémy s nelegalni migraci
a zvySit mnoZzstvi uspésnych navrati.

Program registrovanych cestujicich by zrychlil pfekraCovani hranic 4 az 5 milionim
cestujicim rocn&'® a polozil zéklad vét$im investicim do technologii automatizovanych
hrani¢nich kontrol na vétSich hrani¢nich pfechodech. Ze zkuSenosti ¢lenskych stati, které u
obanli EU vyzkouSely automatizované hrani¢ni kontroly, vyplyva, ze primérna doba
piekroceni hranice se da zkratit ze soucasné 1-2 minut pod 30 vtefin. Ackoliv mnoho tfetich
zemi investuje do technologie automatizovanych hrani¢nich kontrol, zddna z nich nepodnikla
kroky podobné unijnimu programu registrovanych cestujicich, jak je nastinén v tomto sdéleni:
ten by umoZnil zjednoduSené automatizované piekracovani hranic kazdému statnimu
ptislusniku tfetich zemi, ktery splni stanovena kritéria pfedbézné kontroly, a poskytl by

18 Za ptedpokladu, ze alesponn 20 % vSech osob, jez jsou drziteli viz pro vice vstupti (ro¢n¢ zhruba

10 miliont), by si zazadalo o status registrovanych cestujicich, a odpovidajici pocet osob bez vizové
povinnosti by tak ucinil rovnéz.
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hmatatelny dikaz jak otevienosti EU svétu, tak jejiho zdvazku usnadnit cestovani a
preshrani¢ni kontakty nejen osobam, ale i podnikiim.

Kdyz se vyjde z pocatecniho posouzeni moznosti uvedenych v tomto sdéleni, a aniz by se
predjimalo Uplné posouzeni celkového dopadu, jez bude soucasti konkrétnich navrhi, zda se,
ze nejlepsim zplisobem dalSiho postupu by byl spole¢ny vyvoj systému vstupu/vystupu a
programu registrovanych cestujicich, aktivace biometrickych udaji vrdmci systému
vstupu/vystupu po urCitém prechodném obdobi a vyuziti kombinace dokladu a centralni
databdze u programu registrovanych cestujicich. V navaznosti na jiz ucinény vybér
v ptislusnych pravnich ptedpisech EU, jez byly piijaty Evropskym parlamentem a Radou v
souvislosti se systémy Eurodac, VIS a SIS II, s cestovnimi pasy a povolenimi k pobytu budou
jakozto biometricky identifikdtor pro oba systémy vybrany otisky prsti a digitdlni snimek
obliceje.

Je vSak zapotiebi zduraznit, Ze dokud Evropsky parlament a Rada nepiijmou pravni zaklad
pro oba systémy, ktery by jasné vymezil jejich zvlastnosti, nedojde k Zddné praci na vyvoji
systému vstupu/vystupu a programu registrovanych cestujicich. V zdjmu zajisténi nejvyssi
kvality a sniZzeni moZnych rizik, jako byla ta, kterd vznikla pfi vyvoji systému SIS II a VIS, by
za Vyvoj a spravu provozu systému odpovidala nové zfizena IT agentura.

Dimenze novych systém by si vyzadala znacné investice ze strany EU a Clenskych stata,
pokud jde o vyvoj informacnich technologii, vefejné vydaje a znacné Usili na zaji$téni
nejvyssSich standardl ochrany osobnich tdajti. Pro budouci vyvoj téchto systémil je nutné mit
na paméti ziskané zkusenosti z vyvoje jinych rozsahlych projekti IT, jako jsou systémy SIS II
a VIS. Soucasné¢ by tyto nové systémy vyznamnou meérou piispély k splnéni obou cili
spoCivajicich v posileni bezpecnosti a usnadnéni piekracovani hranic. Vzhledem
k o¢ekdvanému rastu poctu statnich ptislusnikti tietich zemi, vcetné téch, ktetfi viza
nepotiebuji, by nadto tyto systémy clenskym statim umoznily udrZet si efektivni hranicni
piechody, aniz by musely pfistoupit k nerealistickému a velmi nakladnému navySovani
personalu.

EU musi byt pfipravena celit vyzvam pochézejicim z rostouciho poctu cestujicich v stale vice
se globalizujicim svété. Nové technologie mohou napomoci pifi hledani spravné odpovédi na
tyto vyzvy. Komise se t&€$i na dalsi jednéni s Evropskym parlamentem, Radou a evropskym
inspektorem ochrany udaji a ma vumyslu pfedlozit ndvrhy na zfizeni systému
vstupu/vystupu a programu registrovanych cestujicich v prvni poloviné roku 2012.
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Piiloha — odhadované naklady obou systémii

Hodnoceni veskerych nakladt raznych moznosti bude zahrnuto do posouzeni dopadu, jez
budou tvofit soucast specifickych navrhi. V nasledujici tabulce, ktera se opird o studii
vypracovanou pro Komisi v roce 2010, jsou uvedeny jednorazové naklady na vyvoj jedné
z moznosti, kazdoro¢ni ndklady na provoz a celkové ndklady na tfilety vyvoj a nasledujici
pétilety provoz. U této moznosti jde o realizaci programu registrovanych cestujicich
s alfanumerickymi udaji obsaZzenymi v dokladu a s biometrickymi udaji ukladanymi
v centralni databazi a o realizaci systému vstupu/vystupu coby centralizovaného systému, u
n¢hoz budou biometrické tidaje zavedeny pozdéji.

Legislativni névrhy Komise by mohly byt ptfedlozeny vroce 2012; pokud s nimi
spoluzakonodarci do roku 2014 projevi souhlas, mohlo by se s vyvojem obou systému zacit
vroce 2015. Jedna se zde pouze o odhady. Rozhodnuti, kterd spoluzakonodarci ohledné
povahy systémil ucini, by mohla znamenat zvySeni ¢i sniZzeni naklada.

Jednorazové naklady na | Rocni provozni naklady Celkové
vyvoj na centralni a na centralni a vnitrostatni naklady na
vnitrostatni Grovni urovni centralni a
(tfi roky vyvoje) (pét let vyvoje) vnitrostatni
urovni
(v mil. EUR) (v mil. EUR)
(v mil. EUR)

Program 207 101 712
registrovanych 5 5
cestujicich: (CS-164 — centralni (CS-81- centralni
Moznost — udaje uroven—43) uroven—20)
(jedinecné  (Cislo)
uloZené v dokladu
a (biometrické
udaje a udaje z
zadosti) v databazi
Systém 183 88 623
vstupu/vystupu: 5 5
Moznost — (CS—146 — centralni (CS—74 — centralni
centrali Zovan}'/ aroven—3 7) uroven-—1 4)
systém
s biometrickymi
udaji  pfidanymi
pozdéji

Celkové naklady by se vsak v piipadg, ze by doslo ke spole¢nému vytvotreni obou systémi (t;.
na téze technické zakladn¢), sniZily o 30 %.
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