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Na cesté k politice EU v oblasti trestniho prava: zajiSténi uc¢inného provadéni politik EU
prostirednictvim trestniho prava

Cilem tohoto sd¢leni je predstavit raimec dal$iho rozvoje politiky EU v oblasti trestniho prava
podle Lisabonské smlouvy. EU nyni disponuje vyslovnym pravnim zékladem pro piijimani
smérnic v oblasti trestniho prava s cilem zarucit G¢inné provadéni politik EU, jez jsou
pfedmétem harmonizaénich opatfeni. Obecnym cilem politiky EU v oblasti trestniho prava by
meélo byt posilovani divéry obCanti ve skute¢nost, ze ziji v Evropé svobody, bezpecnosti
a prava, ze pravo EU chranici jejich z4jmy je pln€ provadéno a vynucovano a Ze EU bude
zaroven pfijimat opatfeni za plného dodrzovani subsidiarity, proporcionality a jinych
zakladnich zasad zaloZzenych na Smlouvach.

Zdjem obcanu EU

Obcané EU povaZzuji trestnou Cinnost za dulezity problém, jemuz Unie €eli. V odpovédi na
otazku ohledn¢ témat, na které by se evropské organy mély v nadchazejicich letech zamérit
pro posileni Evropské unie, zafazuji obané EU boj proti zloCinu mezi Ctyfi nejcastéji
zmifiované oblasti'. Jiz vice nez deset let EU piijima opatieni v oblasti trestniho prava s cilem
1épe bojovat proti trestné ¢innosti, jeZ se stava stale vice mezinarodni a sofistikovanéjsi. Tato
opatieni dosahla jistého stupné sblizeni ohledné¢ vymezeni a vysi trestli u né¢kterych zvlasté
zévaznych trestnych ¢int, jako jsou terorismus, obchod s lidmi, obchod s drogami a podvody
tykajici se finanénich zajmi EU”. Protoze pred pfijetim Lisabonské smlouvy chybél vyslovny
pravni zaklad’, bylo pfijato v tomto ohledu jenom velmi malo opatfeni na posileni
prosazovani politik EU*. Toto sdéleni se zam&ii na tento aspekt trestniho prava EU.

Piidana hodnota trestniho prava EU

Trestni pravo je zajisté citlivou oblasti politiky, kde stile pietrvavaji zésadni rozdily mezi
vnitrostatnimi systémy, naptiklad co se tyCe druht trestti a jejich vysi ¢i klasifikace urcitého
jednani jako prestupku, nebo trestného ¢inu. Ale EU se mize zabyvat mezerami a nedostatky
v oblastech, kde opatfeni EU pfinasSeji pfidanou hodnotu. Vzhledem k pteshrani¢nimu
rozméru mnoha trestnych ¢ind mlze pfijeti trestnépravnich opatteni EU pomoci zajistit, aby
se pachatel¢ trestnych ¢inii nemohli skryvat za hranicemi a ani zneuzivat rozdili mezi
vnitrostatnimi pravnimi systémy pro své zlo¢inné tmysly.

Viz Eurobarometr 75, jaro 2011. Ctyfi nejéast&ji zmifiované oblasti, na které by se méla opatfeni EU

zaméfit jsou: hospodaiska a ménova politika, prist¢hovalecka politika, politika v oblasti zdravi a boj

proti zlo¢inu.

2 Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu ((2002/475/JHA), Uf. vést. L 164/3, 22.6.2002; ramcové
rozhodnuti, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakid skutkovych podstat trestnych ¢int
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (2004/757/JHA) ze dne 11. listopadu 2004;
smérnice o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/JHA, Uk. v&st. L 101/1, 15.4.2011; Umluva o ochrané finanénich
zajmd Evropskych spoleenstvi, Ut. vést. C 316/49 ze dne 27. listopadu 1995.

3 Viz vsak rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech C-176/03 a C-440/05.

Smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi, Ut. vést. 328/28, 6.12.2008;

smérnice 2009/123/ES, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znedisténi z lodi a o zavedeni sankci za

protipravni jednani, Ut. vést. L 280/52, 27.10.2009; a smérnice 2009/52/ES o minimélnich normach pro

vést. L 168/24, 30.6.2009; ramcové rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané

trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura, Ut. vést. L 140/1, 14.6.2000.

CS



CS

Posilovani vzajemné ditvéry

Spole¢na minimalni pravidla pro urcité oblasti trestné Cinnosti jsou rovnéZ zasadni pro
posileni vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty a vnitrostatnimi soudy. Tato vysoka uroven
divéry je nezbytnd pro dobrou spolupraci mezi soudy v riznych Elenskych stitech. Zasada
vzajemného uznavani soudnich opatfeni, kterd je zakladnim kamenem justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech’, mize efektivng fungovat pouze na tomto zakladg.

Zajisténi ucinného vymdahdni pravnich piedpisit

Trestni pravo miize hrat zdsadni roli pro provadéni politik Evropské unie. Tyto politiky zavisi
ne uc¢inném provadeni clenskymi staty. Unie nemize sama zarucit, aby jeji pravidla, jez sahaji
od ochrany Zivotniho prostfedi a zachovéni rybolovnych zdroji az po bezpecnost silni¢niho
provozu, regulaci finan¢nich sluzeb, ochranu udaji a ochranu finan¢nich zajmi EU, méla
zamysleny dopad pro obcany.

Clenské staty maji povinnost se postarat o to, aby politiky Unie byly provedeny, a vétSinou
mohou samy rozhodnout o zplsobech prosazovani. V tomto ohledu maji klicovou roli
kontroly a inspekce. V ptipadech, kdy volba prostredkii prosazovani nevede k zamyslenym
dopadim a prosazovani je nerovhomérné¢, muize Unie sama stanovit spolecnd pravidla
zajistujici provadéni, véetné pozadavku, je-li to nezbytné, zavést trestnépravni sankce za
poruseni prava EU.

Koherence a konZzistentnost

Opatieni EU v oblasti trestnitho prava mohou mit dilezitou ulohu doplitku vnitrostatnich
trestnépravnich systémt, nicméné je zfejmé, Ze v trestnim pravu se odrézi zékladni hodnoty,
zvyky a volby kazdé dané spolecnosti. Lisabonska smlouva tuto riznorodost bere v uvahu®. Z
tohoto diivodu je obzvlasté dilezité, aby pravni piedpisy EU v oblasti trestniho prava, pokud
maji mit skute¢nou pridanou hodnotu, byly konzistentni a koherentni’.

Novy pravni ramec

Pravni ramec podle Lisabonské smlouvy poskytuje nové piilezitosti pro rozvoj
trestnépravnich predpistt EU. Pravni rémec zejména umoziiuje orgdniim EU a ¢lenskym

> Viz ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 SFEU.

Viz ustanoveni ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU: ,,Unie tvofi prostor svobody, bezpecnosti
a prava pii respektovani zakladnich prav a riiznych pravnich systému a tradic ¢lenskych statt.*

O potrebé vétsi koherence v rozvoji trestniho prava EU viz napiiklad Manifest o politice EU v oblasti
trestniho prava z roku 2009 (http://www.crimpol.eu) vypracovany akademickym tymem cCtrnacti
profesort trestniho prava z deseti ¢lenskych stati Evropské unie.
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statim pracovat spolecné na jasném zakladé, a sméfovat tak ke koherentnimu
a konzistentnimu trestnimu pravu EU, jeZ soucasné u€inn¢ chrani prava podezielych
a obvinénych osob a obéti a prispiva ke kvalité¢ soudnictvi. Pfed Lisabonskou smlouvou mél
pravni ramec, jez byl pouZitelny pro vétinu trestndpravnich piedpist®, fadu nedostatkiL.
Tykaly se predevsim pozadavku na jednomysiny souhlas vSech clenskych statt, pouhé
konzultace s Evropskym parlamentem a neexistence moznosti vést fizeni o nesplnéni
povinnosti u Evropského soudniho dvora za ucelem zajisténi spravného provadéni clenskymi
staty.

Nova pravni uprava svéiuje silnou roli Evropskému parlamentu prostfednictvim procesu
spolurozhodovani a plnohodnotnou soudni kontrolu Evropského soudnimu dvoru. Rada miize
pfijmout navrh, pokud jej podporuje kvalifikovana vétSina clenskych statd. Kromé toho
Lisabonskd smlouva zasadné€ posiluje tlohu vnitrostatnich parlamentl. Mohou dévat své
stanoviska k navrhlim pravnich ptedpisti a maji dtlezity hlas pfi monitorovani dodrzovani
zasady subsidiarity. V oblasti trestniho prava je tato role vnitrostatnich parlamenti siln€jsi nez
v souvislosti s jinymi politikami EU’.

Opatieni v oblasti trestniho prava zahrnuji omezujici pravidla, jejichz vysledkem miliZe byt
zbaveni jedince svobody. Proto Listina zakladnich prav, pravné zavazna na zakladé¢
Lisabonské smlouvy stala '°, zavadi dilleZitd omezeni pro opatieni EU v této oblasti. Listina,
jez udava smér vSem politikam EU, upravuje jadro zavaznych pravidel, jeZ chrani obcany.

Pii piijimani legislativy tykajici se trestniho prava hmotného nebo trestniho fizeni mohou
Clenské staty zatdhnout za tzv. zachranné brzdy, pokud se domnivaji, ze se navrhovana
legislativa dotykd zasadnich aspektl jejich wvnitrostatnich systémil trestniho soudnictvi:
v takovém piipad¢ se timto navrhem zabyva Evropska rada.

Dansko se nepodili na nové pfijatych opatienich tykajicich se trestniho prava hmotného
a Spojené kralovstvi a Irsko se podili na piijimani a uplatiovani specifickych nastroja pouze
tehdy, kdyz se v tomto smyslu rozhodnou (rozhodnuti opt-in)'.

Podle ptedchozi Smlouvy o ES, kde béZznym nastrojem byla ramcova rozhodnuti v ramci tzv. ,tfetiho
pilite”, byly jiz pfijaty nékteré smérnice upravujici trestnépravni opatieni: s cilem zajistit vymahani
pravidel tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi, proti znecisténi z lodi a nezakonného zaméstnavani
(smérnice 2008/99, 2009/12 a 2009/52) na zakladé judikatury Soudniho dvora (C-176/03). Sblizovani
druhti trestl a jejich vysi bylo mozné pouze v ramcovych rozhodnutich (C-440/5).

Viz protokoly €. 1 o ,uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii“ a ¢. 2 o ,,pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality*, zejména ¢l. 7 odst. 2.

Viz sdéleni Komise o strategii uc¢inného uplatinovani Listiny zakladnich prav Evropskou unii — KOM
(2010)573 ze dne 19. fijna 2010.

Viz protokoly ¢. 21 a 22.
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Pro¢ by méla EU jednat — pridana hodnota pravnich predpisi EU v oblasti trestniho
prava

Lisabonska smlouva davd EU pravomoc v oblasti jak trestniho fizeni, tak trestniho prava
hmotného. 1 kdyz neni ulohou EU nahrazovat vnitrostatni trestni zékoniky, mohou
trestnépravni piedpisy EU, v mezich pravomoci EU, pfinést vyznamnou pifidanou hodnotu
stavajicim vnitrostatnim systémam trestniho prava.

e Trestni pravo EU pomoci efektivniho boje proti zlo€inu a pfijetim minimalnich standardii u
procesnich prav v trestnim fizeni a pro obéti trestnych cinti, posiluje divéru obcant ve
vztahu k vykonu jejich prava na svobodny pohybu a koupi zbozi nebo sluzeb od
poskytovatelll z jinych ¢lenskych stati.

e Dnes se mnoho zavaznych trestnych ¢intl, véetné porusovani harmonizovanych pravnich
piedpisi EU, uskutecnuje ptes hranice. Existuje tedy motivace a moznost pro pachatele
trestnych ¢inll vybirat si Clensky stit s nejshovivavéjs§im systémem trestll pro urcitou
trestnou ¢innost, nebude-li sblizenim vnitrostatnich pravnich ptedpisii zabranéno existenci
takovych ,,bezpecnych ttocist™.

e Spole¢na pravidla posiluji vzdjemnou diavéru mezi soudy a donucovacimi organy
Clenskych statd. To usnadiiuje vzdjemné uznavani soudnich opatfeni, nebot’ vnitrostatni
organy jsou ochotn¢jsi uznavat rozhodnuti pfijata v jiném clenském staté, jsou-li vymezeni
trestnych ¢intl slucitelnd a existuje-1i minimalni sblizeni Grovné trestl. Spolecnd pravidla
rovnéz usnadnuji  spolupraci ohledné wuziti zvlaStnich vySetfovacich opatieni
v preshrani¢nich ptipadech.

e Trestni pravo EU pomédha predchazet a trestat pachani zavaznych trestnych cind
porusujicich pravo EU v dulezitych oblastech politik, jako jsou ochrana Zivotniho prostiedi
¢1 nezakonné zaméstnavani.

1. OBLAST PUSOBNOSTI TRESTNIHO PRAVA EU

EU mize na zéklad¢ ¢lanku 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) pfijmout
smérnice obsahujici minimalni pravidla trestniho prava EU pro rtizné trestné Ciny.

Zaprvé, podle ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 SFEU mohou byt pfijata opatfeni tykajici se seznamu
vyslovné uvedenych deseti trestnych ¢ini (tzv. ,.eurozloiny*), kterymi jsou terorismus,
obchod s lidmi, sexudlni vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny
obchod se zbranémi, prani pencz, korupce, padélani platebnich prostfedkt, trestna ¢innost
v oblasti vypodetni techniky a organizovana trestna ¢innost'>. Tyto trestné ¢iny si z podstaty
zasluhuji podle samotné Smlouvy pfistup na urovni EU vzhledem k jejich zvlastni zavaznosti
a preshrani¢nimu rozméru. Vétsina oblasti trestné ¢innosti je jiz predmétem pravnich predpisii

12 Viz ramcové rozhodnuti a smérnice uvedené vyse v poznamce 3. N¢kolik téchto ramcovych rozhodnuti

bude v nésledujicich letech znovu posouzeno s ohledem na Lisabonskou smlouvu, véetné ramcového
rozhodnuti 2000/383 ve znéni ramcového rozhodnuti 2001/888, v roce 2012.
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z doby pted Lisabonskou smlouvou a jsou v procesu aktualizace. Dodate¢né ,,eurozlo¢iny*
mohou byt definovany pouze Radou, a to jednomysIné€ se souhlasem Evropského parlamentu.

Zadruhé, ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 SFEU umoznuje Evropskému parlamentu a Rad¢ stanovit
na navrh Komise ,,minimalni pravidla pro vymezeni trestnich ¢inil a sankei, ukaze-li se, Ze
sblizovani trestnépravnich piedpisii Clenskych stati je nezbytné pro zajisténi ucinného
provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmoniza¢niho opatfeni®. Toto
ustanoveni nevyjmenovava konkrétni trestné ¢iny, ale stanovuje podminku pro pfijeti opatieni
v oblasti trestniho prava na tGrovni EU v podobé urcitych pravnich kritérii. V oblasti
pusobnosti ¢l. 83 odst. 2 SFEU je tedy trestnépravni politika EU obzvlasté opravnéna, a prave
zde chce toho sdéleni nabidnout konkrétni pokyny. Nejdilezitéjsi je, ze pravé v této oblasti
musi organy EU Ccinit politickd rozhodnuti, zda pouziji, ¢i ne trestni pravo (namisto jinych
opatieni, jako jsou spravni postihy) coby vynucovaci nastroj, a ddle musi urcit, které politiky
EU vyzaduji uziti trestniho prava jako dodatecného vynucovaciho nastroje.

Priklad: Pravidla EU pro chovani na finan¢nich trzich jsou piikladem oblasti, kde by trestni
pravo mohlo byt uzitecnym dodateCnym nastrojem pro zaruceni U¢inného vynuceni. Jak
ukazala finan¢ni krize, pravidla pro financni trhy nejsou vzdy dodrzovana a dostate¢né
uplatiovdna. To mtize vazn¢ podkopat divéru ve financni sektor. VEtsi konvergence mezi
pravnimi rezimy clenskych statd, vcetné trestniho pradva, miize pomoci ptredchazet riziku
nesplgévného fungovani finan¢nich trhii a pomoci rozvijet rovné podminky v ramci vnitiniho
trhu .

Kromé toho, ustanoveni ¢l. 325 odst. 4 Smlouvy stanovuje konkrétni moznost, jak piijimat
opatfeni v oblasti prevence a boje proti podvodiim ohroZujicim finanéni zajmy Unie, tj.
oblasti, kde jiZ existuji pravni predpisy z doby pted Lisabonskou smlouvou'*. Je to velmi
diilezita oblast pro daniové poplatniky v EU, ktefi pfispivaji do rozpo¢tu EU a ktefi opravnéné
ocekavaji, ze budou existovat u€inné opatieni v boji proti nezdkonnym ¢innostem namifenym
proti vefejnym prosttedkim EU, naptiklad v souvislosti se zeméd€lskymi a regiondlnimi
fondy EU nebo rozvojovou pomoci EU".

2. JAKE ZASADY BY MELY EU SLOUZIT JAKO VODITKO PRO TRESTNEPRAVNI
PREDPISY?

Stejné jako ve vnitrostatnim pravu i trestnépravni predpisy EU musi byt peclivé promysleny.
Trestni pravo jak vnitrostatni, tak evropské, sestava z pravidel, jeZ maji vyznamny dopad na
jednotlivce. Z tohoto diivodu a vzhledem k tomu, ze trestni prdvo musi vzdy byt az tou
posledni moznosti v ramci rGznych opatieni, nové pravni predpisy vyzaduji dodrzovani
zakladnich pravnich zasad.

Viz ,,Sdé€leni o posileni sankénich rezimt ve finan¢nim sektoru®, KOM(2010) 716 ze dne 8. prosince
2010.

Viz Umluva z roku 1995 o ochrané finanénich zajmi EU a jeji protokoly a natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi tykajici se
spravnich sankci, Ut. vést. L 312/1, 23.12.1995.

Viz ,,Sdéleni o ochrané finan¢nich z4jma Evropské unie trestnim pravem a spravnim vysetfovanim —
integrovana politika ochrany penéz danovych poplatniki®, KOM (2011) 293 ze dne 26. kvétna 2011.
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2.1 Obecné zasady, jei maji byt dodrZovany

V souvislosti s trestnim pravem musi byt zvlastni pozornost upfena na obecny pozadavek na
subsidiaritu pravnich ptedpisti EU. To znamena, ze EU mtize pfijimat pravni piedpisy pouze
tehdy, pokud stanoveného cile nemlize byt dosazeno u€innéji prostiednictvim opatfeni na
vnitrostatni, regiondlni nebo mistni Urovni, a naopak vzhledem k rozsahu a ucinkim
navrhovaného opatfeni jich mize byt Iépe dosazeno na trovni Unie.
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Kromé toho zakladni prava tak, jak jsou zarucena v Listiné zakladnich prav EU a Evropskeé
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, musi byt dodrzovana v kazdé oblasti
politik Unie. Trestnpravni opatfeni jsou velmi citlivd z hlediska zakladnich prav.
Nevyhnuteln¢ zasahuji do prav jednotlivece, jak prav podezielych, tak prav obéti ¢i svédkl. V
kone¢ném disledku mohou znamenat zbaveni jedince svobody, a proto si vyzaduji zvlastni
pozornost zakonodarce.

2.2, Dvoustupiiovy pFistup pro trestnépravni piedpisy

Pii piijiméni rozhodnuti o trestnépravnich opatienich, jejichz cilem je ucinné provadéni
politik EU a jeZ jsou pfedmétem harmonizacnich opatfeni, by zdkonodarce EU m¢l sledovat
dvoustupniovy pristup.

2.2.1.  Krok 1: Rozhodnuti, zda viibec prijmout trestnépravni opatieni

e Nutnost a proporcionalita — trestni pravo jako posledni prostfedek po vycerpani
jinych moZznosti (,,ultima ratio*)

Trestni vySetfovani a sankce mohou mit zavazny dopad na pradva obcanli a zahrnuji
stigmatiza¢ni u¢inek. Proto musi trestni pravo zlstat vzdy tou posledni moznosti. Toto je
zohlednéno v obecné zasadé proporcionality (obsazené ve Smlouvé o Evropské unii'®
a, konkrétng pro tresty, v Listing zakladnich prav EU'). U trestnpravnich opatieni
podporujicich prosazovani politik EU'™ Smlouva vyslovné pozaduje ovéieni, zda
trestnépravni opatieni jsou nezbytnd pro dosazeni cile spocivajiciho v uc¢inném provadéni
politiky.

Proto musi zdkonodarce analyzovat, zda by jind nez trestnépravni opatieni, napf. rezimy
sankci spravni nebo obcanskopravni povahy, nemohla dostatecnym zplsobem zarucit
provadéni politiky a zda by trestni pravo mohlo problém fesit ucinnéji. To bude vyzadovat
dikladnou analyzu v rdmcei posouzeni dopadi, jez pifedchazi kazdému legislativnimu navrhu,
vcetné kupiikladu — a v zavislosti na specifikach dané politické oblasti — posouzeni toho, zda
rezimy sankci €lenskych stati dosahuji zamysleného vysledku, ¢i posouzeni obtizi, kterym
vnitrostatni organy Celi pfi provadéni prava EU v praxi.

2.2.2. Krok 2: Zaisady, jez slouzi jako voditko pro rozhodnuti o tom, jaky druh
trestnepravniho opatreni prijmout

Pokud krok 1 prokédze potiebu trestniho prava, dalsi otdzkou je, jaké konkrétni opatieni
pfijmout.

e Minimalni pravidla

Pravni ptedpisy EU, které se tykaji vymezeni trestnych ¢inii a sankei, jsou podle ¢lanku 83
Smlouvy omezeny na ,,minimalni pravidla“. Toto omezeni vylucuje plnou harmonizaci.

e Ustanoveni ¢&l. 5 odst. 4 SFEU.
17 Ustanoveni ¢l. 49 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU.
18 Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 SFEU.
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Zaroven zasada pravni jistoty vyzaduje, aby jednani, jez ma byt kvalifikovano jako trestny
¢in, bylo vymezeno jednoznacné.

Smérnice EU v oblasti trestniho prava ovSem nema na obc¢ana piimy ucinek; musi byt nejprve
provedena ve vnitrostditnim pravu. Proto pozadavky na pravni jistotu jsou zde odlisné od
vnitrostatnich trestnépravnich predpist. Zakladem je srozumitelnost pro vnitrostatniho
zakonodarce ohledné vysledk, jez ma byt pro provadéni pravnich ptedpistt EU dosaZeno.

Co se tyCe sankei, ,,minimalnimi pravidly* mohou byt pozadavky na urc¢ité druhy sankci
(napt. pokuty, odnéti svobody, zdkaz vykonu ¢innosti), irovné sankci nebo definice na tirovni
EU toho, co ma byt povazovano za pfitézujici nebo polehcujici okolnosti. Nastroj EU muze
v kazdém pftipad¢ pouze stanovit, pfinejmensim jaké sankce musi byt dany k dispozici
soudctim v kazdém ¢lenském staté.

e Nutnost a proporcionalita

Podminka ,,nutnosti* stanovena vyse se rovnéz vztahuje na troven rozhodovéni o tom, které
trestnépravni opatteni zahrnout do konkrétniho pravniho nastroje. ,,Ovéfeni nutnosti“ je tim
dilezit&jsi, ¢im podrobnéjsi jsou zamyslena pravidla ve vztahu k druhlim a vysim sankci, jez
se budou pozadovat po ¢lenskych statech. Plati zde vyslovny pozadavek Listiny zakladnich

19 - N e xy , 7 v
prav , ze ,,vySe trestu nesmi byt nepfiméfend trestnému ¢inu®.
e Jednoznacné vécné diikkazy

Pro stanoveni nutnosti minimalnich pravidel v trestnim pravu musi byt organy EU schopny se
opfit o jednoznacné vécné diikazy o povaze a ucincich daného trestného Cinu a vzajemné se
rozchazejicich pravnich stavech ve vsech c¢lenskych statech, které by mohly ohrozit G¢inné
prosazovani politiky EU, jez je pfedmétem harmonizace. Proto musi mit EU k dispozici
statistické udaje od vnitrostatnich organd, jez ji umozni posoudit stav véci. Komise coby
soucast naslednych opatieni pfipravi plany na sbér dalSich statistickych dajii a dikazi, aby
se mohla zabyvat oblastmi, na néz se vztahuji ¢l. 325 odst. 4 a ¢l. 83 odst. 2.

¢ Prizpiisobeni sankci trestnému ¢inu

Rozvoj trestnépravnich ptedpisti s hlavnim cilem podepfit ucinnost politik EU vyzaduje
peclivé zvazeni napiiklad néasledujicich otazek:

— zda zahrnout jiné druhy sankci, nez jsou odnéti svobody a pokuty, aby byla zaruc¢ena
maximalni U¢innost, pfiméfenost a odrazujici ucinek, nebo zda je nutné zvazit
dodatecnd opatieni, jako napt. zabaveni majetku; a déle

— zda pfiznat pravnickym osobdm trestni odpovédnost, nebo jiny druh odpovédnosti,
zejména co se tyce trestnych ¢intl, ve kterych hraji pravnické osoby dillezitou tlohu
coby jejich pachatelé.

Ustanoventi ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.
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Jaky obsah mohou mit minimalni pravidla EU v trestnim pravu?

Vymezeni trestnych ¢inil, tj. popis jednani, jez je kvalifikovano jako trestné, vétSinou
zahrnuje jednani hlavniho pachatele, ale ve vétsin€ pripadl i ndpomocné jednani, jako jsou
navod, pomoc a ucastenstvi. V nékterych ptipadech do tohoto jednani patii i pokus o spachani
trestného Cinu.

Vsechny trestnépravni nastroje EU obsahuji v definici timysIné jednani, ale v nékterych
ptipadech také jednani z hrubé nedbalosti. Nékteré néstroje déale definuji, co by mélo byt
povazovano za ,prit¢zujici nebo ,,polehcujici okolnosti pro stanoveni trestu v daném
konkrétnim ptipade¢.

Obecné lze fici, ze pravni predpisy EU se vztahuji na trestné Ciny spachané fyzickymi
osobami i pravnickymi osobami, jako jsou spolecnosti ¢i sdruzeni. Druhy z uvedenych
piikladi mtze byt relevantni v mnoha oblastech, napt. v otdzce odpovédnosti za ropné
zneCisténi. Podle stavajicich pravnich predpisii maji nicméné Clenské staty vzdy moznost
volby ohledné druhu odpovédnosti pro pravnické osoby v piipadé spachani trestného Cinu,
nebot’ trestni odpovédnost pravnickych osob neexistuje ve vSech vnitrostatnich pravnich
radech.

Kromé toho se mohou pravni pfedpisy EU vztahovat na pravidla pro soudni prislu$nost ci
jinych aspektt, jez jsou povazovany za soucast definice coby nutné prvky pro ucinné pouziti
pravniho ustanoveni.

Pokud jde o sankce, muze trestni pravo EU pozadovat, aby clensky stat ptijal ucinné,
pfiméfené a odrazujici trestnépravni sankce za konkrétni jednani. Pozadavek na ucinnost
znamena, ze sankce dokaze dosdhnout zamysleného cile, tj. dodrzovani pravidel; pozadavek
na primérenost znamena, ze sankce musi byt umérna zédvaznosti jednani a jeji ucinek nesmi
presahnout miru nezbytnou pro dosazeni cile; a pozadavek na odrazujici charakter znamena,
ze sankce predstavuje odpovidajici odstrasujici prosttedek pro mozné budouci pachatele.

V nékterych pripadech trestni pravo EU specifictéjSim zptisobem urcuje, které druhy a/nebo
urovné sankci maji byt pouzity. Ustanoveni tykajici se zabaveni majetku 1ze rovnéz zahrnout.
Neni prvoradym cilem sblizovani na urovni EU zvySovat urovné té ¢i oné sankce pouzitelné
v ¢lenskych statech, ale spiSe snizit miru odchylek mezi vnitrostdtnimi systémy a zajistit, aby
byly ve vSech ¢lenskych statech naplnény pozadavky na ,,u¢inné, pirimétené a odrazujici
sankce.

3. VE KTERYCH OBLASTECH POLITIK EU MUZE BYT ZAPOTREBi TRESTNiHO PRAVA
EU?

Trestnépravni opatieni mohou byt povazovana za prvek, jenz zaru¢i ucinné prosazovani
politik EU, jak uznavd Smlouva o fungovani Evropské unie. Politiky EU se tykaji Sirokého
spektra témat, ve kterych byla v poslednich desetiletich vytvotfena spolecna pravidla pro blaho
obCanl. Tyto oblasti politik zahrnuji celni unii, pravidla vnitiniho trhu az po ochranu
zivotniho prosttedi.
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Ve vsech téchto oblastech politik jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby porusovani prava EU
bylo sankcionovano ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi tresty. Obecné si Clenské staty
mohou zvolit povahu sankce, jez nemusi byt trestni, ale mtize byt také spravni.

V piipadé, Ze zdrzenlivost Clenskych stath pii provadéni prava EU nevede k poZadovanému
ucinku, mize byt nezbytné stanovit formou minimalnich pravidel na trovni EU, které sankce
maji Clenské staty zaclenit do svych vnitrostatnich pravnich ptedpist.. Sblizovani Urovni
sankci bude zvazovano zejména, pokud analyza soucasnych pravnich ptedpisi ohledné
spravnich nebo trestnépravnich sankci poukaZe na zasadni rozdily mezi ¢lenskymi staty a
pokud tyto rozdily vedou k nejednotnému uplatiiovani pravidel EU.

Jestlize je zapotiebi opatfeni EU, zdkonodarce EU musi rozhodnout, zda jsou nezbytné
trestnépravni sankce, nebo zda postaci spolecné spravni postihy. To se bude odvijet od
posouzeni ptipad od ptipadu u konkrétnich problémt s prosazovanim urcité politiky v souladu
s vySe uvedenymi zdsadami, jez maji slouzit jako voditko.

Existuje n¢kolik oblasti politik, jez byly harmonizovany a v nichZ byla stanovena potieba
prijmout na trovni EU trestnépravni opatieni. Tyka se to zejména opatieni pro boj proti hrub¢
Skodlivym praktikdm a nelegalnim ziskiim v nékterych hospodéiskych odvétvich za ucelem
ochrany legalniho obchodu a z4jmu danovych poplatniki:

W 4 W W . /4 14 W 4 2
e finanéni sektor, napt. ohledn& manipulace s trhem nebo obchodovani zasvécenych osob™;

e boj proti podvodim ohrozujicim finanéni zajmy Evropské unie, aby byly ochranény
penize danovych poplatnikii rovnocennym zptsobem po celé Unii. Ve svém nedavném
sdé¢leni Komise uvedla fadu néstroju, které by mély byt za ucelem posileni této ochrany
zvazeny”', véetnd trestniho Fizeni, spolednych definici delikti a pravidel pro soudni
pfisluSnost.

e trestnépravni ochrana eura pred padélanim, aby se posilila divéra vefejnosti v
bezpecnost platebnich prostredki.

Komise bude naddle zohlediiovat zpiisoby, jak by mohlo trestni pravo prispét k
hospodarskému oZiveni prostiednictvim potirani nelegialni ekonomiky a finanéni
kriminality.

V jinych harmonizovanych oblastech politik by mohla byt rovnéz dale prozkoumana
potencialni role trestniho prava coby nezbytného nastroje pro u€inné uplatiovani. Typickymi
ptiklady by mohly byt:

e silniéni doprava ohledné napf. zavazného poruSeni socidlnich, technickych,
bezpe&nostnich a trznich predpisi stanovenych na trovni EU pro profesionalni dopravu®’;

20 Viz ,,Sdé€leni o posileni sankénich rezimi ve finanénim sektoru®, KOM(2010) 716 v kone¢ném znéni ze

dne 8. prosince 2010, s. 14.
Viz ,,Sdéleni o ochrané financnich zajml Evropské unie trestnim pravem a spravnim vySetfovanim —
integrovana politika ochrany penéz danovych poplatniki®, KOM (2011) 293 ze dne 26. kvétna 2011, s.

21

10.
2 Pracovni dokument utvard Komise SEK (2011) 391 v kone¢ném znéni ze dne 28. bfezna 2011,
pfipojeny k bilé knize ,Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvofeni
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e ochrana udaji u pripadil zavazného poruseni stavajicich pravidel EU®;
e celni pravidla, ohledng sblizovani celnich deliktd a tresti™;

e ochrana Zivotniho prostredi, jestlize stavajici trestnépravni piedpisy v této oblasti*’
vyzaduji dal$i posileni v budoucnu s cilem piedchazet Skodam na Zivotnim prostredi
a sankcionovat je;

¢ politika rybolovu, kde EU spustila kampan ,,nulové tolerance nezakonného, nehlasené¢ho
a neregulovaného rybolovu;

¢ politiky vnitiniho trhu s cilem bojovat proti zdvaznym nezakonnym praktikam, jako jsou
padélani, korupce nebo neohlaSeny stiet zajml v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

Toto jsou oblasti, které budou vyzadovat dals$i posouzeni, zda a ve kterych z nich se mohou
minimalni pravidla o vymezeni trestnych ¢inli a tresti ukazat jako zdsadni pro ucinné
provadeéni pravnich predpisit EU.

P1i této analyze by se mélo piihlizet k t¢émto faktorim:

Zavaznost a povaha protipravniho jednani musi byt vzaty v potaz. U nékterych typi
protipravniho jednani, jez jsou povazovany za obzvlasté¢ zdvazné, nemusi byt spravni postih
dostatecné silnou odpovédi. Podobné také mohou byt zvoleny trestnépravni sankce, kdyz se
ma za to, ze je dulezité zdliraznit silny nesouhlas pro zaruceni odstraSujiciho u¢inku. Zdznam
odsouzeni v trestnich rejstficich miize mit obzvlasté vyznamny odstrasujici charakter.
Zaroven trestni fizeni Casto poskytuje siln€j$i ochranu prav obvinéného s ohledem na
zéavaznost obvinéni. Musi byt zvaZzena u€innost systému sankeci a stejné tak i rozsah, v jakém
stavajici sankce nedosahuji pozadovaného Ucinku, a divody, pro¢ tomu tak je. M¢l by byt
vybran takovy typ sankce, ktery je povazovan za nejvhodnéjsi pro dosaZeni celkového cile
v podobé pozadavku na Gc€innost, pfiméfenost a odrazujici i€inek. Spravni postih mize ¢asto
byt ulozen a vykonadn bezodkladng, a l1ze se tak vyhnout zdlouhavému a nékladnému fizeni.
Spravni postihy mohou byt z tohoto diivodu zvazovany v oblastech, kde delikty nejsou
obzvlasté zavazné nebo k nim dochazi velmi Casto, a v oblastech, kde spravni postihy a fizeni
jsou vhodné a uéinné z jinych divodi (napi. slozitd ekonomickd posouzeni). V mnoha
piipadech spravni pravo poskytuje Sirokou Skalu moznych postihi od pokut, odebrani
povoleni pro ur€itou ¢innost az po vylouceni z moznosti pozivat vefejné vyhody, které mohou
byt pifizpisobeny konkrétni situaci. V mnoha piipadech mohou byt tedy spravni postihy
dostate¢né, nebo dokonce ucinngjsi nez trestnépravni sankce.

konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajiciho zdroje”, KOM (2011) 144 ze dne 28.
brezna 2011, odstavec 176.

Viz sdéleni ,,Komplexni pfistup k ochrané osobnich tdaji v Evropské unii®, KOM(2010) 609 ze dne 4.
listopadu 2010, s. 9.

Viz sdéleni ,,Poskytovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava evropskym obcanim — akéni plan
provadéni Stockholmského programu®, KOM (2010) 171 ze dne 20. dubna 2010, s. 22.

23

24

» Smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi, Ut. vést. 328/28, 6.12.2008; a
smérnice 2009/123/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani, Ut. vést. L 280/52,
27.10.2009.
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4. ZAVER

I kdyz novy pravni ramec zavedeny Lisabonskou smlouvou zasadné neméni moznou oblast
pusobnosti trestniho prava EU, vyrazné zvySuje moznost pokroCit v rozvoji koherentni
politiky EU v oblasti trestniho prava, jeZ je zaloZena na péci o ucinné prosazovani a fadné
ochrané zékladnich prav. Toto sdé¢leni piedstavuje prvni krok v 1usili Komise zavést
koherentni a konzistentni politiku EU v oblasti trestniho prava tim, Ze stanovuje, jak by EU
meéla pouzivat trestni pravo pro ucinné provadéni politik EU. Tato politika musi byt
koncipovana tak, aby se zaméfila na potifeby obcanti EU a naroky oblasti svobody,
bezpecnosti a prava v EU, pfi plném dodrzovani subsidiarity a povahy trestniho prava coby
opatieni posledni moznosti.

Za timto ucCelem Komise navrhne v uzké spolupraci s Parlamentem a Radou spolecné
standardni formulace. Téch byl mél zdkonodarce EU uZivat pfi vypracovavani névrhi
trestnépravnich ustanoveni stanovujicich minimalni pravidla pro trestné ¢iny a sankce. To by
ptispélo ke konzistenci, zvétSilo pravni jistotu a usnadnilo provadéni prava EU. Komise
rovnéz ustavi odbornou skupinu, jez bude Komisi ndpomocna pfti sbéru vécnych dikazi a pfi
zahajovani naslednych debat o dilezitych pravnich otazkéch s cilem zajistit i¢inné provadéni
pravnich pfedpisi EU ve vnitrostatnich trestnépravnich systémech clenskych stati. To
naptiklad zahrnuje:

— vztah mezi trestnépravnimi a netrestnépravnimi sankénimi systémy; a dale

— vyklad pojmt trestniho prava uzivanych v pravnich ptedpisech EU, jako napt. pojem
,ufinné, pifimétené a odrazujici sankce®, ,méné¢ zavazné piipady“ nebo ,pomoc a
ucastenstvi‘.

Na zaklad¢ dikladného hodnoceni stavajicich trestnépravnich opatfeni EU a pokracujicich
konzultaci s Clenskymi stity a nezavislymi odborniky bude Komise v nasledujicich letech
dale rozvijet politiku EU v oblasti trestniho prava.

Nase vize koherentni a konzistentni politiky EU v oblasti trestniho prava do roku 2020:

— Trestni pravo EU muize predstavovat dulezity nastroj pro u¢innéjsi boj proti trestné ¢innosti
v reakci na zajmy obcant a pro zajisténi efektivniho provadéni politik EU.

— V oblastech, kde se vyskytuji nedostatky s prosazovanim politik, bude Komise posuzovat
potiebu novych trestnépravnich predpisti na zakladé hodnoceni praxe a pii plném dodrZzovani
zéakladnich zasad zalozenych na Smlouvach, jako jsou subsidiarita a proporcionalita. Tyka se
to zejména ochrany fungovani finan¢nich trhli, ochrany finan¢nich zajmt EU, ochrany eura
pred padélanim, zavaznych poruSeni pravidel silni¢ni dopravy, zdvaznych poruseni pravidel
ochrany udajt, celnich deliktdi, ochrany Zzivotniho prostfedi, politiky rybolovu a politik
vnitiniho trhu s cilem bojovat proti zdvaznym nezdkonnym praktikdm, jako jsou padélani,
korupce nebo neohlaSeny sttet zajmil v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

— Me¢lo by existovat spolecné chapani zasad, jez slouzi jako voditko pro trestnépravni
ptedpisy EU, jako napt. vyklad zakladnich pravnich konceptli pouZivanych v trestnim pravu
EU, a chapéni toho, jak mohou trestnépravni sankce ptinést ptidanou hodnotu na urovni EU.
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— Trestnépravni opatieni by méla byt fadn€¢ zakotvena v pevnych celounijnich normach
tykajicich se procesnich prav a prav obéti v souladu s Listinou zakladnich prav EU.
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