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(18. zprava o zlepSeni pravnich predpist za rok 2010)

1. Uvobp

Tento dokument je osmnactou vyrocni zprdvou o pouzivani zasad subisidiarity
a proporcionality pfi tvorbé pravnich ptredpisit EU. Pfipraven je v souladu s protokolem (€. 2)
o pouzivani zéasad subisidiarity a proporcionality (dalen jen ,,protokol*), ktery je ptilozen
ke Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU) a ktery stanovi, Ze tuto zpravu Komise
kazdorocné predkladda Evropské rad¢€, Evropskému parlamentu, Rad¢€¢ a wvnitrostatnim
parlamentim'.

Zprava mapuje, jak tyto zasady provadé¢ji jednotlivé organy (Komise, Evropsky parlament,
Rada a Vybor regionll) a podrobnéji piedstavuje n€které iniciativy, u nichz vyvstaly otazky
souvisejici se subsidiaritou. Zprava rovnéz zkoumad, jak se ve vnitrostatnich parlamentech
provadi mechanismus pro kontrolu subsidiarity jakoZzto jedna z novinek zavedenych
Lisabonskou smlouvou®,

2. ZASADA SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY
Zasada subsidiarity a proporcionality je ukotvena v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii.

Subsidiarita je hlavni zdsadou pro vymezovani hranice mezi odpovédnosti Clenskych statt
a odpovédnosti EU, resp. pro rozhodovani o tom, kdo by mél prijimat opatreni. Pokud ma pro
jednani v ur¢ité oblasti vyluénou pravomoc Unie’, méla by jednoznaéné konat ona. Tam, kde
Unie a Glenské staty pravomoci sdileji’, upfednostiiuje tato zésada piijiméani opatieni na
urovni Clenskych stat. Unie by méla jednat pouze v ptipadé, ze Clenské staity nemohou
uspokojivé dosdhnout cilii a Unie jich mize z diivodi rozsahu nebo u¢inku dosdhnout 1épe.

O problematice inteligentni regulace pojednava site sdéleni Komise o inteligentni regulaci KOM(2010)
543.

Lisabonska smlouva vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009.

Témito oblastmi jsou podle ¢lanku 3 SFEU celni unie, pravidla hospodaiské soutéZe nezbytna pro
fungovani vnitinitho trhu, ménova politika pro eurozénu, zachovani morskych zdroji a spole¢na
obchodni politika.

Podle ¢lanku 4 SFEU jde o oblast vnitiniho trhu, socidlni politiky, soudrznosti, zemédé€lstvi a rybolovu,
zivotniho prostfedi, ochrany spotiebitele, dopravy, transevropskych siti, energetiky; svobody,
bezpecnosti a prava a o urité otazky souvisejici s vetejnym zdravim.
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Proporcionalita je hlavni zasadou pro stanovovani toho, jak by méla Unie vykonavat své
pravomoci, a to vyluéné i sdilené, resp. jaka by méla byt forma a povaha opatieni EU. Podle
Smlouvy o EU neptekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro
dosaZeni cilit Smluv. Rozhodnuti musi vZdy upfednostiiovat tu nejméné omezujici moznost.

3. POUZiVANi ZASAD V ORGANECH EU

Rozhodovani o tom, zda navrhovat opatieni na Grovni EU (subsidiarita), pfipadné v jakém
rozsahu (proporcionalita), ma v inteligentni regulaci kli¢ovy vyznam'. Vhodna troven byva
n¢kdy aspektem, ktery se objevuje pifi navrhovéni politik a v interinstituciondlnim
legislativnim procesu.

Odiivodnéni tykajici se subsidiarity a proporcionality musi byt transparentni, aby mohli
ruzni aktéfi konstruktivné zvazovat nalezitost svého postaveni. Navrhy legislativnich akt by
proto bez ohledu na plvod iniciativy mély obsahovat zevrubnou informaci, jeZ ostatnim
aktériim umozni posoudit, zda je pfislusna zasada dodrzena. Podle protokolu by soucasti této
informace mélo byt urc¢ité zhodnoceni finanéniho dopadu navrhii a zohlednéni finanéni nebo
administrativni zatéze a v pfipadé smérnic i zvazeni disledkl pro vnitrostatni a regionalni
predpisy. Zavéry by se mély opirat o kvalitativni, a kdekoli je to mozné, kvantitativni tdaje.

Subsidiaritu nelze snadno odiivodnit provoznimi kritérii. V protokolu revidovaném
Lisabonskou smlouvou se jiz nezmiiiuje ovéfovani souladu (napfi. ,,potfebnosti* a ,,pfidané
hodnoty EU*). Pouzivani zdsady se namisto toho posunulo k procedurdlnim aspektim tak,
aby se k véci mohli vyjadfovat vSichni klicovi aktéti. Komise vSak ,,potfebnost” a ,,pfidanou
hodnotu EU* dale ovétovala ve svém analytickém rdmci a doporucuje, aby podobné
postupovali 1 ostatni aktéfi.

Spravné politické zhodnoceni je v predlegislativni fazi velmi dileZité, nebot' otazky
subsidiarity se tak feSi od samého pocatku. K provéfeni zdkonnosti ptijatého pravniho
predpisu miiZze byt v postlegislativni fazi vyzvan Soudni dvir. Ten Zadné opatieni za poruseni
zéasady subsidiarity dosud nezrusil.

3.1. Komise

Komise, ktera je v souladu se svym pravem iniciativy hlavnim autorem legislativnich navrha,
by méla zajistit, aby se spravna rozhodnuti o tom, zda navrhnout evropské opatieni a jakym
zpusobem, Cinila v rané fazi vyvoje politik.

CS



CS

Komise zvefejiiuje ke viem hlavnim iniciativam plany’, v nichZ nastifiuje svij zamér
a predklada i prvotni odivodnéni tykajici se subsidiarity a proporcionality. Myslenky jsou
nasledné provétovany béhem konzultace se zicastnénymi stranami a pti hodnoceni dopadu.
Informace tykajici se subsidiarity se pro kazdy legislativni ndvrh uvadéji v diavodové zpraveé
ajsou pfripomenuty v bodech odivodnéni navrhu. Nejpodrobnéjsi rozbor subsidiarity
a proporcionality se provadi v hodnocenich dopadu, jez doprovazeji navrhy s vyznamnymi
dopady. Kvalitu této analyzy zkouma Vybor pro posuzovani dopadi.

V roce 2010 se vybor vyjadiil k otazkdm spojenym se subsidiaritou a proporcionalitou
ve vice nez poloving zkoumanych piipadi® a zjistil, Ze ve tfech oblastech existuje prostor pro
zlepSeni:

— Pridanou hodnotu EU je podle n¢ho zapotiebi obsirnéji dokladat. Naptiklad u iniciativy
evropsky rozmér sportu’ vyjadfil vybor znepokojeni nad omezenymi podklady
pro planovany program financovani. Podobné pak vybor zpochybnil i pfidanou hodnotu
opatfeni na urovni EU u ndpadu na oznaceni ,horsky produkt* (pivodné zahrnutého
do souboru opatieni tkajicich se politiky jakosti zemédélskych produkti®). V obou
piipadech se ptislusné utvary pred navrZzenim opatieni na tirovni EU rozhodly provést dalsi
analyzu.

— Iniciativy, jez rozsifuji plisobnost zasahu EU, vyZzaduji diislednou analyzu subsidiarity.
Tak tomu bylo u nékolika iniciativ pfijatych v ndvaznosti na finan¢ni krizi — u zmény
smérnice o systémech pojisténi vkladi® a smérnice systému pro odskodnéni investord',
u iniciativy tykajici se kratkého prodeje a nékterych aspektt swapt Gvérového selhani''
a u bilé knihy o systémech zaruk v pojistovnictvi'®.

— S ohledem na rozdilné situace v clenskych statech vybor nékolikrdt zpochybnil

uprednostiiovanou troven harmonizace. Bylo tomu tak u zmény nafizeni o soudnich

’ v , ’ v 13 r w7 ’

rozhodnutich v obcanskych a obchodnich vécech™ a u navrhovaného nafizeni
o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi'®.

Plany lze nalézt pies abecedni rejstiik na internetovych strankach Komise:
http://ec.europa.eu/atoz_cs.htm

http://ec.europa.eu/governance/impact/key docs/docs/sec_2011 126 en.pdf.

KOM(2011) 12, hodnoceni dopadu a stanoviska Vyboru pro hodnoceni dopadu jsou dostupna pies
abecedni rejstfik na internetovych strankach Komise:
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia 2011_en.htm.

8 KOM(2010) 733.
’ KOM(2010) 368.
10 KOM(2010) 371.
& KOM(2010) 482.
12 KOM(2010) 370.
13 KOM(2010) 748 (piepracované znéni).
14 KOM(2011) 127.


http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2011_en.htm
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3.2 Vnitrostatni parlamenty

Mechanismus pro kontrolu subsidiarity zavedeny Lisabonskou smlouvou posiluje tlohu
vnitrostatnich parlamentli, které mohou vyjadfit své stanovisko ohledné toho, zda navrhy
legislativnich aktli dodrzuji zasadu subsidiarity. V zavislosti na poctu odivodnénych
stanovisek, podle nichz je navrh v rozporu se zasadou subsidiarity, stanovi Smlouva dva
mechanismy: ,,Zlutou” a ,,oranzovou® kartu'>. Oba mechanismy jsou spojeny s piezkumem
navrhu pravniho piedpisu a mohou vést k jeho zméné ¢i stazeni.

Od roku 2006 piedivala Komise v ramci politického dialogu'® veskeré nové navrhy
vnitrostatnim parlamentéim a odpovidala na jejich stanoviska'’. Od 1. prosince 2009 se tento
rdmec pouzival paralelné s mechanismem pro kontrolu subsidiarity. Do konce roku 2010
zaslala Komise parlamentim 82 navrhii pravnich predpisi spadajicich do puasobnosti
Protokolu a obdrzela k nim 211 stanovisek. Zatimco vétSina stanovisek se soustfedila na
obsah navrhu, v celkem 34 stanoviscich byly vyjadifeny obavy ohledné subsidiarity. K péti
legislativnim navrhim obdrzela Komise vice neZ jedno odivodnéné stanovisko'®, aviak
ve vSech téchto pripadech se ani z daleka nedosahlo prahu pro zlutou kartu.

V nékterych odpovédich také parlamenty Elenskych statl poukazaly u fady navrhit Komise na
nedostacujici nebo chybéjici odivodnéni tykajici se subsidiarity. Tento problém se vyskytl
zejména v piipadé ndvrhli na mens$i zmény stavajicich ptedpisii. Komise proto piijme
opatfeni, aby odpovidajici odGvodnéni tykajici se subsidiarity zajistila v divodovych
zpravach u vSech legislativnich ndvrhti, a to naptiklad i pfipomenutim a potvrzenim analyzy
subsidiarity provedené v minulosti.

3.3. Evropsky parlament a Rada

Zakonodarné organy — Evropsky parlament a Rada — jednaji v konecné etap¢ predlegislativni
faze. Musi ovétit soulad navrhu se zasadami subsidiarity a proporcionality, a pokud jimi
provadéna zména ovlivni rozsah opatfeni pfijatych na urovni Unie, musi poskytnout ptfislusné
odiivodnéni'®.

V Radé zajistuje dodrzovani téchto zasad Vybor stalych zastupcii vSech cClenskych stath
(Coreper)”. V Evropském parlamentu ov&fuji soulad vybory odpovédné za konkrétni
legislativni projekty a Vybor pro pravni zaleZitosti.

Viz také ¢lanek 7 Protokolu.

KOM(2006) 211. Viz také zprava Komise o vztazich s parlamenty ¢lenskych stati za rok 2010.

Viz rovnéz http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm.

Viz také piiloha, dalsi podrobnosti na specializovanych strankach IPEX pro vyménu informaci mezi
parlamenty: http://www.ipex.eu/ipex/.

19 Viz interinstituciondlni dohoda o subsidiarité (UF. vést. C 329, 6.12.1993, 5. 132).
20 Rozhodnuti Rady 2009/937/EU, Ut. vést. L 325, 11.12.2009, s. 35.
4
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Jak Rada, tak Evropsky parlament zavedly vlastni postupy pro provadéni mechanismu
pro kontrolu subsidiarity. V Evropském parlamentu byl zménén jednaci fad tak, aby se
v parlamentnich diskusich zohlediiovala odiivodnéné stanoviska vnitrostatnich parlamentd®'.
Rada zajistila, aby byly vnitrostatni parlamenty konzultovdny o iniciativich pochazejicich

od skupin &lenskych stati®.

34. Vybor regiont

Vybor regionti vydava stanovisko na zakladé konzultace nebo z vlastni iniciativy. Lisabonska
smlouva Vyboru umoZziiuje zpétné¢ zpochybnit platnost pravnich predpisl, jeZ by mohly
poruSovat zasadu subsdiarity, avSak pouze v oblastech, v nichz ma byt konzultovan. Od roku
2010 se Vybor Fidi upravenym jednacim tadem®, podle n&hoZ by viechna jeho stanoviska
m¢éla obsahovat vyslovnou zminku o zasadach subsidiarity a proporcionality.

Do jeho sité pro sledovani subsidiarity bylo do konce roku 2010 zapojeno 113 regiondlnich
partnert a v ramci sité probéhlo v roce 2010 pét cilenych konzultaci. Zahajen byl také prvni
akéni plan, jehoz cilem je zmapovat osvédcené postupy pii uplatiiovani zasad subsidiarity
v evropskych méstech a regionech. Vybor navic planuje funkcénost sit¢ dale zlepSovat, aby
v Ucasti na mechanismu pro kontrolu subsidiarity podpofil regionalni parlamenty.

Vybor vydal svou prvni vyro&ni zpravu o subsidiarit&**.
3.5. Soudni dviir

Soudni dvir pfezkoumava v souladu s ¢lankem 263 SFEU legalitu legislativnich aktii, pokud
jde o dodrzeni zasady subsidiarity. V Protokolu se konkrétn¢ uvadi, ze Zalobu k Soudu miize
podat Vybor regiont nebo clenské staty (samy nebo prostfednictvim svych parlamenti).

Krom& rozhodnuti tykajiciho se narfizeni o roamingu®, které jiz bylo zahrnuto do zpravy
za rok 2009, se neobjevila zddna nova judikatura, o niz by bylo mozné informovat.

2 Jednaci tad Evropského parlamentu, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//TEXT+RULES-EP+20100705+TOC+DOC+XML+V0//CS
V roce 2010: smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni (2010/0801 (COD)), smérnice
o evropském ochranném piikazu (2010/0802 (COD)) a smérnice o evropském vySetiovacim piikazu

22

(2010/0817 (COD)).
> UK. vést. L 6,9.1.2010, s. 14.
# http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/CoR Subsidiarity AnnualReport2010.aspx.
» Veéc €. C-58/8, Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal

Communications Services Ltd v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
tykajici se natizeni (ES) ¢. 717/2007.
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4, HLAVNI PRiPADY, KDY BYLY VYSLOVENY OBAVY TYKAJICIi SE SUBSIDIARITY
A PROPORCIONALITY

Tato Cast zpravy se zaméfuje na navrhy Komise, které mezi zakonodarci a zacastnénymi
stranami vyvolaly nejvice diskuzi ohledné subsidiarity a proporcionality.

4.1. Vyvoj u pripadi popsanych v predchozich zpravach

;v . ’ ;e v 6 v oo v, ;o o 27
za ochranu letectvi pred protipravnimi ciny™, smérnice o ziizeni ramce pro ochranu pidy”’,
v oo N ’ ’ ’ 28 v ’ v . 029
smérnice o provddeni zasady rovmého zachdzeni”® a smérnice o pravech spotrebiteli
nedoslo v probihajicich legislativnich procesech k zadnému vyraznému vyvoji.

Co se tyée smérnice o uplatiiovdni prav pacientii v preshranicni zdravotni péci®® zminéné
ve zpravé za rok 2009, na zacatku roku 2011 se po dlouhych jednanich dosahlo dohody
ve druhém cteni. V pribehu celého postupu bylo hlavnim problémem nalezeni kiehké
rovnovahy mezi respektovanim pravomoci ¢lenskych stati k organizaci a financovani
zdravotni pé€e na strané jedné a kodifikovanim prav pacientli uzndvanych Soudnim dvorem
na stran¢ druhé.

U smérnice o mateiské dovolené™, uvedené ve zpravé za rok 2008, se zakonodarnym
organim dosud nepodafilo nalézt spole¢ného jmenovatele. V roce 2008 navrhla Komise
po konzultaci evropskych socialnich partnerii prodlouzit narok na matetskou dovolenou ze 14
na 18 tydnd, a to v zasad¢ pfi pobirdni plného platu. Parlament ve svém usneseni z fijna 2010
navrhl jeSté ambicidznéjsi pfistup: zvySit minimalni narok na plné¢ placenou mateiskou
dovolenou na 20 tydnt a tento narok doplnit dvéma tydny otcovské dovolené. Prevazna
vétSina  Clenskych stati  vyuzila zasady subsidiarity a hlasovala ve prospéch
tzv. preklenovaciho ustanoveni, jez vnitrostatnim vladdm nabizi prostor k tomu, aby dle
uvazeni uzptisobily tuto politiku socidlnim systémim svych zemi. Delegace v Radé vSak

NS4

drahd. Belgické predsednictvi se pisemné dotazalo socialnich partnerti na jejich nazor.

2 KOM(2009) 217. Podrobnosti o interinstitucionalnich jednanich jsou k dipozici ptes databazi PreLex:

http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfim.

2 KOM(2006) 232.
% KOM(2008) 426.
» KOM(2008) 614.
30 KOM(2008) 414.
3 KOM(2008) 637.
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4.2. Dalsi pripady, v nichZ se vedly diskuse o subsidiarité

Sezonni pracovnici

V ramci balicku opatfeni feSicich legalni migraci ptedlozila Komise navrh smérnice
o sezénnich pracovnicich®™. Tento navrh se prozatim setkal s nejvy$$im podtem
odtivodnénych stanovisek ze strany vnitrostatnich parlamentd® — obavy souvisejici se
subsidiaritou vyjadfilo celkem devét komor’*. Ty byly nazoru, Ze problematika je jiz
dostatecné oSetfena na vnitrostatni urovni a ze EU nemtze odpovidajicim zplsobem fesit
konkrétni situace v ¢lenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenskym statim zistava kontrola
nad poctem piijimanych statnich pfislusnikt tfetich zemi, navrh také nemusi dosdhnout cile
spo¢ivajiciho v fizeni migraénich tokd. Devét komor *° predloZilo naopak stanovisko
pozitivni s tim, ze navrh pomize v celé EU zajistit jednotnou ochranu, spolecnd kritéria
pro pfijimani a spolecné podminky pobytu. Tyto komory ocenily skutecnost, Ze Clenské staty
maji pravo stanovit kvoty pro piijimani.

Nékteré komory (jak ty, které subsidiaritu zpochybnily, tak ty, které tak neucinily) nicméné
vyjadiily domnénku, ze navrh porusSuje zasadu proporcionality, protoze muize mit dopad
na vnitrostatni systémy socialniho zabezpedeni. Dvé komory™® z tohoto divodu navrh
formalné odmitly.

Komise ve svych odpovédich®’ zdiiraznila, Ze vytvofeni spoleéného unijniho ramce je nutné
k tomu, aby se zabranilo naruSeni migracnich tokd a nedovolenym vstuptim, aby byla
zajisténa ochrana sezonnich pracovnikli ze tfetich zemi a aby se pifedeslo socialnimu
dumpingu. Komise rovnéz podtrhla, Ze navrh obsahuje ustanoveni, jez by mélo ¢lenskym
statim umoznit, aby jej ptizptisobily konkrétni situaci na svém vnitrostatnim trhu prace.

Postoje a argumenty vnitrostatnich parlamentt vzal v ivahu Vybor regionti. Ten vSak dospél
k zavéru, ze navrh je se zasadou subsidiarity v souladu, nebot’ brani vnitrostatnim systémim
v soutéZeni, jez by vedlo ke sniZovani ochrany sezénnich pracovnikll. Posuzovani navrhu
zékonodarnymi organy je v rané fazi.

Systémy pojisteni vkladi

V reakci na slabiny odhalené financni krizi ptedlozila Komise v cervenci 2010 navrh
na vylepseni ramce EU pro systémy pojisténi vklada™.

32 KOM(2010) 379.

3 Podrobnosti o stanoviscich vnitrostatnich parlamentt jsou k dipozici pfes databazi IPEX:
http://www.ipex.eu/ipex/cms/home/Documents/dossier COD20100210/lang/en.

Viz podrobné informace v piiloze.

Saeima (Loty$sko), Seimas (Litva), Bundesrat (Némecko), Senato a Camera dei Deputati (Italie),
Eduskunta (Finsko), Assembleia (Portugalsko) a Congreso de los Diputados a Senado (Spanélsko).
Saeima (LotySsko) a Seimas (Litva).

Podrobnosti o odpovédich Komise vnitrostatnim parlamentim jsou k dipozici pies internetovou
stranku:

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm.

3 KOM(2010) 368 (ptepracované znéni).

34
35
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Z vnitrostatnich parlamentd pfi§lo k navrhu 11 ptipominek. P&t z tdchto odpovédi”
vyjadiovalo vyslovné obavy tykajici se subsidiarity, zejména pak obavu, Ze smérnice by
dostatecné nezohlediiovala charakter vnitrostatnich systémt nebo by mohla omezit stavajici
stupent ochrany. Dal$im kontroverznim bodem byl navrhovany systém vzajemnych ptjcek,
ktery by iidajné mohl zvySovat moralni hazard a tlumit zajem na zajisténi odpovidajiciho kryti
ze strany stati. Sest komor™ pak uvedlo, Ze navrh je se zasadou subsidiarity v souladu, nebot’

v

by pomohl piekonat roztiisténost vnitrostatnich pravidel.

Ve svych odpovédich Komise poznamenala, Ze harmonizace by pfispéla k podpofe integrace
finan¢nich trhti. Systémy, které sice nejisti vklady, ale zajistuji vzajemnou ochranu bank ptred
upadkem (vzajemné zaru¢ni systémy), by nadale mohly plnit svou funkci. Co se ty€e systému
vzajemnych pajéek, Komise vyjasnila, Ze by se k tomuto systému pfistupovalo pouze jako
k nejzazS8imu teSeni, Ze podléhéd zarukam, jez maji predejit mordlnimu hazardu, a Ze systém by
v kone¢ném disledku omezoval nutnost uchylovat se k penéztim danovych poplatnik.

Névrh je momentalné predmétem diskusi v Evropském parlamentu a v Radé¢.

Rozdélovani potravin nejchudsim osobam

V roce 2008 navrhla Komise revizi programu pro rozd&lovani potravin nejchud$im osobam®',
ktery je zaveden od roku 1987. Evropsky parlament navrh podpofil a uc€inil v ném fadu
pievazné technickych uprav. V Radé diskuse nepokrocila — bloka¢ni mensina ¢lenskych statt
totiz argumentovala, Ze tento rezim nesouvisi se spole¢nou zemédélskou politikou, protoze
rozdélovani potravin spadd do politiky socidlniho zabezpeceni, za niz odpovidaji samy
Clenské staty.

V roce 2010 ptijala Komise pozménény navrh*’, aby uzptsobila provadéci mechanismy
zndvrhu 2008 ustanovenim Lisabonské smlouvy. Ne&kolik vnitrostatnich parlamentt
prohlésilo, Ze navrh neni v souladu se zasadou subsidiarity. Jejich argumenty se nesly
v podobném duchu jako nazory vznesené pii jednanich v Radé¢ — cile navrhu se podle
parlamenti posunuly od zemédé€lské politiky k politice socialni. Ne&které vnitrostatni
parlamenty také poznamenaly, ze navrh 2010 nedoprovéazely Zadné informace tykajici se
subsidiarity.

Komise ve svych odpovédich vysvétlila, ze nadvrh ma dvoji ucel. Na jedné strané se
bezpochyby snazi naplnit cil Smlouvy, pokud jde o zajiStovani potravin, ale na druhé stran¢
je jeho primarni tlohou i odstranéni vetejnych intervencnich zadsob zemédélskych produkti.
Komise poukazala na to, ze disledna analyza subsidiarity byla uvedena v hodnoceni dopadu
doprovazejicim navrh z roku 2008.

Vybor regioni i Hospodaisky a socidlni vybor povazovaly navrh za pfijatelny. Navrh
v soucasné dob¢ projednavaji zdkonodarné organy.
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Viz podrobné informace v piiloze.

Assembleia (Portugalsko), Camera dei Deputati a Senato (Italie), Nationalrat a Bundesrat (Rakousko)
a Sendat (Ceska republika).

4 KOM(2008) 563.

42 KOM(2010) 486.
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Podpora rozvoje venkova prostrednictvim narizeni o EZFRV a
stanoveni spolecnych pravidel pro rezim primé podpory pro zemédélce

Tyto navrhy mély uvést pravomoci, které byly svéfeny Komisi podle nafizeni (ES)
¢. 1698/2005 a natizeni (ES) €. 73/2009, do souladu s ustanovenimi Lisabonské smlouvy43 .
Komise do nich také zapracovala nékteré zjednodusujici prvky.

Nékolik vnitrostatnich parlament se domnivalo, Ze ve véci subsidiarity nebyly v diivodové
zpraveé uvedeny dostacujici argumenty. Podle nékterych komor by rovnéz nova ustanoveni
o pfenesenych a provadécich pravomocich Komisi de facto ptiznala dodatecné pravomoci.
Komise ve svych odpovédich ve vztahu k ustanovenim Lisabonské smlouvy o pfenesenych
a provadécich pravomocich vyjasnila jejich princip a vysvétlila, Ze tyto navrhy pokryvaji
pouze technické upravy a zjednoduseni. Z tohoto diivodu také nebyla o subsidiarité provedena
74dnd nova vycerpavajici analyza.

Radu podobnych sjednocujicich aktii ma Komise naplanovanu na rok 2011. V zajmu
rozptyleni obav vnitrostatnich parlamentll se u nich Komise maximaln¢ vynasnazi posilit
informace tykajici se subsidiarity.

Peéstovani geneticky modifikovanych organismii

Tento soubor opatieni, ktery obsahuje sd&leni, doporuceni a navrh nafizeni*, ptijala Komise
v Cervenci 2010. Opatfeni jsou reakci na opakované Zzadosti Clenskych stath, aby se
rozhodnuti o péstovani povolenych geneticky modifikovanych organisml piijimala na
vnitrostatni urovni na zaklad¢ posouzeni rizik pro zdravi a Zivotni prostfedi, ale zaroven
zachovavaji unijni systém povoleni. Zatimco n€které delegace v Rad¢ text uvitaly, jini pfistup
kritizuji a upfednostiuji plné centralizovany evropsky pfistup (mnohdy z davodii uzce
souvisejicich s citlivosti této problematiky).

Jednotny evropsky Zeleznicni prostor

Ve snaze ozivit odvétvi zelezni¢ni dopravy navrhla Komise v zafi 2010 smérnici, jez by
zavedla jednotny evropsky Zelezni¢ni prostor™. Lucemburskd poslaneckd snémovna
(Chambre des Deéputés) predlozila k tomuto navrhu odiivodnéné stanovisko s tim, ze urcity
prostor pro opatfeni na trovni EU sice existuje, ale nékolik konkrétnich ustanoveni porusuje
zasadu subsidiarity a proporcionality.

Rada o tomto ndvrhu poprvé jednala v prosinci 2010 a poukédzala na urcit¢ problémy
souvisejici se subsidiaritou. Jeden Clensky stat vyzval k opatrnosti, pokud jde o navrh
na vypracovani a zveiejnéni viceletych vnitrostatnich strategii pro Zeleznicni infrastrukturu,
nebot’ byl nazoru, Ze dlouhodobé planovani tykajici se infrastruktury spadd do pravomoci
¢lenskych statt. Co se tyce do¢asného snizeni poplatk za pristup k tratim pro vlaky vybavené
Evropskym systémem fizeni vlakli (ETCS), nékolik delegaci zdiraznilo, ze si hodlaji
ponechat pravo zavést nové poplatky nebo zvysit poplatky dosavadni, aby nahradily usly zisk

wrwe

s KOM(2010) 537 a KOM(2010) 539.
“ KOM(2010) 380 a KOM(2010) 375.
3 KOM(2010) 475 (ptepracované znéni).
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Tento navrh nyni ¢ekd prvni ¢teni v Evropském parlamentu. Vybor regiond se k otdzce

subsidiarity sice dosud nevyjadtil, naznacil vSak, Ze dané zélezitost ma pro mistni a regiondlni
r o v 4

organy velkou daleZitost™.

Prava cestujicich v autobusové a autokarové doprave

V roce 2008 Komise navrhla, aby se nafizeni, jehoz cilem bylo zajistit prava cestujicich
a kvalitu sluzeb, vztahovalo na veskeré¢ sluzby autobusové dopravy, vcetné sluzeb
v regionech, mé&stech a primdstskych oblastech®’. Jeji nazor zastaval i Evropsky parlament.
Ptevazna vétsina Clenskych statli v Radé vSak z diivodl subsidiarity trvala na tom, aby byly
z pisobnosti nafizeni vylouceny sluzby v regionech, méstech a piiméstskych oblastech.
V kone¢né dohod¢, k niz se dospélo v dohodovacim vyboru v listopadu 2010, Evropsky
parlament nakonec odsouhlasil obecné uplatiiovani nafizeni pouze na sluzby poskytované
na vzdalenosti del§i nez 250 km. Rada pak pfistoupila na pouzivani urcitych ustanoveni
na vSechny sluzby.

Opatreni na zabezpeceni dodavek zemniho plynu

V reakci na rusko-ukrajinskou plynovou krizi z ledna 2009 navrhla Komise® revidovat
stdvajici pravni predpisy o zabezpeceni dodavek zemniho plynu, aby se posilila preventivni
opatieni 1 odpovéd na konkrétni ptferuseni. Rada navrh v zdsad¢ uvitala, i kdyz nékolik
delegaci pozadalo o blizsi objasnéni ulohy a odpovédnosti ucastnikli trhu, ¢lenskych stati
a Komise. Rada rovnéz zdlraznovala, ze rozhodovani o tom, kterym zakaznikiim se bude
v ptipad¢ nedostate¢nych dodavek plynu davat prednost, by mélo byt ponechano na ¢lenskych
statech. Tyto obavy byly nakonec v fijnu 2010 zohlednény v dohod¢ dosazené s Evropskym
parlamentem v prvnim Cteni.

5. ZAVER

Subsidiarita a proporcionalita jsou v organech EU zékladnimi prvky procesu vytvareni politik.
Mechanismus pro kontrolu subsidiarity ve vnitrostatnich parlamentech, ktery byl zaveden
Lisabonskou smlouvou, tento proces zprithlednil a dale obohatil probihajici diskuse.

Skutecnost, Ze vétSina navrhli Komise se v parlamentech ¢lenskych stath nesetkala s zadnymi
obavami ohledn¢ subsidiarity, a zdkonodarnymi orgdny byla ptijata bez vétSich diskusi na toto
téma, nasvédCuje tomu, ze kontroly subsidiarity v rané fazi vyvoje politik jsou obecné tcinné.
V omezeném poctu pripadi vSak doslo k Sirokym debatdm mezi Evropskym parlamentem
a Radou, pokud jde o to, jak by méla byt subsidiarita interpretovana. Disledné politické
diskuse pomohly nalézt vhodnou rovnovahu mezi odpovédnosti EU a odpovédnosti ¢lenskych
stati.

46 Stanovisko COR/2010/297.
4 KOM(2008) 817.
4 KOM (2009) 363.
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PRILOHA

Seznam iniciativ Komise, v jejichZ pripadé
vnitrostatni parlamenty zaujaly
ve vztahu k zasadé subsidiarity odiivodnéné stanovisko

Nazev Vnitrostatni subjekty vydavajici odtivodnéné stanovisko®
1. | Smérnice o sezénnich pracovnicich, Rakousko: Nationalrat a Bundesrat
KOM(2010) 379 Ceska republika: Sendt a Poslanecka snémovna
Nizozemsko: Eerste Kamer a Tweede Kamer
Polsko: Senat
Spojené kralovstvi: House of Commons a House of Lords
2. | Smérnice o systémech pojisténi vklada, Némecko: Bundesrat a Bundestag
KOM(2010) 368 Svédsko: Riksdag
Dansko: Folketinget
Spojené kralovstvi: House of Commons
3. | Rozdélovani potravin nejchudsim osobam v Spojené kralovstvi: House of Lords
Unii, KOM(2010) 486 Francie: Sénat
Dansko: Folketinget
Svédsko: Riksdag
Nizozemsko: Eerste Kamer a Tweede Kamer
4. | Podpora rozvoje venkova natfizenim o Polsko: Sejm a Senat
EZFRV, KOM(2010) 537 Litva: Seimas
Lucembursko: Chambre des Députés
5. | Rezim ptimé podpory pro zemédélce, Polsko: Sejm a Senat
KOM(2010) 539 Litva: Seimas
Lucembursko: Chambre des Députés
6. | Systém pro odskodnéni investortl, Svédsko: Riksdag
KOM(2010) 371 Spojené kralovstvi: House of Commons
7. | Oznaceni ,,evropské dédictvi“, KOM(2010) Francie: Sénat
76
8. | Nafizeni o agentuie Frontex, KOM(2010) 61 Polsko: Senat
9. | Preklad a tlumoceni v trestnim fizeni, Rakousko: Bundesrat
KOM(2010) 82
10. | Dovoz produktt rybolovu z Grénska do EU, Italie: Senato della Repubblica
KOM(2010) 176
11. | Program politiky radiového spektra, Francie: Sénat
KOM(2010) 471
12. | Jednotny evropsky Zelezni¢ni prostor Lucembursko: Chambre des Députés

KOM(2010) 475

49

Zahrnuta jsou zde i Ctyfi stanoviska, ktera byla dorucena po uplynuti 8tydenni lhiity nebo kterd nebyla
prijata pfislusnymi komorami podle jejich internich pravidel.
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