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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

o ochrané finan¢nich zajma Evropské unie
trestnim pravem a spravnim vysetfovanim

Integrovana politika ochrany penéz daniovych poplatniki

Ochrana finanénich zajmt EU pfedstavuje dulezity prvek politické agendy Komise,
aby mohla upevnit a prohloubit ditvéru vefejnosti a ujistit ji, Ze se s penézi daitovych
poplatniki fadné€ hospodaii. Dostupné nastroje pro jednani v dané véci znacné posilila
Lisabonska smlouva (¢lanky 85, 86 a 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie —
SFEU). Ustanoveni ¢l. 310 odst. 6 a 325 SFEU ukladaji jak EU, tak jejim ¢lenskym
statim, aby bojovaly proti vSem formam protipravniho jednani, jez poskozuji nebo
ohrozuji finan¢ni z4jmy Unie. EU ma k dispozici uceleny soubor néstroji pro ochranu
pied zneuzivanim prostfedkl rozpoc¢tu EU a pro odhalovani ptipada zneuziti.

Jako soucast integrovaného pfistupu, do n&jz budou patfit i nové strategie Komise
proti podvodiim a proti korupci, reaguje toto sdéleni na dané¢ vyzvy tim, ze stanovi
smér, kterym se bude Komise ubirat pii ochran¢ vetrejnych prosttedkt EU pted vSemi
formami trestné¢ Cinnosti, vCetné podvodi. Ochrana finan¢nich prostiedkit EU
ucinnymi a rovnocennymi pravnimi kroky v rdmci celé Unie se pro vnitrostatni
organy musi stat prioritou.

Nad ramec obecného Usili o stanoveni konkrétnich spolecnych minimalnich pravidel
trestniho prava, musi Unijni integrovand politika ochrany finan¢nich zajmi EU
trestnim pravem a spravnim vySetfovanim byt soudrzna, ditvéryhodna a u¢inné. Pouze
tak zajisti, ze budou stihani a obzalovani vSichni pachatelé trestnych ¢inl, vcetné
organizované trestné Cinnosti, a bude mit odrazujici ucinek na piipadné pachatele.
Tato politika musi rovnéz zohlednit skutecnost, ze se ochrana penéz dainovych
poplatnikii Casto tyka pireshrani¢nich piipadii zahrnujicich nékolik jurisdikci, coz
vyzaduje aktivni spolupraci riznych spravnich a donucovacich organt.

1. Proc je tieba podnikat kroky?

Riiznorodost pravnich systému a tradic v EU ¢ini ochranu finan¢nich zajmti Unie pted
podvody a jinou trestnou ¢innosti zvIasté narocnou. Piestoze dochazi k spravnému
zjednodugeni pravidel EU pro financovani', je rovn&z nutné dale posilit kapacity pro
boj proti zneuZzivani penéz EU. Stejné plati pro zemé¢ usilujici o pfistoupeni k EU.

! Zjednoduseni bylo oznaeno za hlavni prioritu pfi prezkumu finanéniho nafizeni EU,

KOM(2010) 815, 22.12.2010.
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Penize danovych poplatnikii v rozpoctu EU musi byt vyuzivany pouze na provadéni politik EU, jez
zakonodarce EU schvalil. A presto v roce 2009 ¢lenské staty nahlasily podezieni z podvodi tykajicich
se prostiedkit EU spravovanych v jednotlivych zemich s vysi skody 279,8 milionit EUR?. I kdyZ jde
pouze o indikaci finan¢niho rozsahu daného problému, doklada tento udaj, Ze usili o prevenci je nutné
doplnit t¢innymi a odpovidajicimi trestnépravnimi opatfenimi.

Navzdory pokroku, kterého bylo dosazeno v uplynulych 15 letech, se troven
trestnépravni ochrany finan¢nich zajmt EU stale napfi¢ Unii zna¢né rozchazi. Trestni
vySetiovani podvodli a dalsi trestné cinnosti poSkozujici finanéni z&jmy Unie
charakterizuje roztfiStény pravni a procesni ramec: policie, statni zastupci a soudci v
¢lenskych statech rozhoduji na zékladé vnitrostatnich pravidel, zda (a pfipadné i jak)
zasahnout na ochranu rozpo¢tu EU. Pfes pokusy stanovit minimalni normy v této
oblasti nedoslo ke znatelné zméné situace: Umluva o ochrang finanénich zajmi EU z
roku 2005 a souvisejici akty’, které obsahuji ustanoveni o trestnich sankcich — i kdyz
v netiplné mife —, byla zcela provedena pouze v péti &lenskych statech®.

Kdykoliv vznikne §koda finan¢nim zajmim Unie, jsou jakoZto dafiovi poplatnici obéti
vSichni obfané a je ohrozeno provadéni politik Unie. Ochrana finan¢nich zjmt EU
pied podvodem a korupci je prioritou Komise a Evropsky parlament soustavné
vyzyval, aby tato ochrana byla vice efektivni a divéryhodna’. Vyzyval zejména k
prijeti viech nezbytnych opatieni ke ziizeni Utadu evropského vefejného Zzalobce. V
Radg byla vyjadfena silna podpora posileni boje pro podvodam®.

Komise hodla na tyto sdilené obavy aktivné reagovat. Bude pfitom vychazet z
Lisabonské smlouvy. Smlouva stanovi pro EU jasny rdmec k posileni ¢innosti v
oblasti trestniho prava. Komise jiZ v tomto ohledu pfijala n&kolik iniciativ’. Komise
bude klast zvlastni diraz na komunikacni aspekty budoucich legislativnich iniciativ,

KOM(2010) 382, s. 6. Tento daj popisuje rana stadia po zahajeni vysetfovani nesrovnalosti v
ptipadé, Ze existuje prvni podezieni ze spachani trestného ¢inu. Nelze mit za to, ze odkazuje
na pripady, kdy doslo k odsouzeni za podvod, ani z n€j nevyplyva, ze dotéena vyse skody je
nevymahatelna.

3 Umluva ze dne 26. &ervence 1995 (Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s.49) (podvod); Prvni
protokol (Uft. vést. C 313, 23.10.1996, s. 2) a Umluva ze dne 26. kvétna 1997 (Uf. vést. C 195,
25.6.1997) (korupce); Protokol ze dne 29. listopadu 1996 (Uf. vést. C 151, 20.5.1997, s. 2)
(soudni vyklad); Druhy protokol ze dne 19. ¢ervna 1997 (Ut. vést. C 221, 19.7.1997, s. 12)
(prani $pinavych penéz).

Prvni zprdva o provadéni nastroji na ochranu financnich z4jma, KOM(2004)709; Druha
zprava — KOM(2008) 77, ktera v pfiloze stanovi konkrétni problémy pfi provadeéni, kterym
Celily clenské staty, jako jsou napf. znacné rozdily v rozsahu trestné Cinnosti u podvodi a
korupce a nezohlednéni specifik ramce EU.

Napt. usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. kvétna 2010, 2009/2167(INI), a ze dne
6. dubna 2011, 2010/2247(INI), o ochran¢ finan¢nich zajma Spolecenstvi a boji proti
podvodum.

Viz napf. usneseni Rady o komplexni politice EU proti korupci — 14. dubna 2005; Zavéry
pracovni skupiny pro Ufad evropského Zalobce organizované $panélskym piedsednictvim
(prvni polovina roku 2010) a prohlaseni belgického piedsednictvi (druhd polovina roku 2010)
k Stockholmskému programu.

Viz zejména Zelena kniha o ziskavani dikaznich prostredkl mezi ¢lenskymi staty a o zajisténi
jejich pripustnosti, KOM(2009)624, a opatfeni v oblasti procesnich prav, napf. smérnice
2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoéeni a pieklad v trestnim Fizeni, U vést. L
280, 26.10.2010, s. 1, nebo Komisni navrh smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni,
KOM(2010)392/3.
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aby zvysila o této véci povédomi u pravnické vetejnosti, popiipade i Siroké vetejnosti.
Komise bude i1 nadale usilovat o to, aby v ramci dalSiho vyvoje politik EU byla od
pocatku feSena potieba chranit finan¢ni zajmy EU.

2. Jakym vyzvam ¢elime v trestni politice?

V bieznu 2011 navrhla Komise reformu Evropského ttadu pro boj proti podvodim
(déale jen ,jufad OLAF*) jako prostiedek, jak posilit Gc¢elnost a u¢innost spravnich
vySetfovani. Dalsi vyzvou je otdzka, jak pfekonat komplikace pfi ziskdvani pfesnych
udaji o rozsahu podvodi a stihani v Clenskych statech, jak zlepsSit spolupraci u
pteshranic¢nich ptipadl a jak posilit efektivni trestni soudni fizeni.

— Pocet piipadil postupovanych Eurojustu vnitrostatnimi organy za ucelem koordinace a poradenstvi se
od doby jeho vytvoreni v roce 2002 (bylo postoupeno 208 piipadl) neustale zvySuje, pokud jde o
viechny zavazné trestné Giny: v roce 2009 bylo postoupeno 1372 piipadi®. S ohledem na soudasny
mandat Eurojustu lze ocekavat vyvoj ptipadt s preshrani¢nim rozmérem.

— 60 % respondentd nedavné studie (statni zastupci se specializaci na ochranu finan¢nich z&jmu)
povazuje evropsky rozmér za faktor, ktery ohrozuje pfipad; a tudiz 54 % respondentii n€kdy omezuje
své vySetfovani na vnitrostatni prvky. 40 % respondentti shledava, ze ve vnitrostatnim pravu existuji
prekazky pro stihani evropskych piipadi. 37 % se jiz nékdy rozhodlo nekontaktovat organy EU v
prislusnych ptipadech, zejména z divodu Easové naroénosti’.

2.1. Nedostate¢na ochrana proti zpronevére prostiedki rozpoctu EU

Od pfijeti bilé knihy o reformé Komise v roce 2010' vénovala Komise zvlastni
pozornost fadnému finanénimu fizeni'' a posilovani systéma vnitini kontroly pro boj
proti podvodim. Iniciativy zahrnuji reformu sluzebniho fadu v roce 2004 (zahrnutim
ustanoveni o stfetu zajmil a povinnosti hlasit potencialni nezdkonné aktivity, véetné
podvodii a korupce, nadfizenym & atadu OLAF'?) a revizi norem vnitini kontroly a
souvisejiciho ramce v roce 2007'°. Vysledkem toho je, Ze cilem stavajicich
kontrolnich struktur neni pouze zajist'ovat legalitu a spravnost uskute¢nénych operaci,
ale rovnéz snizovat nebezpeci podvodu a nesrovnalosti.

Zahrnuje to rovnéz komplexni soubor preventivnich néstroji tykajici se kontrol,
auditd a predkladani zprav, vEasného varovani a zabezpeGeni proti podvodim'*.

Viz vyro¢ni zprava Eurojustu, 2009, ptiloha, udaj 1, s. 50.

? Viz pracovni dokument atvara SEK(2011) 621.

10 Viz Bila kniha o reformé¢ Komise KOM(2000)200.

H Viz ¢lanek 28 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se
stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spoleCenstvi (uf. vést. L 248,
16.9.2002, s. 1).

Sluzebni fad — natizeni (EHS) 31/62 v platném znéni

Viz sdéleni o revizi standardii vnitini kontroly a souvisejiciho ramce — Posileni G¢innosti
kontroly SEK(2007)1341.

Institucionalni nastroje pro kontrolu, audit a pfedkladani zprav (nafizeni (ES) ¢. 2035/2005 —
Ut. vést. L 345, 28.12.2005; nafizeni (ES) & 1083/2006 — Ut. vést. L 371, 27.12.2006;
natizeni (ES) ¢. 1198/2006 — Ut. vést. L 223, 15.8.2006; nafizeni (ES, Euratom) &. 1553/89 —
Ut. vést. L 155, 7.6.1989; nafizeni (ES, Euratom) &. 1150/2000 — Ut. vést. L 130, 31.5.2000),
vCasné varovani (rozhodnuti Komise C(2004) 193 a C(2008) 3872, zabezpeCeni proti
podvodim (Prevence podvodu vychazejici z operativnich vysledki: dynamicky pfistup k
zabezpeceni proti podvodim, KOM(2007)806).
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AvSak v boji proti trestné Cinnosti poskozujici rozpocet EU je potieba rovnéz
ucinnéjsich prostredkd.

Clenské staty maji pravni povinnost (élanek 325 SFEU a Umluva o ochrang
finan¢nich z4jmi) bojovat proti protipravnim jednadnim ohrozujicim financni z&jmy
EU a stanovit, Zze podvod na rozpoctu EU je trestnym cinem. Tresty ukladané za
podvod v soucasné dob¢ se vSak pohybuji od malych pokut k dlouhotrvajicim trestim
odnéti svobody. Navic pravni ptedpisy ¢lenskych stati neupravuji konzistentné tresty
pro uplatné osoby zvolené nebo jmenované do vetejné funkce a Gplatné Gredniky'”.

Soucasny stav brani tomu, aby napii¢ EU existovala rovnocenna trestnépravni
ochrana a velmi pravdépodobné vede k rtiznym vysledkim u podobnych ptipadi v
zavislosti na pouzitelnych vnitrostatnich trestnépravnich ustanovenich. Muze rovnéz
umozinovat pachatelim, aby si vybirali misto pachani trestné ¢innosti, nebo se nékam
pfesunuli po spachéani trestného Cinu, 1 kdyZ se jejich jednani vztahuje k jedinému
¢lenskému stétu.

2.2, Nedostate¢né pravni kroky k potirani trestné ¢innosti

Vzhledem k rozsahu dané finan¢ni problematiky si ochrana rozpo¢tu EU zasluhuje
Cast¢jsi a dikladnéjsi vySetfovani a stihani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.
Nejde vSak o snadny ukol, protoze trestné ¢iny poSkozujici vefejné prostiedky EU
Casto zahrnuji pfeshrani¢ni vySetfovani a fizeni v nékolika ¢lenskych statech.

Podle stavajiciho ramce takové vySetfovani provadi vysetiujici organy jednotlivych
Clenskych statl podle svého platného vnitrostatni trestniho prava. Avsak zda se, Ze
prislusné orgéany ¢lenskych statti nemaji vzdy k dispozici dostate¢né pravni prostredky
a odpovidajici struktury, aby mohly adekvatné stihat ptipady, kdy dochazi k
poskozovani EU. Stejné plati pro pfistupujici zemée.

Rozdily v pravnich ramcich ¢lenskych stat a z nich vyplyvajici funkéni a organizaéni
piekazky pro preshrani¢ni vysetiovani v ramci EU zplsobuji, ze finan¢ni zajmy EU
nejsou trestnim pravem napii¢ EU rovnocenné chranény.

Ve vécech souvisejicich s trestnymi Ciny proti rozpo¢tu EU méa na miru odsouzeni kladny vliv
zavaznost a ucelenost spisového materidlu, ktery je predavan justiCnim organim, a kvalita a
adekvatnost predlozeného dikazniho materidlu, presto vSak je vhodné zminit, Ze tato mira se mezi
¢lenskymi staty maze lisit od 14 % do 80 % (pramér je 41 %)'°.

Ze strany justicnich organti ¢lenskych statti nedochazi k systematickému zahajovani
vySetfovani v ndvaznosti na doporuceni tfadu OLAF. Né&kdy je obtizné odhalit
konkrétni motiv pro nekonani. Navic ptipady, které se tykaji podvodu poskozujiciho

Pravni predpisy clenskych stath ne vzdy stanovi tresty za korupci zvolenych osob a ¢lend
parlamentu. Viz rovnéz pracovni dokument utvard SEK(2011)621, srovnéavaci tabulky v
oddile 3.1.

16 Viz pracovni dokument utvard SEK (2011) 621,, tabulka 2.2.a a tabulka 2.2.c, které dokladaji,
ze v nekterych Clenskych statech je vysoka mira odsouzeni, zatimco v jinych je extrémné
nizka.
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rozpodet EU, velmi ¢asto podléhaji zb&znému posouzeni a neni v nich dale konano'’,
Vysledkem toho je, ze v ramci Unie neexistuje rovnocenna trestnépravni ochrana.

V urcitém poctu pripadii, které zahrnovaly podvod poskozujici rozpocet EU,
vnitrostatni vySetiujici organy nepfistoupily k zahijeni vySetfovani (s odkazem na
pravomoc uvazeni, napiiklad z divodu nedostatecného obecného zajmu nebo nizké
priority). VySetfovani, kterd se dotykaji nékolika Clenskych stati, maji tendenci byt
zdlouhava'® a podléhaji odlisnym pravidlim dokazovani, coz ve vysledku snizuje
pravdépodobnost odsouzeni.

Od roku 2000 u 93 z celkovych 647 ptipadu uradu OLAF vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni
upustily od feseni pfipadu bez konkrétniho od@vodnéni. 178 ptipadi bylo odloZeno s odkazem na
pravomoc uvazeni. Prestoze v jednotlivych pfipadech pro to mohou existovat dobré duvody, ukazuje
tento udaj na spiSe vysokou miru uzavirani pripada.

Zdlouhava trestni fizeni, zejména je-li od stihani nakonec upusténo, mohou rovnéz
znacn¢ oddalit disciplinarni sankce u ptipadu, které se tykaji urednikti a zaméstnanci
EU, protoze v pripad¢ stejnych skutkd je nutné poseckat na vysledek trestniho
stihani'®. Na pfijeti soudniho rozhodnuti od chvile, kdy Gfad OLAF zah4jil Fizeni, je
zapotiebi obecné péti let. Mezi ¢lenskymi staty se navic znacné 1i8i promlceci doby.

3. Pri¢iny nedostatkii v této oblasti trestné ¢innosti

Tyto nedostatky ¢aste¢né vyplyvaji z rozli€nosti pravnich tradic a systém, kterd vede
k rozdilné justi¢ni praxi ¢lenskych statl. AvSak soucasti problému jsou rovnéz velmi
konkrétni mezery v kvalité justice, které Unie mtize preklenout:

3.1. Neexistence rovnych podminek v trestnim pravu

Vyse uvedené problémy odhaluji nedostatky ve vnitrostatnich pravnich ramcich pro
ochranu vetejnych prostfedkti. Pravidla EU maji maly dopad, jelikoZ jejich ucinnosti
brani neuplné a neadekvatni provedeni Umluvy o ochrané finanénich zajmi. V
dasledku toho justicni organy Clenskych stath pouzivaji pro boj proti trestné Cinnosti
poskozujici rozpocet EU své tradi¢ni vnitrostatni ndstroje trestniho prava: existuji
rtizné zpusoby a prostfedky pro boj proti jediné skutecnosti. To Ize tézko povazovat
za vhodné u komplexnich ptipadd, jez jdou svou povahou nad rdmec vnitrostatniho
kontextu a vyZaduji vice nez vnitrostatni reakci.

Z analyz justi¢nich aktivit jednoho ¢lenského statu u pripadu, které mu postoupil tfad OLAF, vyplyva,
ze chybi rovnocennost trestnépravni ochrany financnich zajmu EU. V tomto konkrétnim ¢lenském staté
v 73 % pripadd externiho vySetfovani nepodnikly organy zadné dal§i kroky a v 62 % piipadu
postoupenych ufadem OLAF nebylo zadné trestni vySetfovani viibec zahajeno.

17 Viz pracovni dokument utvard SEK(2011) 621, tabulka 2.2.a a tabulka 2.2.c, které obsahuji
procentni podil obzalob podanych k soudim a zastavenych fizeni ve stadiu pred soudnim
jednanim.

Viz pracovni dokument utvart SEK(2011) 621, tabulka 2.2.a: statistické tidaje z uplynulych
12 let ukazuji dulezité rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o fizeni, kde nebylo dosud
vyneseno soudni rozhodnuti, oproti fizenim, kde jiz bylo rozhodnuti vyneseno.

19 Ptiloha IX, ¢lanek 25 SluZebniho ¥adu uiednikt EU.
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Pres predchozi pokusy o sblizeni pravidel EU existuji v pravu ¢lenskych stati stale
znacné rozdily:

— Napfi¢ Unii existuje znacné skéla riznych variant, co se ty¢e vymezeni ptislusnych
trestnych ¢intl (jako je napf. zpronevéra, zneuziti pravomoci), trestll za tyto trestné
¢iny a dob promlceni téchto trestnych Cinid. Ve vysledku to znamend, Ze se na néktera
velmi zavadna jednani v nékterych clenskych stitech nevztahuji vibec Zzadna
trestnépravni ustanoveni, nebo se né vztahuji jen ustanoveni méné pfisnd, a mira
odrazujiciho ucinku se tak v ramci Unie lisi.

— Lisi se koncept ufedni osoby ve vztahu k protikorupénim piedpisim. To zpisobuje,
ze v nékterych Clenskych stitech neni urcité chovani trestné, zatimco v jinych
¢lenskych statech bude jeho nasledkem trestni sankce a zbaveni funkce.

— V nékterych Clenskych staitech mohou byt piedstavitelé obchodnich spolecnosti a
pravnické osoby trestné¢ odpovédni za trestné Ciny spachané jménem spolecnosti,
zatimco v jinych Clenskych statech nikoliv. Tato situace vede k tzv. vybéru soudni
pfislusnosti (,,forum shopping*).

Utad OLAF je ¢asto konfrontovan s opakujicim se problémem tykajicim se definice stietu zajma?®'.
Vysettfovani dokladaji, ze v nékterych ¢lenskych statech se realizator vetejné zakazky muze Gcastnit na
navrhovani zadavaci dokumentace, aniz by pachal trestny ¢in. Pfi trestani takového jednani je nutné
spolehnout se na skutkové podstaty trestnych ¢ind, jako je napf. trestny ¢in korupce.

Ptes usili o napravu této roztiiSténosti bylo vSak kvili omezenim obsazenym v
pfedchozim pravnim ramci Unie (ktery se pouze ¢astecné vztahoval na trestni pravo)
pro Unii slozité vyvinout dostatecné vérohodné pravni moznosti.

Patnact let po podepsani Umluvy o ochrané finan¢nich zajmi brani nesrovnalosti a
mezery v platném hmotném a procesnim trestnim pravu vyplyvajici z jejiho
neuplného provedeni v cClenskych stitech U¢innym pravnim krokiim na ochranu
finan¢nich zajma, coz ve vysledku zpisobuje, ze v nckterych clenskych statech
nejsou nékteré trestné Ciny postihovany.

3.2. Nedostatecna spoluprice mezi organy

Nedostatky v mechanismu spoluprace jsou jasné hmatatelné, protoze ochrana
rozpoctu EU cCasto zahrnuje vySetfovani preshranicnich ptipada a vykon rozhodnuti v
cizing:

3.2.1. Omezeni u vzajemné pravni pomoci

Slozité postupy snizuji pocet ptipadli, ve kterych je nakonec pozaddano o vzajemnou

20 Viz napt. navrh Komise o trestnépravni ochrané financnich zajmt — KOM(2001)272, ve znéni

KOM(2002)577. Toto tvrzeni je pravdou i pfes stavajici pravni pfedpisy EU o zadavani
verejnych zakazek, napf. smérnici 2004/17/ES o zadavani zakdzek subjekty plisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 134,
30.4.2004, s. 1).

Srv. Zelena kniha o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani vefejnych zakazek — KOM
(2011)15, oddil 5.
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pravni pomoc. Tyka se to napiiklad vyhledavani majetku, a to véetné pravidel o
zajisténi a konfiskaci, kterd predstavuji zakladni prvek boje proti podvodim. Justi¢ni
organy v Clenskych statech mohou véhat s pfistoupenim k témto opatfenim z divodu
jejich slozitosti, zdlouhavych postupti souvisejicich s pravidly o vzdjemné pravni
pomoci a nejistoty, pokud jde o vysledek vynalozeného usili, zejména jde-li o
pieshrani¢ni ptipady.

Dokonce i v pfipadech, kdy bylo pozaddno o vzdjemnou pravni pomoc mezi
spravnimi a justicnimi orgdny Cclenskych statli, se na tuto pomoc nenavazuje s
dostate¢nou pohotovosti.

V nékterych piipadech korupce a podvodu bylo od okamziku prvniho nahlaseni vnitrostatnim justiénim
organim ufadem OLAF podéani obzaloby po mnoho let odkladano. Divody pro tato zdrzeni vyplyvaji
zejména z ¢asové ndrocnosti procesnich postupti o vzijemné pravni pomoci a neexistenci vedeni
trestniho stihani na tirovni EU.

3.2.2. Nevyuzité dukazy

Vysledky spravniho vySetrovani EU Casto zlistdvaji nevyuzity v trestnich fizenich u
vnitrostatnich soudli, protoze existuji restriktivni procesni pravidla, jez pouze
v omezené mife pripousti dikazy, které byly shromdzdény v jiné jurisdikci. Nékdy se
takové dikazy nepovazuji za dostatecné ktomu, aby bylo zahdjeno trestni
vySetfovani.

3.2.3. Stihani omezujici se na vnitrostatni pripady

Stihani neni vedeno dostatecné, nemaji-li vnitrostatni organy pravomoc vySetfovat
podvodna jednani, kterd se dotykaji udalosti, podezielych a obéti vné vnitrostatni

plsobnosti, a to vcetn¢ situaci, kdy Skoda vznikd rozpoctu EU, a nikoliv rozpoctu
vnitrostatnimu.

Nékteré vnitrostatni organy stihaji pouze ptipady, pfi kterych doslo k poSkozeni
piislusnych zajmi EU vylu¢né na jejich izemi.

V jednom piipadé Eurojustu, ktery se tykal neékolika clenskych stati a zemi mimo EU, nebylo vedeno
stihani ve véci podezieni z kraceni cla velikého rozsahu (Skoda prekracujici 1 milion EUR) zadnym
vnitrostatnim organem dotcenych Clenskych stati. V jiném ptipad€ z celni oblasti nebylo mozné najit
zadné praktické vychodisko, pokud jde o odmitavé stanovisko justi¢nich a celnich organt ¢lenského
statu prispet ke koordinaénim aktivitam ufadu OLAF. Spoluprace byla odmitnuta z divodu rigidniho
vykladu vnitrostatnich pravidel soudni pravomoci.

3.3. Nedostate¢né vySetiovaci pravomoci

Utad OLAF provadi spravni vySetfovani a organ pro justi¢ni spolupraci Eurojust
podporuje justiéni organy Clenskych statl tim, ze zajistuje koordinaci a poradenstvi
tykajici se zavazné trestné Cinnosti véetné boje proti podvodim. Oba tyto subjekty
mohou hrat pii ochrané finan¢nich z4jmt Unie aktivnéjsi roli:

— prave probiha reforma urfadu OLAF s cilem zlepsit jeho ucinnost a efektivitu. M¢la
by pfinést dalsi posileni kapacit tfadu OLAF tim, ze zamé&fi jeho aktivity na prioritni
piipady a vybavi jej odpovidajicimi prostfedky k tomu, aby mohl vést spravni
vySetfovani. Rozdily v trestnim procesnim pravu Clenskych stitech a postupech
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nicméné zplsobuji, Zze v rdmci Unie dochazi k nestejnorodym reakcim.

— Eurojust nyni celi omezenim ohledné¢ vedeni stihani v souvislosti s ochranou
finan¢nich z4jma EU. Reforma v roce 2008 neaktualizovala jeho ukoly a strukturu
podle ambici, které stanovila Lisabonska smlouva. V soucasné chvili nema Eurojust
opravnéni zahajovat trestni vySetfovani ani stihat z vlastniho podnétu.

4. Nové nastroje na ochranu finanénich zajmid EU, které zavedla
Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva posilila pravomoci Unie v oblasti ochrany finan¢nich zajmt EU
a voblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech. Pfijetim Stockholmského
programu® a pracovniho programu Komise na rok 2011* podnikla Unie prvni kroky.
Ctyfi zpuisoby ochrany finanénich zajmti EU podle Smlouvy o fungovani EU:

1) Opatieni tykajici se justicni spoluprace v trestnich vécech (Clanek 82).
il) Smérnice obsahujici minimalni pravidla trestniho prava (¢lanek 83).

iii) Pravni predpisy tykajici se podvodt ohrozujicich finan¢ni z&jmy Unie (¢l. 310 odst. 6, €l. 325 odst.
4).

iv) Clanek 85 umoziuje, aby Eurojust ziskal pravomoc zahajit trestni vySetfovani a ¢lanek 86
umoziuje, aby byl z Eurojustu vytvoren Utad evropského vetrejného zalobce pro ucely boje proti
trestnym Cinim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie.

Pii pfipadném piijimani nutnych pravnich ptedpisti trestniho prava, véetné dalSiho
vymezeni trestnych ¢int a minimalnich sankci, bude nutné s cilem naplnit opravnény
zajem, kterym je boj proti podvodiim ohrozujicim rozpocet EU, dodrzovat nckteré
zésady:

Zaprvé je nutné dodrzovat zékladni préva. Listina zékladnich prav EU obsahuje
ne€kolik relevantnich ustanoveni tykajicich se trestniho fizeni, jako je pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a pravo na obhajobu,
zéasady zadkonnosti, ochrana osobnich udaji a pravo nebyt dvakrat trestné stthan nebo
trestan za stejny trestny ¢in. Pravni pfedpisy tato prava déle rozvadi (napf. ochranu
daji**). Budouci navrhy Komise budou podrobeny hloubkové analyze z hlediska
jejich dopadu na zakladni prava®.

Zadruhé vzhledem k riznym ptistuptim trestniho prava v ¢lenskych statech je tieba
vénovat zvlastni pozornost pfidané hodnoté, kterou pfinese navrhované sblizeni v
oblasti trestniho prava ochrané finan¢nich z4jma EU.

Zatteti bude provedena reflexe tykajici se posileni ulohy, kterou mohou plnit subjekty

2 Ut. vést. 2010 C 115, 4.5.2010, s. 1 (napiiklad pokud jde o sméry vedeni finanénich
vysetfovani a vyhledavani majetku z trestné ¢innosti, bod 4.4.5).

KOM(2010)623 (napriklad protikorup¢ni strategie nebo pravni predpisy ufadu OLAF, viz ¢.
32 prilohy I a €. 81 ptilohy II).

# Smérnice 95/46/ES (pro &lenské staty), Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31, a nafizeni (ES)
& 45/2001 (pro organy a instituce EU), Ut. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

Viz Strategie G¢inného uplatiiovani Listiny zakladnich prav — KOM (2010) 573.
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na evropské urovni, a to vcetné ufadu OLAF a Eurojustu a — alternativné a
kumulativné — pfipadného Utadu evropského vefejného Zalobce, pro lepsi
vySetfovani, stihani trestnych ¢int ohrozujicich vefejné prostiedky EU a pomoc pfi
téchto ¢innostech.

Evropska unie stoji na rozcesti. Je tfeba podniknout kroky na tfech tirovnich: procesni
postupy (4.1), hmotné trestni pravo (4.2) a institucionalni aspekty (4.3).

4.1. Posileni trestnich a spravnich procesnich postupu

Prvni krokem bude usnadnit statnim zastupciim a soudctim v ramci Unie jejich boj
proti pachateliim podvodu, a to vcetné téch, ktefi se nachdzi v zahranici, navazanim
na stavajici nastroje, jako je napt. Evropska soudni sit’ v trestnich vécech a Evropska
soudni sit’ pro justicni vzdélavani.

Pfi ochrané finan¢nich z4jmt EU hraje stézejni roli vyhledavani majetku. Obava ze
ztraty nezakonné nabytého majetku je Casto vysSi nez hrozba vyplyvajici z trestni
sankce jako takové. A kromé toho je spravedlivé, aby vetejné prostiedky ztracené v
disledku trestné ¢innosti byly opét k dispozici vetejnosti, jakmile dojde k jejich
nalezeni. Komise pfipravuje legislativni navrh tykajici se vyhledavani majetku a
konfiskace, k emuz ji vyzval Stockholmsky program®®. Komise jiz v ramci pfezkumu
finan¢niho nafizeni EU navrhla, aby se pohledavkam Unie v ¢lenskych statech, kde
probiha fizeni o jejich zpétném ziskani, nedostavalo méné piiznivého zachazeni nez
narokiim vefejnopravnich subjektd téchto statd®’.

Piestoze existuji zaklady pro vyménu informaci mezi policejnimi a justi€énimi organy
v ramci Unie, neni tomu tak pro prifezové vymeény informaci mezi policejnimi,
celnimi, daflovymi, justicnimi a dal§imi kompetentnimi organy. Komise planuje tuto
situaci napravit a nahradit sviij navrh z roku 2004 o vzajemné spravni pomoci pii
ochrang finan¢nich z4jmu.

Vz4jemna duveéra mezi justinimi a spravnimi organy se podpoii, budou-li se pouzivat
stejné procesni normy. Posili se tim zdklad pro zajiSténi, aby dilkazy ziskané v
souvislosti s ochranou finan¢nich z4jmt EU byly vzajemné uznavany ¢lenskymi staty.
Komise zvazi legislativni akei k zajisténi, aby vySettujici zpravy Gfadu OLAF mély
diikkazni hodnotu, a zvazi i dal$i opatieni, kterd by mohla usnadnit pfeshrani¢ni
shromazd’ovani dikaz.

4.2. Posileni hmotného trestniho prava

Trestni pravo je kli€ovou slozkou krokd, které EU podnika v oblasti prevence a boje
proti poskozovani rozpoctu EU.

Vzhledem k pretrvavajicim mezeram v Umluvé o ochrané financnich zajmi i
vzhledem k jejimu nedostatecnému provedeni bude v zdjmu ochrany finan¢nich
zajml EU pfipravena dalsi iniciativa, jeZ se nahradi pfedloZzeny navrh o trestnépravni

26 Uk vést. 2010 C 115, 4.5.2010, s. 1, oddil 4.4.5.
77 KOM(2010) 815, &lanek 79.
2 KOM(2004) 509, ve znéni KOM(2006) 473.
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ochrané finan¢nich zajmt”. Kazdé nové opatieni musi zarudit soudrznost a
spravedlnost pii ukladani trestnich sankci souvisejicich s podvody v zévislosti na
konkrétnim zpiisobu spachani trestného ¢inu. Soucasti tohoto opatieni by mélo byt
vymezeni dalSich klicovych trestnych Cint, napi. zpronevéry a zneuziti pravomoci, v
mife relevantni pro ochranu finan¢ni z4jmt EU. Dale bude analyzovana i moZnost
sblizeni pravidel soudni ptislusnosti a promlceni, aby byly dosahovany lepsi vysledky
trestnich vySetfovani.

Tento navrh muze, nakolik se zabyva ochranou finan¢nich z4jmt EU, obsahovat
umyslu a nedbalosti. Mohl by rovnéz stanovit jasnéjsi pravidla trestni odpovédnosti
osob jmenovanych nebo zvolenych do vetejné funkce a pravnickych osob v
souvislosti s ochranou finan¢nich zajmu.

4.3. Posileni institucionalniho ramce

U kazdého opatieni EU v oblasti prevence a boje proti podvodim ohrozujicim
finan¢ni z4jmy Unie, jehoz cilem je umozZnit t¢innou a rovnocennou ochranu napiic
Unii, se musi posoudit, zda je EU odpovidajicim zptisobem vybavena, pokud jde o
struktury, které fesi hrozby poskozujici finan¢ni z4jmy EU. Za timto ucelem a v
souladu s Lisabonskou smlouvou se podrobi diikkladné analyze zpiisoby, jak je tfeba
posilit evropské struktury, aby mohly realizovat opatfeni v oblasti trestniho
vySetfovani.

— Je nutné modernizovat kapacity Eurojustu a pfipadné jej vybavit pravomoci zah4jit

z vlastniho podnétu trestni vySetfovani trestné ¢innosti ohrozujici financni zajmy
. 30

Unie™.

—Specializovany evropsky ufad trestniho stihani, jako napt. Ufad evropského
vefejného zalobce, mlize navic pfispét k vytvoreni rovnych podminek tim, Ze bude
konzistentnim a jednotnym zpiisobem uplatiiovat stejnéd pravidla v ptipad¢ podvodi a
dalSich trestnych ¢inli proti finanénim zdjmim Unie, a bude vySetfovat, stihat a
0b2a13(1)vévat pachatele a spolupachatele trestnych ¢inti ohrozujicich finan¢ni zajmy
Unie™.

— Utad OLAF prochézi reformou usilujici o posileni uéinnosti a uéelnosti pii plnéni
svéfenych ukolti. Utad OLAF je v soudasnosti jedinym vySetiujicim orginem EU,
ktery je povéfen ochranou finan¢nich zajmi EU. Je tieba zvazit, jak lze ptizpusobit
roli Gfadu OLAF novému institucionalnimu zfizeni a objasnit interakce mezi
soudnimi a spravnimi postupy a fizenimi.

NaSe vize pro rok 2020: prijmout nezbytna opatieni v trestnim a spravnim
pravu, aby se minimalizovala trestna ¢innost poSkozujici rozpocet EU

Politika nulové tolerance vyzaduje zavedeni odpovidajicich opatfeni, aby napti¢ Unii
dochazelo k vyvazenému stihani podvodnych jednani. Cilem Unie by méla byt

» KOM(2001) 272, ve znéni KOM(2002) 577.
30 Clanek 85 Smlouvy o fungovani EU.
3 Clanek 86 Smlouvy o fungovani EU.
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ucinng, umérnd a odrazujici Uroven ochrany finan¢nich zajml prostfednictvim
urychlenych trestnich fizeni a sankci v ramci celé Unie, coz zvysi jejich odrazujici
ucinek. Penize danovych poplatnikii musi byt tudiz rovnocenné chranény v ramci celé
Unie diky posilenému trestnimu stihani, které se nezastavuje na statnich hranicich, a
diky spoleénym minimalnim pravidlim trestniho prava, to vSe za plného vyuziti
moznosti zakotvenych v Lisabonské smlouve.
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