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SDELENi KOMISE
EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Druha zprava o provadéni a fungovani reZimu malého pohrani¢niho styku zavedeného
narizenim ¢. 1931/2006

1. Uvobp

Natizeni z roku 2006, kterym se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich
pozemnich hranicich &lenskych stati', umoZiiuje, aby se pro osoby Zijici v pohraniéni oblasti
stanovily odchylky od obecnych pravidel hrani¢nich kontrol, kterd jsou stanovena
v Schengenském hrani¢nim kodexu. Cilem je zamezit vytvateni piekazek pro obchod, socidlni
a kulturni vyménu ¢i regionalni spolupraci se sousednimi staty. Nafizeni clenskym statim
umoziluje uzavirat dvoustranné dohody se sousednimi zemémi, které nejsou ¢leny EU, za
predpokladu, Ze tyto dohody pln¢ vyhovuji parametrim stanovenym v nafizeni.

Ve své prvni zpravé o fungovani rezimu malého pohraniéniho styku® Komise uvedla, Ze ,,s
tim, jak bude v praxi provadeéno stale vice dohod, budou postupné k dispozici ucelenéjsi
informace. Komise je pripravena predlozit Evropskému parlamentu a Rade v druhém pololeti
2010 novou zpravu o provadeni a fungovani rezimu malého pohranicniho styku.

Komise pozadala clenské staty o informace o pouzivani a dopadech rezimu malého
pohrani¢niho styku. Druha zprava byla tedy vypracovéana na zakladé odpovédi, které poskytlo
18 ¢lenskych statd. Sest ¢lenskych stath (NL, IT, CZ, EL, CY a BG) Zadnou odpovéd
neposkytlo. Lze vSak konstatovat, Ze Clenské staty, které nemaji zadné vnéjsi hranice nebo
které¢ nehodlaji uzavirat dohody o malém pohranicnim styku, nevyslovily k provadéni a
fungovani rezimu malého pohrani¢niho styku zddné obecné ptipominky.

2. KONZULTACE ZALOZENE NA CLANKU 13 NARIZENI O MALEM POHRANICNIM STYKU

V této Casti jsou popsany zmeny, k nimz v oblasti dvoustrannych dohod doslo od zvetejnéni
prvni zpravy v ¢ervenci 2009.

2.1. Platné dohody

Od pfijeti natizeni vstoupily v platnost Ctyfi dohody o malém pohrani¢nim styku: dohoda
mezi Mad’arskem a Ukrajinou v lednu 2008, mezi Slovenskem a Ukrajinou v zati 2008, mezi
Polskem a Ukrajinou v ¢ervenci 2009 a mezi Rumunskem a Moldavskem v fijnu 2010. PIné
v souladu s nafizenim o malém pohrani¢nim styku je pouze dohoda mezi Rumunskem a
Moldavskem. Ostatni dohody bud’ vymezily pohrani¢ni oblast §ifeji, nez povoluje natizeni
(HU-UA, v mensim rozsahu SK-UA), nebo v rozporu s natizenim vyzaduji cestovni zdravotni
pojisténi (PL-UA).

Kromé toho mezi Slovinskem a Chorvatskem plati dvoustrannd dohoda o spolupraci v oblasti
pohrani¢niho styku z roku 2001, kterd je z nckolika vyznamnych hledisek v rozporu s
natizenim’. Komise Slovinsko opakované pozadala, aby tuto dohodu zménilo a zajistilo jeji

! Naftizeni ¢. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, Uk vést. L 29, 3.2.2007, s. 3.

: KOM(2009) 383 v kone¢ném znéni ze dne 24. cervence 2009.
Podrobngjsi informace jsou uvedeny v prvni zpraveé o malém pohrani¢nim styku, KOM(2009) 338, s. 6-
7.
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soulad s nafizenim o malém pohrani¢nim styku. Neobdrzela v§ak zadné informace o takovych
zméndch ani Zadny harmonogram planovanych zmén.

Platnost dohody o malém pohrani¢nim styku mezi Rakouskem a LichtensStejnskem vyprsi
vzhledem k tomu, Ze se Lichtenstejnsko brzy stane soucasti schengenského prostoru.

2.2. Dohody, které brzy vstoupi v platnost

e Polsko — Bélorusko

Komise obdrzZela ke konzultacim pfedlohu dohody a konstatovala, Ze pozadavek na cestovni
zdravotni pojisténi vyzadovany pro prechod hranic neni v souladu s nafizenim. Neobdrzela
zaddnou mapu béloruské pohrani¢ni oblasti, a proto nemohla vyhodnotit, zda vymezeni této
oblasti odpovida natizeni. Pfedloha dohody nebyla pozménéna. Polsko a Bélorusko dohodu
podepsaly 12. tnora 2010. V obou statech nyni probihé ratifikace. Ofekéava se, Zze dohoda
vstoupi v platnost na zacatku roku 2011.

e Lotyssko — Bélorusko

V srpnu 2009 byla ke konzultacim pfeddna ptedloha dohody mezi Loty$skem a Béloruskem.
Komise zjistila, ze tato predloha neodpovida nafizeni ve dvou bodech: prvnim je pozadavek
na cestovni zdravotni pojiSténi, druhym je nezatfazeni povinné podminky prokéazat bydlisté v
pohrani¢ni oblasti a divody k ¢astému ptrechazeni hranic. LotySsko v prosinci 2010 Komisi
informovalo, Ze 23. srpna 2010 byla dohoda podepsana a Ze ji LotySsko ratifikovalo v fijnu
2010. Predloha dohody nebyla pozménéna.

e Litva — Bélorusko

Komise obdrzela ke konzultacim ptedlohu dohody a konstatovala jeji soulad s nafizenim.
Litva a Bélorusko dohodu o malém pohrani¢nim styku podepsaly 20. fijna 2010. Nyni probiha
ratifikace. Oc¢ekava se, ze dohoda vstoupi v platnost na zac¢atku roku 2011.

e Norsko — Ruska federace

Komise obdrzela ke konzultacim piedlohu dohody a konstatovala jeji soulad s nafizenim.
Norsko a Ruska federace dohodu o malém pohrani¢nim styku podepsaly 2. listopadu 2010.
Nyni probiha ratifikace. Ocekava se, ze dohoda vstoupi v platnost na zac¢atku roku 2011.

2.3. Dalsi konzultace

Komise obdrzela ke konzultacim ptfedlohy dohod mezi LotySskem a Ruskou federaci, mezi
Litvou a Ruskou federaci a mezi Rumunskem a Ukrajinou. Shledala, ze tyto dohody jsou v
souladu s nafizenim, zatim vSak nebyly podepsény.

V fijnu 2008 Komise vypracovala pfipominky k pfedlohdm dohod mezi Bulharskem a
Srbskem a mezi Bulharskem a Byvalou jugoslavskou republikou Makedonii, neobdrzela vSak
zadnou dalsi Zadost o konzultace.

3. FUNGOVANI REZIMU MALEHO POHRANICNIHO STYKU V PRAXI

3.1. Opatieni pro usnadnéni prekrafovani hranic uplatiiovana clenskymi staty
ve dvoustrannych dohodach

Ve své prvni zpravé Komise dospéla k zavéru, Ze podminky v dohodiach o malém
pohrani¢nim styku jsou pfisnéjsi nez nafizeni, z n¢hoz vychazeji. Zjistila rovnéz, ze v zadné
z platnych nebo podepsanych dohod nebyla vyuZita celd Skdla opatfeni k usnadnéni
prekracovani hranic. Od té¢ doby nenastaly zadné skutecnosti, které by toto tvrzeni zménily.
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Pfedevsim je omezena délka pobytu v EU. V ptipadech, v nichz je podle natizeni povoleno
pobyvat v ¢lenském staté az tfi mésice za urcité obdobi, nekteré navrhy dohod nebo dohody
snizuji maximalni délku pobytu na 15 dnii za urcité obdobi nebo na 90 dnti za obdobi 180
dnli. Ve tfech dohodéich je pozadovand minimalni doba bydlist€ v pohrani¢ni oblasti
stanovena na tii roky, v ostatnich dohodach je tato doba stanovena na jeden rok, v souladu
s nafizenim. Na zavér lze dodat, Ze povoleni pro maly pohrani¢ni styk nejsou vydavéna
zdarma, jak povoluje nafizeni, ale za poplatek v rozmezi od 20 do 35 EUR.

3.2.

S cilem ziskat ptehled o tom, jak ob¢ané vyuzivaji dohody o malém pohrani¢nim styku,
Komise pozadala ¢lenské staty, aby ji predaly informace o poctu povoleni vydanych v poméru
k celkovému poctu obyvatel, ktefi by na vydani tohoto povoleni méli narok, o poctu
zamitnutych Zadosti a diivodech zamitnuti, o délce pobytu a o poctu zneuziti/odnéti povoleni.

3.2.1.

Vyuzivani dvoustrannych dohod obyvateli pohrani¢ni oblasti

Pocet vydanych povoleni

Pocet povoleni Obdobi’ Celkovy pocet | Vydana
opravnénych povoleni v
obyvatel pomeéru k poctu
opravnénych
obyvatel
Madarsko | 58 055 1/2008-5/2010 | 400 000— Priblizné 13 %
450 000
Polsko 31652 7/2009—3/2010 | 1,2 milionu Ptiblizné 2,7 %
Slovensko 1 106 9/2008—6/2010 | 415 000 Ptiblizné 0,3 %
Rumunsko | 20.308 10/2010— 1,2 milionu Ptiblizné 2 %
12/2010
Slovinsko 15 623 v soucasné 250 000 Ptiblizné€ 6,2 %
dobé¢ platnych past
pro maly
pohrani¢ni styk

Dohody hojné vyuzivaji lidé, kteti bydli u rumunskych hranic, kvili silnym vazbam mezi
Rumunskem a Moldavskem a mezi Rumunskem a Mad’arskem, protoze vétSina uzivatell
povoleni patfi k mad’arské mensin€ a je s Mad’arskem vyrazné spojena. Lid¢ Zijici u hranic
Slovinska a Polska vyuZivaji povoleni méné Casto a mezi obyvateli oblasti kolem slovenskych

L4

3.2.2.

Mad’arsko od prosince 2007 do kvétna 2010 zamitlo 836 Zadosti, vyhradné na zakladé¢
zdznamu v systému SIS nebo zdkazi vstupu do zemé nebo pobytu v zemi. Polsko od
¢ervence 2009 do brezna 2010 zamitlo 272 zadosti, vétSinou na zaklad¢ zaznamu v SIS, ale
rovnéz proto, ze zadatelovo povoleni bylo jesté¢ platné. Slovensko od zatfi 2008 do Cervna
2010 zamitlo 169 Zadosti, zejména proto, ze zadatelé¢ neuvedli Zadné pfijatelné ekonomické
davody Castého prekracovani hranic, coz je podminka stanovend v natfizeni. Rumunsko od

Zamitnute Zadosti

Tato obdobi jsou rizné dlouhd, protoze se lisi data vstupu dohod v platnost.
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fijna do prosince 2010 zamitlo 972 Zzadosti, zejména proto, ze zadatelé neuvedli zaddné
ptijatelné ditvody castého piekracovani hranic, nebo se mélo za to, Ze ptredstavuji riziko z
hlediska nedovoleného ptistehovalectvi.

Procento zamitnutych zadosti se tedy pohybovalo od 13 % (SK), pfes 4,7 % (RO) po 1,4 %
(HU) a 0,85 % (PL). Lze ho tedy povazovat za relativné vysoké na Slovensku, nizké
v Rumunsku a velmi nizké ve zbyvajicich dvou c¢lenskych stitech. Hlavnimi davody
odmitnuti byly zaznamy v systému SIS nebo skutecnost, ze zadatelé nebyli schopni udat
ptijatelné diivody pro Casté prekracovani hranic.

Slovinsko Komisi informovalo, ze zadosti oficialn¢ nezamita: zadatel¢é misto toho stahnou
svou zadost, kdyZ jsou informovani, ze nespliuji stanovené podminky.

3.2.3.  Délka pobytu a pocet prechodii hranic

Nafizeni o malém pohrani¢nim styku povoluje maximalné tiimési¢ni nepieruseny pobyt.
Vzhledem k tomu, Ze se o tomto tématu zna¢né diskutovalo pfi jednénich v roce 2006, méla
Komise zijem o ziskdni informaci o délce pobytu drziteld povoleni vrdmci malého
pohrani¢niho styku v jednotlivych statech. Vzhledem ktomu, Ze nafizeni o malém
pohrani¢nim styku rovnéz osvobozuje drzitele povoleni od vyznacovani piechodl hranic
razitkem do pasu, bylo samoziejm¢ nemozné ziskat tyto informace porovnanim vstupnich a
vystupnich razitek.

Mad’arsko, Polsko, Slovensko a Rumunsko ovéfuji skuteCnost, zda drzitelé povoleni
vydaného v rdmci malého pohrani¢niho styku neporuSuji pravidlo tfimésicniho pobytu,
pomoci svych vnitrostatnich systémil evidence vstupu na uzemi a opusténi uzemi, které jim
umoziiuji vypocitat délku pobytu. Tyto clenské staty proto mohly poskytnout uzite¢né
informace o poctu piechodu hranic a primérné délce pobytu.

Mad’arsko nema k dispozici podrobné tidaje o poctu piechodt hranic, ale uvedlo, Ze povoleni
se v praxi vyuzivaji kazdy den nebo obden a primérna délka pobytu ¢ini jeden den. Od
cervence 2009 do tnora 2010 uskutecnily osoby s povolenim vydanym v rezimu malého
pohrani¢niho styku piiblizné€ 1 550 000 pfechodii hranic. Pokud jde o souhrnnou délku pobytu
za Sestimésicni obdobi ode dne prvniho piekroceni hranic, jedna se v ptipadé drzitelt
povoleni t¢émét vzdy o pobyt v maximalni délce tii mésict.

Polsko od cervence 2009 do dubna 2010 =zaregistrovalo 883 696 piechodi hranic
uskute¢nénych drziteli povoleni, tato Cisla maji vzestupnou tendenci. Primérny pocet vstupt
do Polska na jednoho drzitele povoleni je 20,4 a primérné délka pobytu je 6 hodin.

Slovensko uvedlo, ze drzitelé povoleni zlstavaji obvykle jeden nebo dva dny.
Rumunsko nezaslalo informace o poc¢tu uskute¢nénych piechodtl hranic a délce pobytii.

Slovinsko nema k dispozici pfesné informace o Cetnosti pfechodii hranic drziteli povoleni.
Drzitelé povoleni mohou ziistdvat ve vymezené pohranicni oblasti az sedm po sob¢ jdoucich
dnti, vétSina z nich se vSak vraci jesté tyz nebo druhy den.

Z vyse uvedenych informaci je jasné, Ze drzitelé povoleni vydaného vramci malého
pohrani¢niho rezimu ptekracuji hranice velmi pravideln¢ a zlstavaji za hranicemi jen nékolik
hodin nebo jeden ¢i dva dny za sebou. Tam, kde je rezim malého pohrani¢niho styku
uplatiiovan, tedy spliuje svlij cil usnadnit vyménu a spolupraci pres hranice a skutecné
usnadiuje zivot lidi bydlicich v pohrani¢nich oblastech.
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3.2.4.  Pripady zneuziti a odnéti povoleni

Mad’arsko ulozilo pokutu 16 ob¢aniim Ukrajiny za piekroceni délky povoleného pobytu
v obdobi od ledna do dubna 2010 a odepielo vstup v 1 231 ptipadech, protoze doty¢né osoby
Jiz v Mad’arsku béhem Sestimésicniho obdobi pobyvaly tfi mésice. V roce 2009 byla odnata
dvé povoleni a v prvnich péti mésicich roku 2010 ctyfi. Kromé toho bylo 18 povoleni
povazovano za neplatné, protoze jejich drzitelim bylo po vydani povoleni zak4dzéno vstupovat
na mad’arské uzemi nebo na ném pobyvat.

Polsko v obdobi od cervence 2009 do dubna 2010zjistilo 15 pfipadl zneuziti. V deviti
pripadech se jednalo o pobyt mimo pohrani¢ni oblast, v péti piipadech o prekroceni povolené
délky pobytu a v jednom piipadé o nelegalni zapojeni do ekonomické Cinnosti v Polsku.
Osobam, které takto zneuzily povoleni vydané v ramci malého pohrani¢niho styku, bylo
nafizeno opustit Polsko a jejich povoleni bylo zruseno. Od cervence 2009 do biezna 2010
bylo piijato 39 rozhodnuti o odnéti povoleni, coz odpovida 1 % celkového poctu povoleni
vydanych v daném obdobi.

Slovensko v obdobi od zati 2008 do cervna 2010 zjistilo jeden piipad zneuziti povoleni.
Doty¢né osoba byla vyhosténa ze zemé. Ve stejném obdobi bylo odnato 11 povoleni.

Slovinsko v roce 2009 zjistilo 11 piipadd zneuziti povoleni, které se tykaly paSovani,
nelegalniho pfist¢hovalectvi a pobyti mimo urcenou pohrani¢ni oblast. Sankce vychazeji
z vnitrostatnich pravnich pfedpisii a zahrnuji do¢asné odnéti povoleni.

Rakousko ohlésilo jeden zjiStény piipad zneuziti povoleni, které Slovensko vydalo v ramci
malého pohrani¢niho styku obcanovi Ukrajiny. Rakousti ufednici, ktefi se ucastnili
spolecnych operaci, kromé toho zjistili n¢kolik ptipadi zneuzivani povoleni, kterd ob¢antim
Ukrajiny vydalo v ramci malého pohrani¢niho styku Mad’arsko (pfekroceni povolené délky
pobytu). Ostatni &lenské staty’ nezaznamenaly Zadné jiné p¥ipady zneuziti povoleni.

Slovensko rovnéz oznamilo, Ze zjistilo, ze néktefi obcané Ukrajiny u sebe méli nékolik
povoleni, ktera jim v ramci malého pohrani¢niho styku vydaly riizné ¢lenské staty, a pouzivali
je k prechodu né¢kterych vnitinich hranic (HU-SK, PL-SK). Slovensko piijalo opatieni
k trestani takového jednani. Komise se domniva, ze takové ptfechody hranic nejsou v rozporu
s rezimem malého pohrani¢niho styku, pokud dané osoby zlstavaji v pfisluSnych
pohranic¢nich oblastech.

Rumunsko od fijna do prosince 2010 zjistilo 27 piipadi zneuziti povoleni. Proto bylo 22
povoleni odiiato a bylo vydano pét rozhodnuti o navraceni.

Komise dospéla na zdkladé vySe uvedenych cisel k zavéru, Ze pii praktickém provadéni
dohod o malém pohrani¢nim styku je pocet zneuziti povoleni relativné nizky. Zejména
neexistuji zaddné dikazy o tom, Ze by drzitelé povoleni vydanych v ramci malého
pohrani¢niho styku v rozporu s pravidly tohoto rezimu systematicky cestovali do jinych
¢lenskych stati.

3 BE, CH, DE, EE, ES, FR, LT, LV, MT, NO, PT a SE.
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4. TEMATA SLEDOVANA V NAVAZNOSTI NA PREDCHOZI ZPRAVU
4.1. Vymezeni pohrani¢ni oblasti
4.1.1. Obecné

Polsko® vyzvalo ke zmén& zptisobu, jakym nafizeni vymezuje pohraniéni oblast’. Polsko se
domniva, Ze soucasné vymezeni rozdéluje ucelené oblasti a vyc¢lenuje politicka a ekonomicka
centra.

Vymezeni zptsobilé hrani¢ni oblasti bylo jednim z nejobtiznéjSich bodl jednani pii ptiprave
ptedlohy nafizeni o malém pohranicnim styku v roce 2006. Piestoze bylo tfeba usnadnit
pohyb pies hranice, bylo nutné pfihlizet rovnéz k bezpecnostnim pozadavkim celého
schengenského prostoru, protoZze rezim malého pohrani¢niho styku pifedstavuje vyjimku z
obecnych pravidel pro prekra¢ovani vnéjsich hranic.

Komise uvedla, ze je ochotna jednat o tom, zda je vymezeni pohrani¢ni oblasti dosti pruzné.
Jeji navrh vsSak nevyvolal zaddnou diskusi a zadny jiny stat kromé Polska nepozadal v
odpovédi na dotaznik rozeslany pii piipravé této zpradvy o zménu vymezeni pohrani¢ni
oblasti. Jeden Clensky stat se naopak domniva, Ze by se vymezeni nemélo ménit a ze by
Komise méla peclivé kontrolovat, zda dvoustranné dohody jsou v souladu s nafizenim,
zejména pokud jde o vymezeni pohrani¢ni oblasti.

Komise se proto domniva, Ze soucasné vymezeni pohrani¢ni oblasti (tedy tficetikilometrova
oblast, kterou Ize vyjimecné rozsitit na 50 km) ptedstavuje ptijatelny kompromis.

4.1.2.  Kaliningradska oblast

Po rozsifeni EU v roce 2004 se Kaliningradska oblast Ruské federace stala enklavou v ramci
EU. Oblast ma ptiblizn€ jeden milion obyvatel, z nichz zhruba 430 000 Zije v hlavnim mésté
Kaliningradu.

V poslednich mésicich Polsko® (nejen jednostranng, ale také spolecné s Ruskou federaci’)
zadalo o zménu nafizeni o malém pohrani¢nim styku ,,s ohledem na specifickou situaci
Kaliningradské oblasti®.

Polsko upozornilo, Ze pfesné dodrzovani nafizeni by Kaliningradskou oblast rozdélilo na tfi
¢asti, na jednu by se vztahovala dohoda o malém pohrani¢nim styku s Polskem, na druhou
dohoda s Litvou a jedna by dohodami nebyla pokryta viibec, protoze lezi mimo hrani¢ni
oblast. Polsko proto navrhuje upravit nafizeni tak, aby umoznilo zahrnout celou
Kaliningradskou oblast.

Komise clenskym statim ptipomina, ze EU v minulych letech pfijala fadu konkrétnich
iniciativ, které svédci o jeji ochoté usnadnit pohyb obyvatel Kaliningradu. Mezi tyto iniciativy
patii doklad k usnadnéni prijezdu (FTD) a doklad kusnadnéni prijezdu po zeleznici

Naposledy dopisem ministra zahrani¢nich véci Sikorského a ministra vnitra a spravy Millera, ktery byl
Komisi a ¢lenskym statim zaslan v zati 2010.

V ¢l. 3 odst. 2 nafizeni je uvedeno: ,,pohrani¢ni oblasti* (se rozumi) oblast do vzdalenosti nejvyse 30
kilometri od hranice. Mistni spravni celky, které maji byt povazovany za pohrani¢ni oblast, urci
dotycné staty ve svych dvoustrannych dohodach uvedenych v ¢lanku 13. Pokud se ¢ast takového celku
nachazi vice nez 30 kilometri od hraniéni linie, avSak ne vice nez 50 kilometrti, povaZuje se piesto za
¢ast pohranicni oblasti;*

Dopis ministra zahrani¢nich véci Sikorskiho a ministra vnitra a spravy Millera zaslany ¢lenskym statim
a Komisi v zati 2010.

Prohlaseni polského a ruského ministra zahrani¢nich véci, Sikorského a Lavrova, o ,,fungovani pravidel
malého pohrani¢niho styku v ptipadé Kaliningradské oblasti Ruské federace a pfilehlych uzemi Polské
republiky* ze dne 6. dubna 2010.
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(FRTD)', které usnadnily cestovani mezi Kaliningradem a ostatnimi ¢astmi Ruska, dohoda
mezi EU a Ruskem o usnadnéni vydavani viz z roku 2007'"', ktera zjednodusuje vydavani
kratkodobych viz pro vsechny ruské obcany cestujici do zemi schengenského prostoru.
Komise doporucila dohodu o usnadnéni vydavani viz pfepracovat, zlepSit a zavést dalsi
usnadnéni pro vS§echny obcany, véetné obyvatel Kaliningradu.

Specificka poloha Kaliningradu by vSak podle ndzoru Komise mohla byt divodem ke zméné
nafizeni o malém pohrani¢nim styku, ktera by umoznila povazovat celou Kaliningradskou
oblast za pohrani¢ni oblast. Pfedeslo by se tak umélému rozdéleni oblasti, které casti jejich
obyvatel znemoziuje pozivat vyhod malého pohrani¢niho styku. Bylo by to pifinosné i pro
posileni regiondlni spoluprace. Komise je tedy ochotna projednat takovou zménu s ¢lenskymi
staty a Evropskym parlamentem.

Prozatim Komise Polsku a Ruské federaci, stejné tak jako Litvé a Ruské federaci, doporucuje
uzaviit bilateralni dohody na zaklad¢ soucasného natizeni, coz by obcantim Kaliningradské
oblasti okamzité usnadnilo cestovani. Komise rovnéz velmi doporucuje vyhnout se uzavieni
takovych dohod, které by nebyly v souladu s podminkami platného natizeni.

4.2. Cestovni zdravotni pojisténi

Polsko od roku 2008 pozaduje zménu, ktera by od drzitel povoleni k vyuzivani rezimu
malého pohrani¢niho styku vyzadovala cestovni zdravotni pojisténi. Ve vSech dohodach,
které Polsko jiz uzavielo, je takovy pozadavek dokonce obsazen. Polsko se obava, ze pokud
by drzitelé povoleni vydavaného v rdmci malého pohrani¢niho styku neméli toto pojisténi,
ptekracovali by hranice pouze za uc¢elem naléhavého lékatského osetieni.

Komise ve své prvni zpravé o provadéni natizeni uvedla, ze zafazeni pozadavku na cestovni
zdravotni pojiSténi do dvoustrannych dohod by bylo vrozporu snafizenim o malém
pohraniénim styku. Clanek 4 ani ¢lanek 9 nezmifiuji moznost vyzadovat cestovni zdravotni
pojisténi. Cilem téchto clankd je usnadnit cestovani zjednodusenim podminek vstupu a
podminek pro vydavani povoleni v ramci rezimu malého pohrani¢niho styku. Napiiklad
osvobozuji od povinnosti poskytnout dikaz o prostiedcich k obzivé. Kromé toho vizovy
kodex vyzaduje, aby zadatelé o vizum uzavieli cestovni zdravotni pojisténi, ale drzitelé
povoleni v ramci malého pohrani¢niho styku jsou od vizové povinnosti vyslovné osvobozeni.
Krome¢ toho ¢lenské staty, jejichZ dohody o malém pohrani¢nim styku (v souladu s nafizenim)
nepozaduji cestovni zdravotni pojiSténi, nenahlésily zadny ptipad, kdy by drzitelé povoleni v
ramci rezimu malého pohrani¢niho styku bez zdravotniho pojisténi vyuzili naléhavou
l1ékatskou péci béhem pobytu na jejich tizemi.

S ohledem na vyse uvedené se Komise domniva, Ze je tieba zvazit jind feSeni, naptiklad
uzaviit mezi ¢lenskymi staty a dotéenou tieti zemi dohodu o uhradé pfipadnych nékladl na
zdravotni péci.

5. ZAVER

Rezim malého pohrani¢niho styku existuje Ctyii roky a v soucasné dobé jsou v platnosti stale
pouze ctyti dohody uzaviené podle prislusného natizeni. Ocekava se vsak, ze béhem n¢kolika
dalSich mésicti zacnou platit tfi dalsi dohody, mezi Polskem a Béloruskem, Litvou a
Béloruskem a Norskem a Ruskem. Znamena to, Ze dané ¢lenské staty povazuji tento rezim za
piinosny pro pifeshrani¢ni obchod, socialni a kulturni vymény a regionélni spolupraci.

10 Natizeni &. 693/2003 ze dne 14. dubna 2003, Uf. vést. L 99, 17.4.2003, s. 8.
H Ut vést. L 129, 17.5.2007, s. 27.
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Komise se na zakladé relativné omezeného mnozstvi dostupnych informaci domniva, ze
rezim malého pohrani¢niho styku v praxi dobie funguje, protoze vyrazné usnadiiuje zivot
obcani Zijicich blizko vnéjSich pozemnich hranic a je jen ziidka zneuzivan.

Komise se proto domniva, Ze nafizeni o malém pohrani¢nim styku zarucilo rovnovahu mezi
usnadnénim pohybu a obavami o bezpecnost celého schengenského prostoru. Komise proto
nehodl4 podat navrhy na zmény natizeni o malém pohrani¢nim styku, které by nové vymezily
pohrani¢ni oblast nebo zavedly pozadavek na cestovni zdravotni pojisténi. Komise proto zada
Clenské staty, jejichz dohody nejsou v souladu s nafizenim, aby je zmeénily postupem
stanovenym v Clanku 13 nafizeni. Pokud nebudou zmény provedeny, Komise bude nucena
pouzit pravomoci, které ji svéfuje Smlouva, aby zajistila konsistentni a spravné uplatiiovani
prava EU.

Ve specifickém piipadé Kaliningradu je Komise naklonéna zméné nafizeni o malém
pohrani¢nim styku, kterd by umoznila zahrnout celou Kaliningradskou oblast, pokud se
k takovému zavéru dospéje v diskusich mezi ¢lenskymi staty a Evropskym parlamentem.
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