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ZELENA KNIHA

o modernizaci politiky EU v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
Smérem k efektivnéjSimu evropskému trhu verejnych zakazek

Strategie Evropa 2020 pro inteligentni a udritelny riist podporujici zatlenéni' stanovi vizi
konkurenceschopného evropského socidlné trzniho hospodarstvi v ptistich deseti letech, ktera
spo¢ivd na tfech vzajemné propojenych avzajemné se podporujicich prioritdch: rozvoj
ekonomiky  zalozené na  znalostech ainovacich; podpora  nizkouhlikového,
konkurenceschopného hospodarstvi, které ucinné vyuziva zdroje, a podpora hospodatstvi
s vysokou zaméstnanosti, které se vyznacuje socialni a izemni soudrznosti.

Zadavani vetejnych zakdzek hraje ve strategii Evropa 2020 rozhodujici ulohu jako jeden
z trznich nastroji, které je nutno k dosazeni té€chto cilti vyuzivat. Konkrétné, strategie Evropa
2020 pozaduje, aby zaddvani vetejnych zakazek:

© zlepsilo rdmcové podminky pro inovace v podnicich pii plném vyuziti politiky
orientované na poptavku?,

© podporovalo posun smérem k hospodafstvi méné naroénému na zdroje a s nizkou

produkci uhliku, naptfiklad podnécovanim k SirSimu vyuzivani ekologickych vefejnych
zakazek,

© zlepsilo podnikatelské prostiedi, zejména pro inovativni malé a stfedni podniky.

Strategie Evropa 2020 také zduraznuje, Ze politika zadavani vefejnych zakazek musi zajistit
co nejefektivnéjsi vyuzivani vetejnych financi a trhy pro zadavani vetejnych zakazek musi
byt oteviené vcelé EU. Ziskani optimalnich vysledkli zadavani vetejnych zakdzek
prostfednictvim U¢innych postupi ma zasadni vyznam v souvislosti se znacnymi
rozpoctovymi omezenimi a hospodarskymi obtizemi v mnoha clenskych statech EU.
Vzhledem k témto vyzvam je vice nez kdy diive nezbytny fungujici a u¢inny evropsky trh
vetejnych zakazek, ktery miize pomoci tyto ambicidzni cile splnit.

Mnoho zucastnénych stran vyjadiilo své pozadavky na pfezkoumani systému EU pro
zadavani vefejnych zakazek, aby se zvysila jeho G¢innost a efektivita. Komise proto v Aktu
ojednotném trhu® vyhlasila, Ze povede rozsahlé konzultace, aby nejpozd&ji v prvnich
mésicich roku 2012 piedlozila legislativni navrhy s cilem zjednodus$it a zmodernizovat
evropské pravni predpisy o zadavani vefejnych zakazek tak, aby zadavani zakdzek bylo

o 24

! Viz sdéleni Komise ze dne 3. bifezna 2010 — KOM(2010) 2020.

Toto ptebira i sdéleni Komise ,,Unie inovaci® — SEK(2010) 1161, které predstavuje jednu ze stézejnich
iniciativ strategie Evropa 2020, jez se zabyva strategickym vyuzivanim zadavani vefejnych zakazek
k podpofe vyzkumu a inovaci. Vyzyva ¢lenské staty, aby vyhradily ¢ast svého rozpoctu v oblasti
vefejnych zakazek na vyzkum ainovace, ainformuje, Ze Komise bude vefejnym zadavatelim
poskytovat pokyny a podptirné mechanismy.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiomi: Na cest¢ k Aktu ojednotném trhu — Pro vysoce konkurenceschopné socidlné trzni
hospodafstvi, ze dne 27. fijna 2010 — KOM(2010) 608.
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Soudasna generace smérnic o zadavani vefejnych zakazek, konkrétng smérnice 2004/17/ES*
a 2004/18/ES°, jsou poslednim krokem v ramci dlouhého vyvoje, ktery zaal vroce 1971
prijetim smérnice 71/305/EHS®. Tim, Ze zaruduji transparentni a nediskriminaéni postupy, se
tyto smérnice piedevSim snazi zajistit, aby hospodéiské subjekty mohly plné tézit ze
zékladnich svobod v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Soucasné smérnice také uvadéji
fadu cilii tykajicich se zaclenéni dalsich politik do tohoto ramce, naptiklad ochrany zivotniho
prostredi a spole¢enskych norem’ nebo boje proti korupci®.

Vzhledem k rozhodujici Gloze zadavani vetejnych zakdzek pii feSeni dneSnich vyzev je nutno
stavajici nastroje a metody modernizovat, aby se 1épe hodily k feSeni vyvijejici se politické,
socialni a hospodaiské situace. Je tfeba dosdhnout n€kolika doplitkovych cila:

Prvnim cilem je zvysit u¢innost vynakladani vefejnych finan¢nich prosttedkti. Sem patfi na
jedné stran¢ snaha o dosahovani co nejlepSich vysledki vefejnych zakazek (nejlepSiho
poméru hodnoty k cené). K dosazeni tohoto cile ma zasadni vyznam co nejvétsi mozna
vefejna soutéz u vetejnych zakdzek zaddvanych na vnitfnim trhu. Uchaze¢i museji dostat
prilezitost soutézit za rovnych podminek a je tfeba zamezit narusenim hospodaiské soutéze.
Zaroven ma klicovy vyznam zvysit uCinnost zadéavacich fizeni jako takovych.
Zracionalizovana zadéavaci fizeni s cilenymi zjednodusujicimi opatfenimi spliujicimi zvlastni
potieby drobnych vefejnych zadavateli by mohla vefejnym zadavatelim pomoci dosahovat
co nejlepsich vysledkt vefejnych zakazek pii co nejnizSich mnozstvich vynalozené¢ho casu
a vefejnych finan¢nich prostfedki. Efektivnéj$i postupy budou ku prospéchu vsech
hospodartskych subjektii a usnadni Gcast malych a stfednich podnikt i zahrani¢nich uchazeci.
Preshrani¢ni 0cast v fizenich o vefejnych zakazkach vramci EU zlstavd ve skutecnosti
nizkd’. Srovnani se soukromym sektorem, kde je preshrani¢ni obchod mnohem vyssi,
ukazuje, ze stale existuje znacny potencidl, ktery je nutno vyuzit. Tomuto cili spoc¢ivajicimu
v efektivnéjSim zadavani vetejnych zakazek jsou vénovany zejména otdzky v Castech 2
(zlepsit nastroje pro vefejné zadavatele) a 3 (pfistupnéjsi evropsky trh vefejnych zakazek)
zelené knihy.

Dal$im zamérem je umoznit zadavatelim l1épe vyuZzivat vetfejné zakazky na podporu obecnych
spolecenskych cilti. Mezi né patii ochrana Zivotniho prostedi, U€¢inng&j$i vyuzivani zdroju

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupil pii
zadavani zakdzek subjekty pulsobicimi v odveétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1). Smérnice naposledy pozménéna nafizenim
Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledn¢ prahovych hodnot pouzivanych pii postupech
zadavani vefejnych zakazek (Ut. vést. L 314, 1.12.2009, s. 64).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114).
Smérnice naposledy pozménéna nafizenim Komise (ES) ¢.1177/2009. Nasledujici text vychazi
z ustanoveni smérnice 2004/18/ES; pokud vSak neni vyslovn¢ uvedeno jinak, mize byt chapan rovnéz
jako odkaz — mutatis mutandis — na odpovidajici ustanoveni smérnice 2004/17/ES. Lze tudiz mit za to,
7e vyrazem ,vefejny zadavatel se rozumi jak subjekty, jejichz zadavani zakazek podléha smérnici
2004/18/ES, tak i ,,zadavatelé* podléhajici smérnici 2004/17/ES.

Smérnice 71/305/EHS ze dne 26. Cervence 1971 o koordinaci postupi pii zadavani vefejnych zakazek
(Ut. vést. L 185, 16.8.1971, s. 5).

! Viz 5. a 46. bod odiivodnéni smérnice 2004/18/ES a 12. a 55. bod odivodnéni smérnice 2004/17/ES.

8 Viz 43. bod odtiivodnéni smérnice 2004/18/ES a odpovidajici 40. bod odtivodnéni smérnice 2004/17/ES.
Podle nedavnych studii je pouze 1,6 % vetejnych zakazek zadavano subjektiim z jinych ¢lenskych stati.
Nepiima preshrani¢ni Gcast — prostiednictvim pifidruzenych spolec¢nosti nebo partnerskych firem se
sidlem v zemi vefejného zadavatele — je Castejsi. Nicméné i mnozstvi zakazek zadanych do zahranici
nepitimo zlstava pomérné nizké (11 %).
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a energie a boj proti zméné klimatu, podpora inovaci a socialniho zaclefiovani a zaji§téni co
nejlepSich podminek pro poskytovani vysoce kvalitnich vefejnych sluzeb. Sledovani tohoto
cile mize také ptispét k prvnimu cili, tj. efektivnéjsim vetejnym vydajim v dlouhodobém
cyklu'’. Otazky souvisejici s timto cilem jsou rozebrany ve 4. &asti zelené knihy (strategické
vyuzivani zaddvani vetejnych zakazek).

Lze rovnéz predpokladat, ze dalsi vyvoj pravnich predpistt EU o zadavani vetejnych zakazek
se bude tykat dulezitych otazek, které zatim zdaleka nejsou dostate¢né feSeny, jako jsou
napiiklad ptedchdzeni korupci a protekcionafstvi a boji proti nim (Cast 5) a zlepSeni pfistupu
evropskych podnikll na trhy tietich zemi (¢ast 6). Prezkum legislativniho rdmce bude navic
rovnéz prilezitosti zjistit, zda by nemély byt pfepracovany nékteré zakladni pojmy a pojeti,
aby byla zajiSténa lepSi pravni jistota pro zadavatele a podniky (€ast 1). V této souvislosti
muze revize poskytnout urcité prilezitosti ke zvySeni konvergence mezi aplikaci pravidel EU
pro zadavani vetejnych zakazek a pravidel EU pro statni podporu.

Zelena kniha odrazi fadu napada, jak by mohlo byt téchto riznych cilt Iépe dosazeno. Je vSak
nezbytné si uvédomit, Ze mohou existovat stiety mezi jednotlivymi cili (naptiklad
zjednodusSeni postupt versus zohlednovani dalSich politickych cil). Tyto rozdilné cile se
n¢kdy promitaji do politickych variant, které mohou mifit riznymi sméry a které budou

Vv

v pozdéj$im stadiu vyzadovat dobfe zdiivodnénou volbu.

Prostor pro mozné legislativni upravy neni navic neomezeny. Zmény pravnich ptedpist
budou muset byt v souladu s mezindrodnimi zdvazky EU nebo mohou vyzadovat zahajeni
vhodnych jedndni se vS§emi doty¢nymi partnery ohledné moznych zadosti o kompenzaci. Tyto
zévazky, jak jsou definovany v mnohostranné dohodé'' a v sedmi dvoustrannych dohodach'?,
tudiz mohou ve svém dusledku omezit rozsah ptipadnych legislativnich ptizptsobeni. To se
tykd zejména prahovych hodnot pro aplikaci pravidel EU pro vetfejné zakazky, definic
pofizovacich ¢innosti a zadavatelli a nékterych proceduralnich otdzek jako tieba stanoveni
technickych specifikaci a lhat.

Koncese nejsou v ramci této konzultace feSeny; byly pfedmétem diivéjSich samostatnych
konzultaci a posouzeni dopadli. Komise hodl4a navrhnout pravni ptredpis s cilem zajistit vétsi
pravni jistotu pro regionalni a mistni organy a hospodaiské subjekty v celé Evropé a usnadnit
rozvoj partnerstvi mezi vetejnym a soukromym sektorem. Otazkam elektronického zaddvani
vefejnych zakazek se vénuje samostatnd zelend kniha, ktera byla zvefejnéna dne
18. ¥ijna 2010".

Soubézné s touto zelenou knihou provadi Komise komplexni hodnoceni dopadu a rentability
politiky EU v oblasti zadavani vefejnych zakazek. V ramci tohoto hodnoceni budou
shromazdény trzni podklady o fungovani soucasnych pravnich ptedpisti o zadédvani vetejnych
zakézek s cilem poskytnout empiricky vhled do oblasti, které je tieba zlepsit. Vysledky tohoto
nového vyzkumu budou zvetejnény v 1ét¢ roku 2011.

Klasickym prikladem je to, Ze se neprovadéji vynosné investice do energetické tc¢innosti, nebot
investice a provozni vydaje se spravuji oddélené v ramcei riznych rozpoctovych postupd.

" Dohoda WTO 0 vladnich zakazkach (GPA), viz
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/international en.htm.

Ohledné dvoustrannych dohod: http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/.
Zelena kniha o rozsifeném vyuziti elektronického zadavani vetejnych zakazek v EU, SEK(2010) 1214
ze dne 18. fijna 2010.
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Spole¢né s vysledky tohoto hodnoceni budou vyuzity i ptispévky zucastnénych stran do této
zelené knihy, které se tykaji budouci reformy pravidel EU pro zadavani vefejnych zakazek,
coz povede k navrhu legislativni reformy.

1. CO0 JE PODSTATOU PRAVIDEL PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK?

Pti vynakladani vetejnych finan¢nich prostfedkii musi zadavatelé vefejnych zakazek zvazovat
rizné podnéty od téch manazer soukromych podniki, kteti nesou riziko ztrat a v kone¢ném
disledku 1 ipadku a ptimo podléhaji trznim silam.

Z téchto divodu stanovi pravidla pro zaddvani vetejnych zakazek konkrétni postupy zaddvani
vetejnych zakazek, aby verejné nakupy probihaly co nejracionalnéj$im, nejtransparentnéj$im
a nejspravedlivéjsim zplisobem. Jsou zavedena opatieni ke kompenzaci mozného nedostatku
obchodni kazné pii zaddvani vetejnych zakazek, jakoz ina ochranu proti nakladnému

preferenénimu zachézeni ve prospéch ndrodnich nebo mistnich hospodaiskych subjekti.

Proto se evropska pravidla pro zadavani vefejnych zakéazek vztahuji na vSechny verejné
zakazky, které jsou potencialné zajimavé pro subjekty v rdmci vnitiniho trhu, coz zajistuje
rovny piistup a spravedlivou hospodaiskou soutéz o vefejné zakazky v ramci evropského trhu
vetejnych zakdzek.

1.1. Nékupni ¢innosti

V podstaté maji pravidla pro zaddvani vetejnych zakazek regulovat ndkupni cinnosti
vetejnych zadavatell. Smérnice EU o zadavani vetejnych zakazek vSak vyslovné neomezuji
jejich rozsah jen na nakupy pokryvajici zvlastni potieby vefejného zadavatele.'* To vyvolalo
diskusi o pouzitelnosti smérnic v situacich, kdy vefejné organy uzaviraji dohody, které
stanovuji pravné zdvazné povinnosti pro Ucely, jeZ nesouviseji s jejich vlastnimi nadkupnimi
potfebami.

To se tyka tfeba ptipadl, kdy dohoda o grantu na poskytnuti pomoci obsahuje pravné zadvazny
zavazek piijemce, ze poskytne konkrétni sluzby. Tyto zdvazky se obvykle stanovi
k zabezpe€eni nalezitého vyuziti vetfejnych prostfedkl; nejsou uréeny ke splnéni potieb
vetejného organu, ktery pomoc poskytuje.

Organy clenskych statii a dalsi zacastnéné strany si stézovaly na nedostate¢nou pravni jistotu,
pokud jde o rozsah ptisobnosti pravidel pro zadavani vefejnych zakézek v téchto situacich,
avyzvaly k objasnéni ucelu téchto pravidel. Ve své nejnovéjsi judikatuie Soudni dvar
rozhodl, Ze pojeti vetejnych zakdzek vyzaduje, aby stavebni prace, doddvky nebo sluzby,
které¢ jsou predmétem zakéazky, byly provadény pro bezprostredni hospodarsky prospéch
vefejného zadavatele."

Otazka:

1. Domnivate se, ze by mél byt rozsah pisobnosti smérnic o zadavani vetejnych
zakazek omezen na ndkupni ¢innosti? Mélo by jakékoli takové omezeni prosté jen

14 Viz rozsudek ze dne 18.11.2004 ve véci C-126/03 Komise v. Némecko, bod 18.
13 Rozsudky ze dne 25.3.2010 ve véci C-451/08 Helmut Miiller GmbH, body 47-54, a ze dne 15.7.2010
ve véci Komise v. Némecko, bod 75.
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kodifikovat kritérium bezprostiedniho hospodaiského prospéchu rozpracované
Soudnim dvorem, nebo by mélo poskytnout dodatecné ¢i alternativni podminky
a pojeti?

1.2. Verejné zakazky

Soucasné tfidéni vetfejnych zakdzek — na zakazky na stavebni prace, zakazky na dodavky
a zakazky na sluzby — je Castecné vysledkem historického vyvoje. Potieba zattidit vetejné
zakazky do jedné ztéchto kategorii na samém pocatku muze vyustit v obtize, napiiklad
v pfipadé zakazek na nakup softwarovych aplikaci, jez lze v zéavislosti na okolnostech
povazovat bud’ za dodavky nebo za sluzby. Smérnice 2004/18/ES obsahuje zvlastni pravidla
pro smisené zakazky, jez jsou dale rozvinuta judikaturou. Podle nazoru Soudniho dvora,
pokud zakadzka obsahuje prvky tykajici se riznych druhi, je nutno ptislusna pravidla urcit
zjisténim hlavniho Gcelu zakéazky.

Neékterym z téchto problémi by bylo mozno zabranit zjednoduSenim stavajici struktury. Lze
si naptiklad pfedstavit, Ze by byly stanoveny pouze dva druhy vetejnych zakazek, jako
v ptipad¢ systému Dohody o vladnich zakazkdch (GPA), ktery rozliSuje pouze mezi
zakézkami na dodavky a zakazkami na sluzby, pficemZ stavebni prace jsou povazovany za
formu sluzeb (,,zakdzka na stavebni sluzby®). Lze také predpokladat moznost pouziti
jednotného pojeti vetejné zakazky a rozliSovani podle pfedmétu pouze tam, kde je to nezbytné
nutné (naptiklad v ustanovenich o prahovych hodnotéach).

Otazka:

2. Povazujete soucasnou strukturu vécné ptisobnosti, s jejim rozdélenim na zakazky na
stavebni prace, zakdzky na dodavky a zakazky na sluzby, za odpovidajici? Pokud ne,
jakou alternativni strukturu byste navrhovali?

Nezavisle na pfipadné restrukturalizaci druhli zakazek by mohlo byt nezbytné piezkoumat
a zjednodusit soucasné definice riznych druhii zakazek.

To se tyka predevs§im definice ,,vefejnych zakdzek na stavebni prace® v €l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18/ES, kterd obsahuje tfi alternativni podminky, jez jsou komplexni a ¢astecné
se prekryvaji. Pojeti vetejnych zakazek na stavebni prace zahrnuje provedeni, nebo projekt
i provedeni zvlaStnich stavebnich praci nékterého z druh uvedenych v ptfiloze smérnice,
provedeni, nebo projekt iprovedeni stavebnich praci vymezenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice, a konecné ,,provedeni stavby, kterd odpovidd pozadavkiim stanovenym vefejnym
zadavatelem, jakymikoli prostiedky“. Posledni podminka byla doplnéna proto, aby se
zajistilo, ze definice zahrnuje i pfipady, kdy stavebni prace neprovadi samotny zhotovitel,
nybrz tieti osoby jednajici jeho jménem.

Lze ptedpokladat zjednoduseni definice nahrazenim soucasné struktury mnohem jednodu$sim
a jasn¢js$im souborem podminek pokryvajicich vSechny druhy stavebnich ¢innosti bez ohledu
na jejich povahu aucel, v€etné Cinnosti spojenych s realizaci urcitych dél, provadénych
ptipadné i tfetimi osobami.

Otazka:
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3. Domnivate se, Ze definice ,,zakdzky na stavebni prace” by méla byt prezkouméana
a zjednodusena? Pokud ano, navrhli byste vypustit odkaz na zvlastni seznam
uvedeny v pfiloze smérnice? Jaké prvky by vas navrh definice obsahoval?

Sluzby podle priloh A/B

vvvvvv

Soudasné smérnice rozliguji mezi tzv. ,,sluzbami podle ptiloh A“'® a , sluzbami podle piiloh
B«!". Zatimco sluzby podle piiloh A podléhaji postupim uvedenym ve smérnicich v plném
rozsahu, zadavani zakdzek na sluzby podle pfiloh B musi pouze spliiovat ustanoveni
o technickych specifikacich a zasilani ozndmeni o vysledcich zadavaciho fizeni'. Aviak
podle judikatury Evropského soudniho dvora musi vefejni zadavatelé pti zadavani zakazek na
sluzby podle ptiloh B dodrZzovat zakladni pravidla primarniho prava EU, zejména zasady
nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti, pokud dotcené smlouvy predstavuji
uréity pieshraniéni zajem.' To znamena povinnost zajistit dostatenou miru zvefejnéni, aby
se zainteresované hospodarské subjekty z jinych ¢lenskych stati mohly rozhodnout, zda chtéji
vyjadfit svilj zajem o zakazku.

Zpocatku bylo umyslem zakonodarce na ptechodnou dobu omezit plné uplatiiovani smérnice
na nckteré zakazky na sluzby, unichz se mélo za to, ze predstavuji vyssi potencidl pro
preshrani¢ni obchod.? Je nutno si uvédomit, e vzhledem k oteviené povaze seznamu ,,sluzeb
podle piiloh B* (viz kategorie 27: ,jiné sluzby*) je plné uplatiiovani smérnic na sluzby
vlastné vyjimkou, zatimco zafazeni mezi ,,sluzby podle ptiloh B je pravidlem.

Existuji urcité pochybnosti, zda je tato situace jeSt€é vhodnd s ohledem na hospodaisky
a pravni vyvoj vnitiniho trhu. U nékterych sluzeb vyslovné uvedenych v seznamu ,,sluzeb
podle ptiloh B, jako jsou dopravni sluzby, hotelové sluzby, sluzby personalnich agentur nebo
bezpecnostni sluzby, se skutecné zdd byt obtizné predpokladat, ze ptedstavuji mensi
preshranic¢ni zdjem neZ sluzby v seznamu ,,sluzeb podle piiloh A%

Rozliseni mezi ,,sluzbami podle ptiloh A* a ,,sluzbami podle ptiloh B je navic zdrojem obtizi
a moznych chyb pii uplatinovani ptislusnych pravidel. Podobné jako v ptipad¢ tiidéni zakazek
jsou izde problémy spoéivajici v hrani¢nich situacich a smiSenych zakazkach.*' Toto
rozliSeni navic v systémech vétSiny obchodnich partneri neexistuje. Stavajici pravni situace
nebot’ EU neni s to poskytnout reciprocitu, zejména u sluzeb, jez se staly relevantnimi pro
obchod na vnitifnim trhu a pro pteshrani¢ni obchod.

Nejdislednéjsim feSenim by bylo odstranit rozliSeni mezi stavajicimi ,,sluzbami podle ptiloh
B“ a ,sluzbami podle piiloh A“ a pouzivat pro viechny zakazky na sluzby standardni rezim*.
To by mélo vyhodu zjednoduSeni stavajicich pravidel. Pokud soucasna konzultace ukazuje, ze
obecny rezim je tfeba zjednodusit, toto zjednoduseni by také mohlo usnadnit zruSeni
soucasn¢ho zvlastniho rezimu pro sluzby podle ptiloh B.

16 Sluzby uvedené v piiloze IT A sm&rnice 2004/18/ES nebo v ptiloze XVII A smérnice 2004/17/ES.
17 Sluzby uvedené v piiloze II B smérnice 2004/18/ES nebo v priloze XVII B smérnice 2004/17/ES.
18 Viz ¢lanky 20 a 21 smérnice 2004/18/ES a ¢lanky 31 a 32 smérnice 2004/17/ES.

1o Viz rozsudek ze dne 13.11.2007 ve véci C-507/03 Komise v. Irsko, body 24-31.

20 Viz 19. bod odiivodnéni smérnice 2004/18/ES.

A Viz &lanek 22 smérnice 2004/18/ES.

Co se tyce socialnich sluzeb, srov. oddil 4.4 nize.
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Otazky:

4. Myslite si, Ze je nezbytné pfezkoumat rozliSeni mezi sluzbami podle pfiloh A
a sluzbami podle ptiloh B?

5. Domnivate se, ze smérnice o zaddvani vefejnych zakazek by se mély vztahovat na

o824

uved'te prosim, které¢ sluzby by mély inadale podléhat soucasnému rezimu pro
sluzby podle pfiloh B a proc.

Prahové hodnoty

V soucasné dobé povazuji nékteré zuCastnéné strany prahové hodnoty stanovené ve
smérnicich za piili§ nizké, a pozaduji proto jejich zvysSeni z divodd, Ze preshrani¢ni zajem se
povazuje za piili§ omezeny na odlivodnéni administrativni zatéZze postupu zadavani zakazek u
zakazek relativné nizké hodnoty, které v soucasnosti spadaji do ptisobnosti smérnic.

ZvySeni prahovych hodnot by vsak vedlo k tomu, Ze by se vice zakazek osvobodilo od
pozadavku zvefejnéni ozndmeni o zakédzce v celé EU, coz by snizilo obchodni piilezitosti pro
podniky v celé Evrop¢.

V kazdém ptipad¢ je tfeba poznamenat, ze vSechny mezinarodni zavazky EU zahrnuji
prahové hodnoty, které jsou stanoveny v presné stejné vysi jako v souCasnych smérnicich,
s vyjimkou tzv. sluZeb podle piiloh B (a zejména socialnich sluzeb)™. Tyto prahové hodnoty
dohodach. Jakékoli zvyseni ptislusnych prahovych hodnot v EU by automaticky vyzadovalo
odpovidajici zvySeni ve vSech dohodich uzavienych Evropskou unii (coz znamena nejen
v GPA, ale také ve vSech ostatnich mezinarodnich dohodéach). Tato situace by zase mohla
spustit vinu Zadosti o kompenzaci ze strany naSich partnert. Tyto pozadavky by mohly byt
dosti podstatné.

Otazka:

6. Ptimlouvali byste se za to, ze by se prahové hodnoty pro pouziti smérnic EU mély
zvysit, a to navzdory skutecnosti, Ze by to na mezinarodni urovni mélo vySe popsané
dasledky?

Vynéti z piisobnosti smérnic

Oddil, ktery je ve smérnici 2004/18/ES** vénovan zakazkam, jeZ jsou zjeji pusobnosti
vynaty, je dosti nesourody: Nektera z vynéti jsou zaloZena na vyjimkach nebo omezenich
rozsahu ptisobnosti Smlouvy (¢lanek 14) nebo na hlediscich souladu s mezinarodnim pravnim
fadem (Clanek 15) nebo s jinymi pravnimi obory (Cl. 16 pism.c) ae)), zatimco jind jsou
vysledkem politickych rozhodnuti (Cl. 16 pism. a, b, d a f, ¢lanek 17). To ztézuje zavedeni
zastieSujiciho pojeti pii posuzovani potieby pifezkumu téchto ustanoveni. V kazdém ptipadé
je nutno zvazit pirezkum téchto vynéti s ohledem na mezinarodni zdvazky Evropy, které
v soucasné dob¢ odrazeji vyjimky a odchylky zahrnuté ve smérnicich. Zavedeni jakéhokoli
nového vynéti by z tohoto hlediska jisté bylo divodem k obavam. Mezinarodni zdvazky vSak

= Co se ty¢e socialnich sluzeb, srov. oddil 4.4 nize.

24 Clanky 12—18 smérnice 2004/18/ES.
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presto ponechavaji urcity prostor pro aktualizaci nebo vyjasnéni obsahu a prezentaci vynéti.
Lze také zvazit zruSeni téch vynéti, kterd jiz nejsou nezbytna z diivodu pravniho, politického
nebo hospodarského vyvoje.

Otazky:

7. Povazujete souCasna ustanoveni o vynatych zakazkach za vhodna? Myslite si, ze by
se méla struktura pfisluSného oddilu zménit nebo Ze jednotlivd vynéti potiebuji
objasnit?

8. Domnivate se, ze urcitd vynéti je nutno zrusit, znovu posoudit nebo aktualizovat?

Pokud ano, ktera? Co byste navrhli?

1.3. Zadavatelé verejnych zakazek
Zadavani zakazek subjekty patricimi do statni sféry

Smérnice 2004/18/ES se vztahuje na zakdzky zadavané statem (vCetné vSech jeho soucasti),
regionalnimi nebo mistnimi orgdny a vetfejnopravnimi subjekty, jakoz i sdruzenimi tvofenymi
jednim nebo vice témito subjekty.”

Zatimco pojmy ,,stat“ a,mistni aregiondlni organy* jsou pomérné¢ jednoznacné, pojem
,vetejnopravni subjekty* je slozitéjsi. M& zahrnovat pravné nezavislé organizace, které maji
uzké vazby na stat a v podstaté piisobi jako statni subjekty. Mezi ptiklady patii vefejnopravni
vysilaci subjekty, univerzity, vefejné zdravotni pojistovny a obecni podniky.

Definice uvedena ve smérnici 2004/18/ES je pfedmétem celé fady rozsudkti ESD. Vzhledem
k této judikatute 1ze podminky shrnout takto:

(1) subjekt ma zvlastni ucel uspokojovat potieby obecného z4jmu, jez nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu;

(2)  ma vlastni pravni subjektivitu (podle soukromého nebo vetejného prava);

(3)  je silné zavisly, co se tyCe jeho financovani, fizeni nebo dohledu, na statnich,
regionalnich nebo mistnich orgdnech nebo jinych vetejnopravnich subjektech (viz
presné podminky v ¢l. 1 odst. 9 druhy pododstavec, pism. ¢)).

Spravné uplatitovani téchto prvki vyzaduje podrobny rozbor piipad od piipadu s ptihlédnutim
k takovym faktortim, jako je stupent hospodarské soutéze na trhu a to, zda subjekt vyviji svou
¢innost za ucelem zisku a nese ztraty a rizika spojend s jeho ¢innosti.

Otazka:

9. Povazujete soucasny piistup k definovani vetejnych zadavateli za vhodny? Zejména,
domnivate se, Ze pojeti ,,vefejnopravniho subjektu” je nutno vyjasnit a aktualizovat
s ohledem na judikaturu ESD? Pokud ano, jaky druh aktualizace byste povazovali za
vhodny?

» Subjekty, které jsou povinny pouzivat smérnici 2004/17/ES, jsou uvedeny nize v bodu 7.
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Verejné sluzby

V ramci souCasného rezimu zadavani vetejnych zakdzek upravuje zaddvéani vetejnych
zakazek v odvétvich vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb zvlastni
smérnice 2004/17/ES. Tato odvétvi maji nékteré spolecné rysy: jsou to sitova odvétvi, tzn. Ze
zahrnuji pouziti fyzické nebo ,,virtudlni“ sité (napiiklad potrubi, elektrickych rozvodnych siti,
postovni infrastruktury, Zelezni¢nich trati apod.) nebo vyuzivaji zeméepisné oblasti, obvykle na
vyhradnim zaklad¢, k poskytovani terminalovych zafizeni nebo k vyhleddvani a nakonec
k tézbé nerostl (ropy, plynu, uhli apod.).

Dalsi charakteristikou téchto odvétvi je to, Ze doty¢né Cinnosti provadéji nejen organy verejné
spravy, ale také — a v n¢kterych Clenskych statech predev§sim — obchodni spole€nosti, at’ uz
jde o verejné podniky nebo soukromé spolecnosti, které¢ plisobi na zaklad¢é zvlastnich nebo
vyluénych prav. Hlavnim divodem pro zavedeni pravidel zaddvani vetejnych zakazek
v téchto odvétvich byl uzavieny charakter trhii, na kterych subjekty pisobi, zptisobeny
existenci zvlastnich nebo vyluénych prav ud€lovanych c¢lenskymi staty na dodavky,
obstaravani nebo vyuzivani siti pro poskytovani doty¢né sluzby. Rozsiteni oblasti vetejnych
zakazek, aby zahrnovaly vefejné i soukromé (komeréni) provozovatele siti, bylo povazovéano
za nezbytné vzhledem k zna¢nému mnozstvi zptsobd, jimiz mohou vnitrostatni organy
ovliviiovat jedndni téchto subjektl, zejména prostfednictvim udéleni (nebo neudéleni)
zvlastnich ¢i vyluénych prav nebo prostiednictvim kapitdlové ucasti nebo zastoupenim
v jejich spravnich, fidicich nebo dozorcich organech.

Jinymi slovy, v pfipadé¢ neexistence dostateného konkuren¢niho tlaku byla disciplina
zavedena uplatiiovanim procesnich pravidel smérnice o vetejnych sluzbach povazovéna za
nezbytnou, aby bylo zajisténo, Zze bude zadavani verejnych zakazek pro vykon doty¢nych
¢innosti provadéno transparentnim a nediskriminaénim zptisobem. Pfi neexistenci zvlastnich
pravidel panovala obava, ze rozhodovani provozovatelt siti pfi zadavani vefejnych zakazek
by mohlo byt ovlivnéno protekcionafstvim, mistnimi preferencemi nebo jinymi faktory.

Od té¢ doby doslo bud’ na trovni EU nebo na vnitrostitni urovni u mnoha z téchto odvétvi
k liberalizaci (naptiklad co se tyce elektfiny aplynu, prizkumu a tézby uhlovodika,
postovnich sluzeb apod.). Zkusenosti vSak ukazuji, ze ,liberalizace®, tj. proces, jehoz cilem je
ziskat volny pfistup k doty¢né Cinnosti, nemusi nutné ¢i automaticky vést k silné hospodaiské
soutézi — ,,zavedené subjekty* si ¢asto udrzuji velmi vyznamné podily na trhu a v nékterych
Clenskych statech mtize pfitomnost staitem vlastnénych podnikii rovnéz narusit fungovani trhu.

Soucasna smérnice obsahuje ustanoveni, ¢lanek 30, ktery Komisi umoziiuje vyjmout nékteré
zakazky z plsobnosti této smérnice, pokud urovenn hospodarské soutéze (na trzich, na néz
existuje neomezeny piistup) je takova, ze konkurenc¢ni tlak zajisti nezbytnou transparentnost
a nediskriminaci pfi zadavani vetejnych zakdzek v rdmci vykonu téchto ¢innosti. Do dnesniho
dne Komise pfijala Sestnact takovych rozhodnuti tykajicich se deviti riznych ¢lenskych stat
ajedno podani bylo stazeno. Mezi dosud dotcena odvétvi patii odvétvi elekttiny (vyroba
a prodej), plyndrenstvi (prodej), odvétvi ropy a(zemniho) plynu, jakoz irGzné Casti
postovniho odvétvi (zejména logistika, balikové a finan¢ni sluzby).

A poslednim bodem ke zvazeni je, Ze stile vice soukromych subjektl ziskava pravo
provozovat svou ¢innost poté, co prosly otevienymi a transparentnimi fizenimi, a nemaji tudiz
zvlastni nebo vyluéné prava ve smyslu smérnice.
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Je také nutno poznamenat, Ze smérnice o vetejnych zakazkach je v plném rozsahu zakotvena
v mezinarodnim méfitku, a to bud’ v GPA nebo v dvoustrannych dohodach. Mozna omezeni
pokryti by mohla mit za néasledek zménu mezinarodnich zévazka EU, coz by mohlo vést
k Zddostem o kompenzaci.

Otazky:

10. Domnivate se, Ze jsou i nadale potfebna pravidla EU upravujici zadavani vetejnych
zakazek pro tato odvétvi? Vysvétlete prosim divody své odpoveédi.

10.1.  Pokud ano: Méla by néktera odvétvi, na néz se v soucasné¢ dobé smérnice vztahuje,
byt z jeji plisobnosti vynata, nebo by naopak méla jind odvétvi rovnéz podléhat jejim
ustanovenim? Vysvétlete prosim, ktera odvétvi by meéla spadat do plisobnosti této
smérnice, a svou odpoveéd’ zdivodnéte.

11. V soucasné dob¢ je oblast piisobnosti smérnice vymezena na zakladé ¢innosti, jez
doty¢né subjekty provadéji, jejich pravniho statutu (vetejnych nebo soukromych
subjektll) a pokud jsou soukromé, na zdkladé existence, nebo naopak neexistence
zvlastnich nebo vyluénych prav. Povazujete tato kritéria za relevantni, nebo by se
m¢éla pouzivat jind kritéria? Uved’te prosim divody své odpovédi.

12. Lze snahu o dosahovani zisku nebo obchodni étos soukromych spolecnosti
povazovat za dostateCnou zaruku objektivniho a spravedlivého zadavani zakazek
témito subjekty (dokonce i v pfipadech, kdy plsobi na zadklad¢ zvlastnich nebo
vyluénych prav)?

13. Pfedstavuje soucasné¢ ustanoveni clanku 30 smérnice efektivni zplsob, jak
pfizplisobit oblast plsobnosti smérnice ménicim se zpusobim regulace
a hospodarské soutéze na ptisluSnych (vnitrostatnich a odvétvovych) trzich?

2. ZLEPSIT NASTROJE PRO VEREJNE ZADAVATELE

Veftejni zadavatelé si nékdy stéZuji, Ze regulacni nastroje poskytované pravidly EU nejsou
zcela prizptisobeny jejich nakupnim potiebam. Zejména uvadéji, ze jsou zapotiebi Stihlejsi
celého souboru pravidel mozné (zejména v piipadé vetfejnych zakdzek zadavanych velmi
malymi vefejnymi zadavateli); jiné situace (nékteré formy vzajemné spoluprace vetejnych
organti) by mély byt zcela vynaty zuplatnovani téchto pravidel. Existuji rovnéz oblasti
vefejnych nakupii, kde nastroje poskytované pravidly EU pro zadavani vefejnych zakazek
nemusi byt dostate¢né (spole¢né zadavani vetejnych zakazek, specifické problémy vznikajici
po zadani zakazky).

Tyto otazky budou probrany v nasledujicim oddilu. Ze zpétné vazby poskytnuté
hospodarskymi subjekty je jasné, Zze musi existovat nékteré zdkladni pozadavky obsazené
v pravidlech EU k zajiS§téni rovnych podminek v Evropé, zatimco néktera podrobnéjsi
pravidla soucCasnych smérnic by mohla byt pfezkouména. Je vSak tfeba poznamenat, ze
omezeni pravidel EU naraZi na uréité hranice. Rada procesnich pozadavkil pochazi p¥imo
z GPA a zdvoustrannych dohod uzavienych Evropskou unii, naptiklad lhiity pro rtzné
postupy, podminky pro pouzivani vyjednavaciho fizeni bez zvefejnéni oznadmeni o zakazce
nebo pro zvetfejiiovani oznameni o zadani zakazky. ZruSeni nebo zmény téchto pozadavkl by
nebyly mozné bez nového projednani mezinarodnich zédvazkti EU. Je rovnéz tieba mit na
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paméti, ze pravidla EU jsou doplnéna rozsahlym souborem pravidel na vnitrostdtni nebo
regionalni Urovni. Nafizeni, které se zruSuje na Urovni EU, mlZe byt nahrazeno na jinych
urovnich, ¢imz vnikd nebezpe¢i vzniku rozmanitéjSich vnitrostatnich pravnich ptedpist
a mozna i vétsiho rozsahu nadbytednych vnitrostatnich pravnich tprav (tzv. gold-plating)*.
Revizi procesnich pravidel je tfeba zkoumat i ve vztahu k cili zajistit co nejveétsi soudrznost
mezi pravem zadavani vefejnych zakazek a jinymi oblastmi prava EU, jako jsou tfeba
pravidla pro statni podporu.

Otazky:

14. Domnivate se, ze soucasna urovenl podrobnosti pravidel EU pro zadévani veiejnych
zakézek je vhodna? Pokud ne, jsou tato pravidla pfili§ podrobna, nebo nedostatecné
podrobna?

2.1. Modernizovat postupy

Jednim z hlavnich témat vefejné diskuse je, zda postupy stanovené smérnicemi jsou stale
zcela vyhovujici pro potfeby vetejnych zadavateli a hospodarskych subjektl, nebo zda by se
mély zménit — a pokud ano, jak — zejména s cilem snizit slozitost a administrativni zatéz
a zéaroven zajistit spravedlivou hospodarskou soutéz o vefejné zakazky a optimalni vysledky
zadavani vefejnych zakazek.

Obecné postupy

Soucasné smérnice stanovuji Sirokou Skalu nastrojii a postupt. Jak smérnice 2004/17/ES, tak
smérnice 2004/18/ES poskytuji zadavatelim svobodnou volbu mezi otevienym?®’
a omezenym™ fizenim. Situace je pondkud odlisnd, pokud jde o vyjednavaci fFizeni
s pfedb&znym zvefejnénim®’ oznimeni o zakdzce. Smérnice o vefejnych sluzbach poskytuje
v&t§i pruznost™, takZe poskytovatelé sluzeb se mohou svobodné rozhodnout zadat své
zakéazky ve vyjedndvacim fizeni, pokud zvetejnili vyzvu k ucasti v soutézi. Na druhé stran¢,
podle smérnice 2004/18/ES lze vyjednavaci fizeni s pfedchozim zvefejnénim ozndmeni
o zakézce pouzit vyhradn€ za zvlastnich okolnosti uvedenych v ¢lanku 30. V obou smérnicich

2 Pojem ,gold-plating” popisuje situaci, kdy vnitrostitni pravni piedpisy pfidavaji k normam

vyzadovanym piislusnymi pravidly EU jesté dalsi pravidla nebo pozadavky.

V otevieném fizeni vefejni nebo soukromi zadavatelé zverejni oznameni o zakazce, na jehoz zakladé
mohou vSichni zajemci predlozit své nabidky. Ze zajemct, ktefi splituji kvalitativni kritéria vybéru,
zadavatel vybere zajemce, jehoz nabidka nejlépe spliuje kritérium pro zadani zakazky uvedené
v ozndmeni o zakdzce (nejniz§i cena nebo hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidka). Tento postup
predstavuje témet 3/4 vSech fizeni spadajicich do rdmce plisobnosti smérnic.

V omezeném fizeni mohou vSechny hospodaiské subjekty odpoveédet na ozndmeni o zakézce a vyjadrit
svilj zéjem zucastnit se, ale jen nékteti zajemci, vybrani na zakladé kritérii uvedenych v oznameni
o zakazce, jsou vyzvani k pfedloZeni nabidek.

Pfi vyjednavacim fizeni vefejni nebo soukromi zadavatelé konzultuji hospodarské subjekty podle svého
vybéru a sjednim nebo vice znich vyjednavaji podminky zakazky, ktera ma byt zadana. Takové
sjednani podminek nabidky neni mozné v otevieném ani v omezeném fizeni.

Zvysena pruznost podle smérnice o vetejnych sluzbach je disledkem skutecnosti, Ze se vztahuje nejen
na organy vefejné spravy, ale i na obchodni spolecnosti, at’ uz jde o verejné podniky, nebo soukromé
spolecnosti, které pasobi na zaklad¢ zvlastnich nebo vyluénych prav. Jeji postupy jsou proto zaméieny
tak, aby se blizily obchodnim praktikam, ikdyz takovym, které zachovavaji alespoi minimum
transparentnosti a rovného zachézeni.

27

28

29

30
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je pouziti vyjednavaciho tizeni bez zvefejnéni oznameni o zakdzce omezeno na vyjimecné
situace, které jsou taxativnd uvedeny”' a restriktivng vykladany.

V oblasti sluzeb mohou zadavatelé vyuzivat rovnéz vefejné soutéze na uréity vykon®>. V roce
2004 byly do smérnic zavedeny nékteré zvlastni procesni moznosti a ndstroje, naptiklad
soutézni dialog®, dynamické nakupni systémy”* nebo elektronické drazby’. Dalsi ustanoveni
zvySujici procesni pruznost, zavedené v roce 2004, zahrnuje moznost centralizovat zadavani
vetejnych zakazek ziskanim predmétu zakazky od ustfedniho nakupniho subjektu nebo jeho
prostiednictvim® nebo uzaviranim ramcovych dohod®’. V souvislosti s finanéni krizi navic
Komise usoudila, e pouzivani urychleného fizeni®® je opravnéné pii provadéni velkych
vetejnych investi¢nich projektt v roce 2009 a 2010.

Tento zvysSeny rozsah procesnich moznosti je nyni tfeba prozkoumat a posoudit, zda postupy
podle soucasné¢ smérnice stale jesté predstavuji nejlepsi sadu nastrojii pro Ucinné zadavani
vetejnych zakazek, a to rovnéz s ohledem na rostouci vyznam partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem. Podoba rtiznych druhli fizeni jako takovych irdzné pozadavky
stanovené smérnicemi pro jednotlivé faze fizeni® by mély byt dikladng sledovany, pokud jde
o jejich ucCinnost pfi zajiStovani optimalnich vysledki zadavani vetejnych zakézek pii co
nejmensi administrativni zatézi*.

Otazky:

15. Myslite si, ze postupy stanovené v soucasnych smérnicich umoziuji vefejnym
zadavateliim ziskat co nejlepsi vysledky zadavani vetejnych zakazek? Pokud ne: Jak
by se mély postupy zlepSit, aby se zmirnila administrativni zat¢z nebo snizily
transakéni ndklady a trvani fizeni a zaroven se zarucilo, aby zadavatelé ziskali co
nejlepsi pomér hodnoty k nakladim?

3 Clanek 31 smérnice 2004/18/ES, ¢l. 40 odst. 3 sm&rnice 2004/17/ES.

32 Verejné soutéze na urcity vykon jsou fizeni, kterd vefejnému zadavateli umoznuji ziskat plan nebo
projekt vybrany porotou v soutézi, napiiklad v soutézi pro ziskani predstav o navrhu komunitniho
centra ve Ctvrti, v niz ma prob&éhnout urbanisticka obnova. Vefejnou soutéz na urcity vykon Ize pouzit i
v jinych oblastech, naptiklad k ziskani planti mozné budouci struktury komunikaéni sit€ mezi spravnimi
orgéany na riznych Grovnich.

Vramci tohoto postupu pro zvlasté slozité zakazky lze podrobné podminky zakazky urcit
prostfednictvim dialogu mezi zadavatelem a zajemci; viz ¢lanek 29 smérnice 2004/18/ES (pouze ve
smérnici 2004/18/ES). Podle poslednich statistik byl vSak soutézni dialog pouzit v méné nez 0,4 %

33

fizeni.
34 Clanek 33 smérnice 2004/18/ES.
33 Clanek 54 smérnice 2004/18/ES.
36 Clanek 11 smérnice 2004/18/ES.

37 vesr

¢lanek 32), jelikoz jiz existujici (a odlisnd) ustanoveni smérnice o vefejnych sluzbach (clanek 14) byla
v konkrétnim kontextu zadavani zakazek na vefejné sluzby povazovana za vyhovujici.

Tento postup predpoklada ¢l. 38 odst. 8 smérnice 2004/18/ES v ptipadech, kdy je z divodu naléhavosti
neproveditelné pouzit bézné lhtity. Srov. tiskové prohlaseni IP/08/2040 ze dne 19. prosince 2008.
Napftiklad pravidla tykajici se zvefejiiovani oznameni o zakazce, obsahu zadavaci dokumentace, lhit
pro fizeni, dikazi pro kritéria vybéru, dokumentace a komunikace se zdjemci.

Aktualni informace a komunikaéni technologie maji samoziejmé znaény potencial k rozsifeni postupl
pro vSechny strany a pomahaji odstranovat byrokracii, zejména u opatfovani a poskytovani osvédceni.
Stavajici zelena kniha se vSak nezabyva timto aspektem rozpravy o modernizaci, nebot’ se jej tyka
samostatna konzultace, Zelena kniha o rozsifeném vyuziti elektonického zadavani vetejnych zakazek v
EU, SEK(2010) 1214, 18.10.2010.

38
39

40
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16. Napadaji vas jiné druhy postupii, které nejsou podle soucasnych smérnic dostupné
a které by podle vaseho ndzoru mohly zvysit rentabilitu zadavani vetejnych zakéazek?

17. Domnivate se, Ze postupy a nastroje, které smérnice stanovi pro feSeni konkrétnich
potieb a kusnadnéni ucasti soukromych subjektll v oblasti vefejnych investic
prostiednictvim partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem (napiiklad
dynamicky nakupni systém, soutézni dialog, elektronické drazby, vetejné soutéze na
urcity vykon), by mély byt zachovany ve své soucasné podob¢, upraveny (pokud
ano, tak jakym zptisobem), nebo zruseny?

18. Na zéklad¢ své zkuSenosti s pouzivanim urychlené¢ho fizeni v roce 2009 a 2010,
podporovali byste zobecnéni této moznosti zkraceni lhit za urcitych okolnosti? Bylo
by to podle vaseho ndzoru mozné bez ohrozeni kvality nabidek?

Vice vyjednavani

Zucastnéné strany Casto navrhuji, Ze je nezbytnd vétsi pruznost zadavacich fizeni a zejména
7e by vetejni zadavatelé méli mit moznost vyjednavat o podminkach smlouvy s potencidlnimi
uchazeci.

Pouzivani vyjednavani je povoleno v GPA za ptedpokladu, Ze je to uvedeno v ozndmeni
o zakézce. Takova moZnost by mohla byt tudiZ oteviena v obecnych pravnich predpisech EU
o zaddvani vefejnych zakazek, ato za podminky dodrzovani zasad nediskriminace
a spravedlivého fizeni. To by vskutku mohlo poskytnout zadavatelim vétsi pruznost, kterd by
jim umoznila ziskat takové vysledky vefejnych zakazek, které skute¢n¢ odpovidaji jejich
potfebam.

Tuto variantu je nutno dikladné probrat se vSemi zainteresovanymi stranami, vefejnymi
zadavateli a hospodaiskymi subjekty. Mozné vyhody véEtsi pruznosti  a potencialniho
zjednodusent je tfeba posuzovat s ohledem na zvySené riziko protekcionarstvi a obecnéji prilis
subjektivniho rozhodovéani vyplyvajici z vét§siho prostoru pro vlastni uvazeni, které maji
vetejni zadavatelé ve vyjednavacim fizeni. Tato subjektivita zase ztizi prokazovani toho, ze
vysledna zakazka nezahrnuje statni podporu. Poskytnuti vétSiho prostoru verejnym
zadavatelim navic pfinese uzite¢né vysledky pouze tehdy, pokud tito budou mit potiebné
odborné poznatky, znalost trhu a dovednosti pro vyjednani vyhodnych podminek s dodavateli.

A konecné, je tieba rovnéz peclivé posoudit, ukterého druhu a velikosti zakézek by
vyjednavani davalo smysl. Zucastnéné strany Casto tvrdi, ze vyjednavéani by bylo vhodné
zejména pii zadavani mensSich zakézek. Na druhou stranu, mohlo by to rovnéz — nebo spiSe —
byt vhodné zejména pii zaddvacich fizenich na rozséhlé projekty, zejména prostiednictvim
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Vzhledem ke slozitosti zakazek na tyto
projekty mlize existovat jesté vEtsi potieba zvlast pruznych postupt a velkého prostoru pro
vyjednavani a vyssi trovné technickych znalosti na strané vefejného zadavatele, aby mohl
takova jednani vést.

Otazky:

19. Byli byste pro, aby se v ramci fizeni na zadavani vetejnych zakazek povolilo vice
vyjednavani a/nebo vSeobecné vyuzivani vyjednavaciho fizeni s predchozim
zvetejnénim oznameni o zakézce?
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20. Pokud souhlasite s druhym zvySe uvedenych feseni, domnivate se, Ze by tato
moznost méla byt povolena u vSech druhti zakazek a pro vSechny druhy vetejnych
zadavatelli, nebo pouze za urcitych podminek?

21. Souhlasite s ndzorem, ze vSeobecné vyuzivani vyjedndvaciho fizeni by s sebou
mohlo nést urcita rizika zneuziti nebo diskriminace? Domnivate se, ze kromé
opatfeni jiz stanovenych ve smérnicich pro vyjednéavaci fizeni by byla nezbytna dalsi
opatfeni zarucujici transparentnost a nediskriminaci, aby se tim kompenzovala vyssi
uroven volnosti pii rozhodovani? Pokud ano, jaké by mohla tato dalsi opatfeni byt?

Obchodni zbozi a sluzby

Dohoda o vladnich zakazkéch stanovi néktera zvlastni pravidla pro ,,zbozi a sluzby takového
druhu, jaké se obecné prodavaji nebo nabizeji k prodeji na komerénim trhu nevladnim
kupujicim pro nevladni ucely ajaké tito kupujici zpravidla nakupuji“. Obchodni zbozi
a sluzby se povazuji za dostupné na trhu ve standardizované podobé€, a potizeni takového
zbozi a sluzeb je tudiz zjednoduseno skutecnosti, ze ceny, kvalita a podminky jsou na trzich
Siroce zavedené. Pro nakup takového zboZi a sluzeb by mohlo mit smysl zavést zjednodusené
postupy (napiiklad zracionalizované postupy s krat§imi lhtitami).

Otazka:

22. Myslite si, ze by bylo vhodné stanovit zjednodusené postupy pro nakup obchodniho
zbozi a sluzeb? Pokud ano, které formy zjednoduseni byste navrhli?

Vybér a zadani

Podle soucasnych smérnic je nutno provést vybér vitézného uchazece ve dvou etapach.
Béhem faze vybéru hodnoti vetejny zadavatel schopnosti a vhodnost hospodéiskych subjekti.
To se provadi na zaklad¢€ kritérii pro vylouceni a kritérii hospodarskych a finan¢nich
ptedpokladii, odbornych a technickych znalosti a zptsobilosti. Ve fazi zadani zakézky vetejny
zadavatel prezkouma nabidky a vybere nejlepsi nabidku. To se provadi na zékladé
objektivnich kritérii tykajicich se kvality nabizenych produkti a sluzeb.

Podle judikatury ESD*' musi vefejni zadavatelé striktng rozliSovat mezi kritérii vyb&ru
a kritérii pro zadani zakazky. Rozhodnuti o zadani zakazky musi byt zalozeno vyhradné na
kritériich tykajicich se nabizenych produkti a sluzeb. Hlediska souvisejici se schopnosti
uchazecCe provést zakazku, jako jsou naptiiklad jeho zkuSenosti, pracovni sily a zafizeni,
nejsou povolena.

Dohoda o vladnich zakazkéch také rozliSuje mezi vybérem a rozhodnutim o zadani zakazky.
Toto rozliSeni je vSak méné piisné nez ve vySe citované judikatuie, nebot GPA vyslovné
nezakazuje zohlediovat ve fazi zadani zakéazky kritéria, ktera nesouviseji s nabizenym zbozim
a sluzbami, a tudiz umoziuje brat v ivahu i kritéria souvisejici s uchazecem.

Vetejni zadavatelé¢ si nékdy st€zuji na administrativni zatéz vyplyvajici z nutnosti nejprve
ovetit kritéria vybéru u vSech zajemct a uchazect pfed prozkoumanim kritérii pro zadani
zakazky. Tvrdi, ze za urCitych okolnosti by jim moZnost nejprve prezkoumat kritéria pro

4 Viz rozsudky ze dne 20.9.1988 ve véci 31/87 Beentjes, body 15-19, ze dne 24.1.2008 ve véci C-532/06
Lianakis, bod 30, a ze dne 12.11.2009 ve véci C-199/07 Komise v. Recko, body 51-55.
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zadani zakazky pomohla postupovat rychleji, jelikoz kritéria vybéru by bylo nutno
prezkoumat jen s ohledem na vitézného uchazece.

V této souvislosti by mohl existovat argument pro piehodnoceni organizace a potadi
zkoumani kritérii vybéru a kritérii pro zadani zakazky v procesnim ramci. Néznak mifici
timto smérem Ize nalézt v novéjsi judikatute ESD, ktera stanovi, Ze smérnice o zadavani
vetejnych zakazek ,,teoreticky nevylucuji, Ze potvrzeni vhodnosti uchazect a zadani zakéazky
mohou probihat soubézné,” za predpokladu, ze ,,se tyto dvé operace... od sebe 1isi a ze se tidi
rozdilnymi pravidly“.** To naznaluje, Ze nezalezi tolik na potadi proceduralnich kroki, nybrz
na zasadnim rozliseni mezi kritérii vybéru a kritérii pro zadani zakazky.

Vhodnost této moznosti by vSak bylo nutno peclivé analyzovat. Za urcitych okolnosti
predstavit si lze skute¢né zmirnéni administrativni zatéze. Zkoumani kritérii vybéru teprve po
kritériich pro zadani zakazky by mélo smysl pouze tehdy, pokud by kritéria pro zadani
zakéazky mohla byt posouzena snadno arychle u vSech nabidek. Tak by tomu mohlo byt
Kromé¢ toho by bylo obtizné zavést tento pfistup v omezeném nebo vyjednavacim fizeni, kde
se zajemci, ktefi maji byt vyzvani k podani nabidky nebo k vyjednavani, obvykle vybiraji na
zaklade kritérii pro kvalitativni vybér, stejn¢ jako pti pouziti kvalifika¢nich systéml.

Nékteré zucastnéné strany predkladaji dalekosahlej$i navrhy, které by zpochybnily zdsadni
rozliSeni mezi kritérii vybéru a kritérii pro zadani zakazky. Tvrdi, Ze moznost brat v tivahu
kritéria tykajici se uchazece, naptiklad zkuSenosti a kvalifikaci, jakoZto kritéria pro zadani
zakéazky by mohla pomoci zlepsit vysledky zadavani vetejnych zakazek.

Je vSak nutno si uvédomit, Ze vytvofeni takové moZnosti by vedlo k vyznamné zméné
proceduralniho systému stanoveného ve smérnicich o zaddvani vetfejnych zakazek. Oddéleni
kritérii vybéru od kritérii pro zadani zakdzky zaruCuje spravedlnost a objektivitu pfi
porovnavani nabidek. Povoleni zahrnout mezi kritéria pro zadani zakazky 1 kritéria tykajici se
uchazece, jako jsou zkuSenosti a kvalifikace, by mohlo ohrozit srovnatelnost faktorti, kter¢ je
tteba brat v uvahu, a v kone¢ném dusledku by mohlo znamenat poruseni zasady rovného
zachazeni. Spoléhani na kritéria tykajici se uchazece by tudiz potencialn¢ mohlo také vést
k narusenim hospodatské soutéze. Navrhy v tomto sméru by tedy mély byt — pokud viibec —
zvazovany jen v omezenych ptipadech, napiiklad u zvlaStnich druhti zakdzek, kde jsou
kvalifika¢ni pfedpoklady a Zivotopisy pracovnikd, ktefi jsou dispozici, zvIasté dilezité.

V kazdém piipad¢ by vSechny zmény, které maji vliv na zadsadu odd¢€leni kritérii vybéru od
kritérii pro zadani zakdzky, musely byt velmi peclivé zvazeny. MiZze byt nezbytné stanovit
dalsi opatfeni, aby byla zarucena spravedlnost a objektivita zadavacich fizeni.

Otazky:

23. Byli byste pro pruznéjsi ptistup k organizaci a pofadi zkoumani kritérii vybéru
a kritérii pro zadani zakazky v rdmci zadavaciho fizeni? Pokud ano, myslite si, ze by
mélo byt mozné piezkoumat kritéria pro zadani zakazky dtive nez kritéria vybéru?

24, Domnivate se, Ze by mohlo byt ve vyjimeénych piipadech odiivodnéno, aby vetejni
zadavatelé brali ve fazi zadani zakdzky v vahu kritéria tykajici se samotnych
uchazect? Pokud ano, v jakych pfipadech a ktera dal$i opatteni by byla podle vaseho

42 Viz rozsudky ve véci Lianakis, bod 27, a ve véci Komise v. Recko, bod 51.
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nazoru nezbytna k zaruceni spravedlnosti a objektivity rozhodnuti o zadani zakazky
v takovém systému?

Prihlédnuti k predchozim vykoniim

Zucastnéné strany také naznacCuji, ze souCasné smérnice neposkytuji vhodné nastroje
k zohlednéni dosavadnich zkuSenosti, které vefejny zadavatel miize mit s pfedchozimi vykony
uchazecli. Je pravdou, Ze zohlednéni takovych zkuSenosti by mohlo poskytnout cenné
ukazatele vypovidajici o kvalité¢ uchazece a jeho budouci prace. Tato moznost by vSak s sebou
nesla zifejma rizika diskriminace mezi uchazeci. Bylo by tedy nutné zavést vhodna opatieni
k zajisténi rovného zachazeni s uchazeci, transparentnosti a spravedlivého fizeni.

Otazka:

25. Myslite si, Ze by smérnice méla vyslovné povolit zohlednéni pfedchozich zkuSenosti
s jednim nebo vice uchazeci? Pokud ano, jaka opatfeni by byla nezbytna k zabranéni
diskrimina¢nim praktikdm?

Zvlastni nastroje pro verejné sluzby

Procesni nastroje smérnice o vetejnych sluzbach se v fadé¢ bodl podstatné 1iSi od nastroji
smérnice 2004/18/ES. Jednim aspektem je to, Zze se vyznacuji vétSi procesni pruznosti pro
vetejné zadavatele. Kromé vySe uvedené moznosti zvolit vyjednavaci fizeni s vyzvou k tcasti
v soutézi maji provozovatelé vetejnych sluzeb k dispozici rovnéz dva zvlastni néstroje pro
organizaci zadavaciho fizeni, a to: kvalifikadni systémy® a pravidelna predb&na oznameni*.

Podle podminek soucCasné smérnice o vefejnych sluzbach Ize ozndmeni o existenci
kvalifika¢niho systému pouzit jako vyzvu k ucasti v soutézi, pokud jde o zadavani zakazek na
jakykoli dany druh stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které budou potizeny v priabehu
trvani kvalifikacniho systému, a to bez ohledu na pocet jednotlivych zadavacich fizeni, ktera
budou k tomuto ucelu pouzita. Pokud je za zplisob vyzvy k tcasti v soutézi zvoleno oznameni
o existenci kvalifikacniho systému, pak mohou byt doty¢né zvlastni zakdzky zadany pouze
v ramci omezenych nebo vyjednéavacich fizeni, v nichz jsou ucastnici vybirdni z fad téch —
a pouze téch — zajemct, kteii jsou jiz kvalifikovani podle pravidel, jimZ se doty¢ny systém
fidi. Kvalifika¢ni systémy mohou byt uziteCnym ndstrojem v souvislosti se zadavanim
zakazek na technicky naroéné stavebni prace, dodavky nebo sluzby,” které zahrnuji tak
Gasové naroéné fizeni pro kvalifikovani hospodaiskych subjektt,’® Ze je pro viechny
zucCastnéné strany vyhodné pouzit tentyz kvalifikacni postup pro vice jednotlivych zadévacich
fizeni, spiSe nez kvalifika¢ni postup pro kazdé zadavaci fizeni opakovat.

Pravidelnd pfedbézna ozndmeni lze pouzivat jako prostfedek vyzvy kucCasti v soutézi
v souvislosti se zaddvanim zakazek na urcity druh stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
které maji byt pofizeny v pribéhu dvanictimésicniho obdobi, ato bez ohledu na pocet
jednotlivych zadavacich fizeni, ktera budou k tomuto ucelu pouzita. Kdyz je jako prostfedek
vyzvy k Gcasti v soutézi zvoleno pravidelné predbézné ozndmeni, pak mohou byt dotycné
zvlastni zakazky zadany pouze v rdmci omezenych nebo vyjednavacich fizeni, v nichZ jsou

s Viz zejména ¢lanek 53.

“ Srov. ¢l. 42 odst. 3.
» Naptiklad Zelezni¢ni kolejova vozidla, vysokotlaké plynovody apod.
46 V nékterych piipadech delsi nez Sest mésicii.
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ucastnici vybirani z fad téch — a pouze téch — zajemcti, ktefi vyjadrili sviij zdjem v reakci na
pravidelné predbézné¢ oznameni. Pravidelnd ptfedbézna ozndmeni se casto pouzivaji jako
vyzva k Gcasti v soutézi v souvislosti s opakovanymi nakupy podobného jednotného zbozi,
sluzeb nebo stavebnich praci, a proto mohou usnadnit kazdodenni €innost provozovatelli
vetejnych siti.

Otazka:

26. Domnivate se, Ze jsou nezbytna zvlastni pravidla pro zadavani zakézek provozovateli
vetejnych sluzeb? Domnivéte se, Ze riiznd pravidla vztahujici se na provozovatele
vefejnych sluzeb ana vefejné podniky dostatecné zohlednuji zvlastni povahu
zadavani verejnych zakéazek na verejné sluzby?

2.2 Zvlastni nastroje pro drobné verejné zadavatele

Zejména drobni vefejni zadavatelé si Casto stézuji, ze pouziti uplného rezimu procesnich
pravidel a opatieni pro zadavani jejich pomérné¢ malych zakazek vyzaduje nepiimétené
mnozstvi Casu a usili. V souvislosti s malymi zakédzkami nedosahujicimi prahovych hodnot
stanovenych ve smérnicich si rovnéz stézuji na pravni nejistotu souvisejici s tim, zda musi,
nebo naopak nemusi dodrzovat pozadavky vyplyvajici z primarniho prava. Obé¢ tyto otazky
1ze vyftesit takto:

Mirnéjsi proceduralni ramec pro mistni a regionalni verejné zadavatele pro zadavani zakazek
nad prahovymi hodnotami ze smérnic

Mohlo by mit smysl stanovit mirnéj$i procedurdlni ramec pro mistni a regionalni vefrejné
zadavatele, aby se plné¢ vyuzily moZznosti pruznéj$iho postupu, jez jsou k dispozici v ramci
Dohody o vladnich zakazkach pro organy na niz$ich Grovnich, nez je Gstfedni tiroven vetejné
spravy, aprovozovatele vefejnych sluzeb, aniz by tim byla ohrozena transparentnost.
Soucasné smérnice stanovi tyto moznosti pruznéjSiho postupu pouze pro provozovatele
vetejnych sluzeb, ale nikoli pro mistni a regiondlni vetejné zadavatele. Takovy diferencovany
systém by mistnim orgdniim poskytl vétsi volnost pti zadavani vetejnych zakazek a snizil by
administrativni zatéz pravé v téch oblastech, kde muze byt nepfiméiena. Vytvoteni riiznych
urovni procedurdlnich pozadavkii by na druhé stran¢ mohlo zvysit slozitost celkového
pravniho rdmce a mohlo by byt obtizné pievoditelné do vnitrostatnich pravnich predpist
a uplatnitelné v praxi, zejména pokud jde o uplatiiovani pravidel pro statni podporu®’,

Jednim z prvkl takového mirnéjSiho procesniho ramce by mohly byt méné piisné pozadavky
na zvefejiiovani: Podle GPA muze vefejny zadavatel na niz$i nez Ustfedni Grovni zadat
zakazku bez zvefejnéni jednotlivého oznameni o zakazce, pokud oznamil svlj zamér
a zvetejnil konkrétni informace v pravidelném piredbéZzném ozndmeni nebo v ozndmeni
o existenci kvalifikaéniho systému®®. Tato moZnost by mohla vyrazn& snizit administrativni
zatéz pro verejné zadavatele. Moznou nevyhodou mize byt snizena piistupnost zakézek pro
hospodarské subjekty vedouci ke snizeni hospodarské soutéze u jednotlivych zakazek.

4 Pravidla pro statni podporu jsou zaméfena na poskytnutou kompenzaci, a nikoli na velikost vetejného

zadavatele. Moznou revizi ve smyslu zjednoduSeného ramce nesmi byt dotéena pouzitelnost pravidel
pro statni podporu.

o Podrobné vysvétleni téchto nastrojli je uvedeno v ¢asti 2.1.
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Jinou moznosti by mohlo byt povolit vSeobecné vyuzivani vyjednavaciho fizeni s predchozim
zvetejnénim ozndmeni o zakézce. Moznost povolit vyjednavani vSeobecné je jiz probrana
vySe (v oddilu2.1). Vhodnost této moznosti specialné¢ pro mistni aregiondlni vetejné
zadavatele je nutno peclivé analyzovat. Mize to byt dobry zpiisob, jak pfizplsobit zakézku
s ohledem na zvlastni obavy a potteby téchto organti. Na druhou stranu neni jisté, ze drobni
vetejni zadavatelé maji vzdy kupni silu a technické znalosti, aby vedli jednani s uchazeci jako
rovny s rovnym.

Otazky:

27. Myslite si, ze cely rezim zadavani vetejnych zakazek je vhodny, anebo naopak
nevhodny pro potfeby menSich vetejnych zadavateli? Vysvétlete prosim svoji
odpovéd'.

28. Pokud ano, byli byste pro zjednoduSeny rezim zadavani vefejnych zakazek

upomérné¢ malych zakdzek zaddvanych mistnimi aregiondlnimi organy? Jaké
charakteristické rysy by podle vaseho nazoru mél takovy zjednoduseny rezim mit?

Vetsi pravni jistota u zakdazek nedosahujicich prahovych hodnot uvedenych ve smérnicich

Mnohé ze zakdzek zadavanych drobnymi mistnimi a regionalnimi vefejnymi zadavateli maji
hodnotu nedosahujici prahovych hodnot uvedenych ve smérnicich. Avsak podle judikatury
ESD se pii zadavani téchto zakdzek musi dodrzovat zékladni zasady prava EU, jako je
nediskriminace a transparentnost, pokud ptedstavuji pieshranicni zdjem. Komise vyjadrila
svlj nazor na pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora ve svém Interpretacnim
sdeleni o pravnich predpisech Spolecenstvi pouZitelnych pro zadavani zakazek, na které se
plné nebo cdstecné nevztahuji smérnice o zaddvani verejnych zakdzek® .

Mnoho zadavateli vSak tvrdi, Ze upfesnéni obsazené v tomto sdéleni nemusi byt v praxi vzdy
dostacujici, zejména pokud jde o urceni, zda se jedna, nebo nejednd o preshrani¢ni zajem.
Nejistota, zda se normy zékladnich zdsad musi v konkrétnich ptipadech dodrzovat, ¢i nikoli,
by ztéZzovala situaci zejména mensim vefejnym zadavatelim. Dilezitost této otazky je rovnéz
ziejma z opatieni prijatych Clenskymi staty v tomto ohledu v souvislosti s finan¢ni krizi.

Piestoze by se budouci legislativni navrh nejpravdépodobnéji nemél vztahovat na zakazky
nedosahujici prahovych hodnot, bylo by mozné zvazit dalS$i pokyny na pomoc vefejnym
zadavateliim pfi posuzovani existence, ¢i naopak neexistence urcitého pfeshranicniho zajmu
v konkrétnich ptipadech.

Otazka:

29. Myslite si, Ze judikatura Soudniho dvora, jak je vysvétlena v interpretacni sdéleni
Komise, poskytuje dostate¢nou pravni jistotu pro zadavani zakazek nedosahujicich
prahovych hodnot uvedenych ve smérnicich? Nebo se domnivate, Ze mohou byt
zapotiebi dal§i pokyny, naptiklad ohledn¢ zndmek mozného pieshrani¢niho zajmu,

4 Interpretacni sdéleni Komise o pravnich piedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na

které se plné nebo &aste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych zakazek, ze dne 1.8.2006 (UK.
vest. C 179, 1.8.2006, s. 2). Srov. téz rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. kvétna 2010 ve véci T-258/06,
Némecko v. Komise.
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nebo jakakoli jind iniciativa EU? K jakym bodim byste toto pokladali za relevantni
nebo nezbytné?

2.3. Vzajemna spoluprice vefejnych organi

Dal8im problémem, ktery byl pfedmétem kontroverzni debaty v poslednich desetiletich, je
otazka, zda a do jaké miry by se méla pravidla pro zadavani vetejnych zakazek vztahovat na
smlouvy uzavirané mezi organy vefejné spravy.

Zésada spravedlivé a oteviené hospodarské soutéze zabranuje, aby smlouvy uzavirané mezi
organy vefejné spravy byly automaticky vynaty zpusobnosti smérnic EU o zadavani
vefejnych zakazek. Je vSak pravdou, ze uplatiiovani téchto pravidel neni vhodné u nékterych
forem spoluprace mezi organy vefejné spravy, a proto Evropsky soudni dvlir nepovazuje tyto
piipady za zadavani vetejnych zakazek.

V podstaté je nutno rozliSovat na jedné stran€ ujednani mezi vefejnymi organy uzavirajicimi
smlouvu o zakdzce za ucelem plnéni svych ukoll, na néz se vztahuje jejich pravo na
samospravu, a na druhé strané zadavani vetejnych zakazek, které by mélo tézit z oteviené
souté¢ze mezi hospodarskymi subjekty. Evropsky soudni dviir rozliSuje u vzajemné spoluprace
vetejnych organil zejména mezi dvéma scénarfi, na néz se nevztahuji smeérnice EU o zaddvani
vefejnych zakazek:

Interni zakdzky: Zakazky zadané subjektu ve vefejném vlastnictvi se nepovazuji za vetejné
zakazky, pokud je tento subjekt kontrolovan vefejnymi zadavateli podobnym zplsobem,
jakym tito zadavatelé¢ fidi své vlastni organizacni slozky, a pokud provadi podstatnou cést
svych &innosti s vefejnymi zadavateli®®. Né&kolik vefejnych zadavateli mize vyuZivat jediny,
spole¢n¢ kontrolovany interni subjekt (vertikalni/institucionalizovand spoluprace). Tato
judikatura Soudniho dvora vSak ponechdva tfadu otazek otevienych, jako napiiklad co se
pfesné rozumi ,,obdobnou kontrolou“, otdzku zadavéani zakézek kontrolovanym subjektem
svému matefskému subjektu (subjektiim) nebo internimu sesterskému subjektu (tj. subjektu,
kontrolovanému stejnym matefskym subjektem).

S 24

,Horizontalni spoluprace*: V pozd&jsim rozsudku’' Soudni dvir konstatoval, Ze vyuZivani
spole¢né kontrolovanych internich subjektl neni jedinym zplGsobem vzdjemné spoluprice
mezi vefejnymi organy aze takova spoluprace muze zlstat na Cist¢ smluvni urovni
(horizontalni/neinstitucionalizovana spoluprace). Na tento druh uspotfaddani se nevztahuji
pravidla EU pro zadavani vefejnych zakéazek v piipadé spole¢ného plnéni vefejného ukolu
vyhradné vetejnymi subjekty s pouzitim vlastnich zdroji, za Gcelem dosazeni spolecného
zameéru a pii existenci vzajemnych prav a povinnosti jdoucich nad rdmec ,,vykonani ukolu za
uplatu® pti plnéni cild ve vefejném zajmu.

Kromé¢ téchto dvou forem spolupréace je nutno zminit jesté jeden dalsi ptipad, ktery se netyka
»spoluprace® v uzkém slova smyslu mezi nékolika vetejnymi zadavateli, ale spiSe pfeneseni
pravomoci provést uréity verejny ukol z jednoho vefejného zadavatele na druhého. Takovy
pfevod pravomoci zlistdvd mimo rdmec smérnic EU o zadavani vetejnych zakazek, pokud je
odpovédnost za dany tkol jako takova pfenesena v plném rozsahu (na rozdil od prostého
povéfeni jiného organu vlastnim provedenim daného tkolu).

50 Viz napiiklad véci C-107/98, Teckal; C-324/07, Coditel, a C-573/07, Sea.
3 Véc C-480/06, Komise v. Némecko.
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Vyvijejici se judikatura ESD ma za nasledek pomérné slozity obraz moznych vyjimek
v piipad¢ vzdjemné spoluprace vefejnych organii a zkuSenosti ukazuji, Ze vefejni zadavatelé
nemaji vzdy jasno, zda a za jakych podminek jejich vztahy spadaji do plsobnosti pravnich
pfedpisit EU o zadavani vefejnych zakazek. V reakci na tuto potfebu brzkého objasnéni
poskytnou utvary Komise pokyny ohledné vykladu judikatury, ato v podobé pracovniho
dokumentu tutvart Komise, ktery mé byt zvetejnén v roce 2011.

Hlavni otazkou vsak je, zda a jak by méla tento problém fesit legislativni pravidla, ktera by
stanovila zejména jasnou definici téch forem spoluprace, které jsou mimo oblast plisobnosti
smérnic EU o zadavani vefejnych zakazek.

Mohlo by byt uzitecné prozkoumat, zda existuje prostor pro pojeti s urcitymi spole¢nymi
kritérii pro vzajemnou spolupraci vetfejnych organti vynatou z ptisobnosti smérnic. Takové
pojeti by mélo byt navrzeno tak, aby jasné odliSilo na jedné strané¢ moderni formy organizace
(spole¢ného) plnéni vetejnych ukolt vetejnymi zadavateli, které jsou vedeny vyhradné
z hlediska vefejného zajmu (tj. formy, na nez se nevztahuji pravidla zaddvani vefejnych
zakazek), a na druhé strané Cisty (komerc¢ni) prodej a ndkup zbozi a sluzeb na trhu (na néjz se
tato pravidla vztahuji). Je nutno peclivé analyzovat, jak lze tento rozdil zavést do praxe, také
s ohledem na to, co ESD vynesl ve své nedavné judikatuie. V této souvislosti se jako zvlast’
dilezité zdaji tyto aspekty:

Za prvé se zjudikatury Soudniho dvora®® zda jasné, Ze jakakoli vzdjemna spoluprace
vefejnych organli vynatd z plisobnosti pravidel EU pro zadavani vefejnych zakdzek musi
zUstat ¢istd vefejna. Utast soukromého kapitélu v jednom ze spolupracujicich subjektt tudiz
zabrani tomu, aby byla dand spoluprace jako takova vymnata z piisobnosti pravidel pro
zadéavani vefejnych zakazek.

Dalsim prvkem, ktery se zda byt dilezity, je kritérium ,,omezené trzni orientace* dotycnych
subjektii, jak je v posledni dob& formuloval ve své judikatufe ESD>’. Pokud jsou doty&né
subjekty trzné orientované, jsou aktivni na trhu v ptimé hospodaiské soutézi se soukromymi
subjekty, sleduji stejné nebo podobné obchodni cile a pouzivaji stejné nastroje. Spoluprace,
ktera je vynata z plsobnosti pravidel pro zadavani vetfejnych zakézek aje zaméfena na
splnéni vetejného tkolu, by v zdsad¢é neméla tyto subjekty zahrnovat. Interni dodavatelé, kteti
jsou orientovani trzné, by také mohli zavdavat pti¢inu k uvahdm ve vztahu k hospodaiské
soutézi a statni podpote.

A konecnég, je tfeba se zabyvat rovnéz druhem spojeni mezi spolupracujicimi subjekty. Pfi
institucionalizované spolupraci by ptitomnost (spole¢né) interni kontroly mohla vést k tomu,
ze bude vynata z jeho plisobnosti 1 dohoda, na kterou by se za normalnich okolnosti rezim
zadavani vetejnych zakdzek vztahoval. V pfipadé neexistence takové kontroly, a aby se
odlisila neinstitucionalizovana spoluprace od bézné vetejné zakéazky, se zda byt dulezité, ze
neinstitucionalizovana spoluprace by méla zahrnovat vzdjemna prava a povinnosti jdouci nad
ramec ,,vykonani ukolu za uplatu‘ a ze hlavni cil spoluprace neni obchodni povahy.

Otazky:
> Véc C-26/03, mésto Halle.
>3 Véc C-573/07, SEA, bod 73. Pozadavky uvedené v rozsudku ve véci C-480/06, ze spoluprace se musi

fidit pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cili ve vefejném zajmu a Ze musi byt
dodrzovana zasada rovného zachazeni s dotCenymi subjekty, ukazuji stejnym smérem.
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30. S ohledem na vySe uvedené, myslite si, ze je uzitetné stanovit na urovni EU
legislativni pravidla ohledné rozsahu a kritérii pro vzajemnou spolupraci vetejnych
organa?

31. Souhlasili byste stim, ze by mélo byt vypracovano pojeti s ur€itymi spoleCnymi
kritérii pro ty formy vzdjemné spoluprace vetfejnych organd, které jsou vynaty
z pusobnosti smérnic o zadavani vefejnych zakazek? Jaké by podle vaSeho nazoru
byly dtlezité prvky takového pojeti?

32. Nebo byste dali ptednost zvlaStnim pravidlim pro rizné formy spoluprace
v navaznosti na judikaturu ESD (naptiklad pro interni a horizontalni spolupraci)?
Pokud ano, vysvétlete prosim proc¢, a jaka pravidla by to méla byt.

33. Me¢la by pravidla EU upravovat rovnéz prevody kompetenci? Vysvétlete prosim
divody.
24, Vhodné nastroje pro sluc¢ovani poptavky a spole¢né zadavani zakazek

Jednou z véci, na kterou si zuCastnéné strany Casto stézuji jako na piiklad nedostatecnosti
nastroji na trovni EU, je problematika slucovani poptavky a koordinace mezi vefejnymi
zadavateli pti zadavani verejnych zakazek.

Ti, ktefi jsou pro takové slucovani poptavky, zdlraznuji zna¢né pozitivni U¢inky pro
dodavatele i vefejné zadavatele, mezi néz patii: Uspory zrozsahu, niz§i vyrobni naklady
k uzitku podnikl a evropskych danovych poplatnikli, zvySena kupni sila na strané vetfejnych
organti a moznost, aby slu¢ovaly dovednosti a odborné znalosti a sdilely naklady a rizika
souvisejici se zaddvanim zakdzek. Zejména sdileni nékladid arizik by rovnéZz usnadnilo
strategické nakupy novych, inovativnich produktt a sluzeb, ¢imz by podpoftilo rozvoj novych
produkti a trhir®*.

Zejména preshraniéni spoluprace mezi vefejnymi zadavateli z riznych ¢lenskych statd by
mohla ptispét k dal$i integraci trhi vetejnych zakazek, podpofit odstranéni roztfisténosti
evropskych trhti napfi¢ hranicemi jednotlivych statd, atim vytvofit Zzivotaschopnou,
mezinarodné konkurenceschopnou evropskou primyslovou zakladnu.

Soucasné smérnice jiz poskytuji fadu ndstroji pro slucovani poptavky, vcetné ustfednich
nakupnich subjektt®. Existuji idalsi néstroje, které sice nejsou pro sluovani poptavky
vyslovné ur€eny, ale 1ze je pro tento Ucel pouzit, naptiklad moznost uzavirdni ramcovych
smluv, na kterych se podili nékolik vefejnych zadavateli. Zadavatelé samoziejmé mohou
rovnéz koordinovat zadavani vetejnych zakazek tim, Ze prosté sdileji své zkuSenosti nebo
koordinuji urcité faze zadavaciho fizeni.

Je vSak zapotiebi projednat opakovany pozadavek na konkrétnéjsi nastroje na Grovni EU ke
slucovani poptavky, a to zejména pieshrani¢ni spolecné zadavani zakéazek. Takové nastroje
a mechanismy by musely byt spravné vyvazené, aby na jedné strané umoznily vétsi sluCovani
poptavky ve strategickych odvétvich a na druhé strané neomezovaly hospodaiskou soutéz na

> Proto stézejni iniciativa ,,Unie inovaci — SEK(2010) 1161, jejimz cilem je ozivit evropskou politiku

v oblasti inovaci a vyzkumu v ramci strategie Evropa 2020, rovnéz vyzyva k iniciativé EU tykajici se
spole¢ného zadavani vefejnych zakazek.
> Srov. ¢&l. 1 odst. 10 smérnice 2004/18/ES.
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trzich vetejnych zakazek (zejména na tikor malych a stiednich podniki), naptiklad délenim
zakézek na casti.

Pokud jde o pteshrani¢ni spolecné zadavani verejnych zakazek, mohou se vyskytnout dalsi
pravni problémy, které je tieba fesit, jako naptiklad: ur€eni, které vnitrostatni pravni predpisy
upravuji zadavani vetejnych zakazek asamotné zakazky, schopnost vefejnych zadavatelt
pouzivat jiné neZ své vlastni vnitrostatni pravni piedpisy, rozhodovani o piisluSném subjektu
a pravidlech platnych pro pirezkum rozhodnuti o zadani vetejnych zakazek apod.

Otazky:

34, Jste obecné pro veétsi sluCovani poptavky a veétsi vyuzivani spoleCného zadavani
zakazek? Jaké to mé podle vaseho nazoru vyhody a/nebo nevyhody?

35. Existuji podle vaseho nazoru ptekazky, které brani ¢innému slucovani poptavky
a spole¢nému zadavani zakazek? Myslite si, Ze néstroje, které tyto smérnice stanovi
pro slucovani poptavky (Gstfedni nakupni subjekty, ramcové smlouvy), funguji dobte
a jsou dostatecn¢? Pokud ne, jak by se mély tyto nastroje pozménit? Jaké dalsi
nastroje nebo ustanoveni by byly podle vaseho nazoru zapotiebi?

36. Myslite si, ze vétsi sluCovani poptavky a spole€né zadavani zakdzek by mohlo
s sebou nést urcita rizika, pokud jde o omezeni hospodarské soutéze a zabranéni
malym a stfednim podnikiim v pfistupu k vefejnym zakazkam? Pokud ano, jak lze
mozna rizika zmirnit?

37. Myslite si, Ze spolecné zadavani vetejnych zakazek by bylo pro nékteré¢ konkrétni
oblasti produktti vhodné&jsi nez pro jiné? Pokud ano, konkretizujte prosim nékteré
z téchto oblasti a uved'te divody.

38. Vidite néjaké zvlastni problémy pro pfeshranicni spolecné zaddvani zakazek
(naptiklad ve smyslu platnych pravnich pfedpist a ptezkumnych fizeni)? Konkrétné,
domnivate se, ze by vase vnitrostatni pravo umoznilo, aby byl zadavatel podroben
prezkumnému fizeni v jiném ¢lenském state?

2.5. Reagovat na obavy tykajici se provadéni zakazek

Kromé pozadavku ptedbézné transparentnosti u ustanoveni o provedeni zakazky (povinnost
uvedeni v oznameni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci) soucasné smernice provedeni
zakéazky nijak neupravuji. Nékteré problémy, které se vyskytuji ve fazi provadéni zakazky,
vSak mohou mit vazné duasledky, pokud jde o nediskriminaci mezi uchazeci a pokud jde
o poctivost zaddvani vefejnych zakdzek obecné. Vyvstava otazka, zda by pravidla EU neméla
stanovit zvlastni regulacni nastroje, které by mohly umoznit uzavirani smluv, aby se tyto
problémy daly efektivnéji fesit.

Podstatné zmeny

Zvlasteé slozitou otazkou je problém nasledného vyvoje, ktery mé vliv na zakazku samotnou
nebo na jeji provedeni.
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Zmény ustanoveni vefejné zakazky v pribéhu jeji platnosti vyzaduji podle judikatury ESD
nové zadavaci fizeni, pokud jsou podstatng odli¥né povahy oproti piivodni zakazce®.

Evropsky soudni dvir jiz poskytl nékteré ndznaky ohledné toho, kdy je nutno zmény
povazovat za podstatné. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy tyto zmény zavadéji podminky,
jez by byvaly umoznily ucast nebo uspéch jinych uchazect, pokud vyrazné rozsifuji rozsah
zakazky nebo pokud zméni hospodaiskou vyvaZzenost zakazky.’’ Veiejni zadavatelé viak
uvedli, Ze u uritych druhd zmén se judikatura nezda byt dostateéné jasna, pokud jde o urceni,
zda je nutné nové zadéavaci fizeni.

Stavajici konzultace se snazi zjistit, zda je nezbytné pravni objasnéni na urovni EU, které by
stanovilo podminky, za kterych zména zakizky vyzaduje nové zadavaci fizeni. Takové
objasnéni by také mohlo fesit mozné dusledky takovych zmén (naptiklad stanovit mirnéjsi
zadavaci Fizeni pro zadani pozménéné zakazky)™.

Otazky:

39. M¢ly by smérnice o zadavani vefejnych zakdzek wupravovat problematiku
podstatnych zmén zakazky, kterd je stale platna? Pokud ano, jaké prvky objasnéni
byste navrhli?

40. Pokud musi byt v ndvaznosti na zménu jedné nebo vice zékladnich podminek

N4

postup by to mohl byt?

Zmeny tykajici se zhotovitele a ukonceni platnosti zakazek

Podle judikatury ESD nahrazeni nového smluvniho partnerem tim, kterému vefejny zadavatel
puvodné zakdzku zadal, predstavuje podstatnou zménu, a proto vyzaduje nové zaddvaci
fizeni, pokud ovSem nebylo toto nahrazeni stanoveno v podminkach piivodni zakéazky,
napiiklad vlozenim ustanoveni o subdoddvkach. Toto vSak neplati v pfipadech, kdy je
zakazka v ramci vnitini reorganizace pievedena na jiného zhotovitele, ktery patii do stejné
skupiny.” Na druhou stranu, ve vyjimeé&nych situacich lze zm&nu subdodavatele povaZzovat za
podstatnou zménu zakazky, i kdyZ je moznost zmény stanovena v podminkach zakazky.*

Zkusenosti zuCastnénych stran navic ukazuji, ze nejen nahrazeni zhotovitele jinou pravnickou
osobou, ale rovnéz zmény jeho pravniho postaveni mohou mit vyznamny dopad na
vyvazenost zakazky nebo jeji fadné provedeni (naptiklad udalosti majici dopad na schopnost
zakéazku provést, jako je napiiklad upadek, odchod rozhodujicich odbornikl z firmy apod.).

% Viz rozsudky ze dne 5.10.2000 ve véci C-337/98 Komise v. Francie, body 44 a 46, ze dne 19.6.2008 ve
véci C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, body 34-37, a ze dne 13.4.2010 ve véci C-91/08, Wall
AG, bod 37.

Viz rozsudek ve véci pressetext Nachrichtenagentur, body 35-37.

Reseni pro nékteré konkrétni zmény je jiz dnes stanoveno v &l. 31 odst. 4 smérnice 2004/18/ES, ktery
za urcitych okolnosti umoziuje pouziti vyjednavaciho fizeni bez ptfedchoziho zvefejnéni oznameni
o zakazce pro provedeni dodatecnych stavebnich praci nebo sluzeb.

Rozsudek ve véci pressetext Nachrichtenagentur, bod 40.

o Viz rozsudek ve véci Wall AG, bod 39.

57
58

59
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Opét by méla probéhnout debata, kterd by urcila, zda jsou v takovych ptipadech zapotiebi
nastroje na trovni EU, které by pomohly zadavateliim tyto situace vhodnym zpisobem fesit,
napiiklad pravo zadavatele ukoncit platnost zakazky v ptipadé vyznamnych zmén tykajicich
se zhotovitele a/nebo nové zjednodusené Fizeni k nahrazeni piivodniho zhotovitele®'.

Takova vyslovna moznost, aby veiejni zadavatelé¢ ukondili platnost zakazky, by mohla byt
potiebna také pro ptipady, kde ESD rozhodne, Ze byla konkrétni zakézka zadana v rozporu
s pravidly EU pro zadavani vetejnych zakéazek. Prestoze jsou ¢lenské staty povinny ukoncit
platnost zakazek, které byly zadany v rozporu s pravidly EU®, n&které vnitrostatni pravni
predpisy nestanovi zadné pravo takové zakazky zrusit, coz vetejnym zadavatelim ztézuje —
ne-li de facto znemoziiuje — pfijmout vhodna opatieni k dosaZeni souladu s rozsudky ESD
vynesenymi v fizenich pro poruseni prava.

Otazky:

41. Myslite si, ze pravidla EU tykajici se zmén v souvislosti s provadénim zakazek by
méla néjakou ptidanou hodnotu? Pokud ano, jaka by byla pfidana hodnota takovych
pravidel na arovni EU? Zejména, méla by pravidla EU stanovit vyslovnou povinnost
nebo pravo vetejnych zadavateli za urcitych okolnosti zménit dodavatele nebo
ukon¢it platnost zakazky? Pokud ano, za jakych okolnosti? Méla by EU rovnéz
stanovit zvlastni postupy, jejichz prostfednictvim musi nebo mlize byt vybran novy
dodavatel?

42. Souhlasite s tim, ze by smérnice EU o zaddvani vetejnych zakazek mély vyzadovat,
aby Clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily pravo zrusit
platnost zakazek, které byly zaddny v rozporu s pravnimi piedpisy o zadavani
vetejnych zakdzek?

Obecng¢ji feCeno, vnitrostatni pravni Gprava provadeéni zakazek je v mnoha ¢lenskych statech
pomérné podrobnd a mlize byt zdrojem administrativni zatéze (naptiklad pravidla tykajici se
zaruk za provedeni zakdzky, dodaci podminky, zpozdéni, oceniovani uprav apod.). Pocet
vnitrostatnich pfedpistt v této oblasti by mohl byt pravdépodobné snizen zavedenim
spole¢nych norem pro nékteré aspekty na trovni EU.

Otazka:

43. Domnivate se, Ze nékteré aspekty provadéni zakazek — a které aspekty — by mély byt
upraveny na urovni EU? Vysvétlete prosim.

Subdodavky

Stavajici pravni predpisy obsahuji pouze velmi omezeny okruh pravidel ohledné subdodavek.
Clanek 25 smérnice 2004/18/ES stanovi, Ze vefejni zadavatelé mohou zavazat uchazede, aby
poskytl informace o planovanych subdodavkach. AvSak podle judikatury ESD je uchazec
v zasad¢ opravnén vyuzit subdodavatele pro provedeni zakazky, ikdyz to znamena, ze
subdodavatelé provedou velkou ¢ast zakdzky nebo celou zakazku. Zadani podstatnych casti

ol Takovy postup by rovnéz mohl poskytnout piechodna fesSeni, napiiklad moznost povéftit druhého

nejlepsiho uchazece z piivodniho zadavaciho fizeni nebo znovu zahdjit soutéz jen mezi uchazeci, kteti
se ucastnili ptivodniho fizeni, za ptedpokladu, Ze od ptivodniho fizeni neuplynula pfili§ dlouh4 doba.
62 Viz véc C-503/04, Komise v. Néemecko.
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zakéazky subdodavatelim muze byt omezeno nebo zakdzano v piipadech, kdy vefejny
zadavatel nebyl schopen si ovéfit technické a hospodatské kapacity subdodavateld.

Nékteré zucastnéné strany vyzyvaji k vétSimu omezeni subdodavek, aby mohli vefejni
zadavatelé vice ovliviiovat provedeni zakézky. Obhajuji naptiklad moznost subdodavky zcela
nebo alespon u podstatnych ¢asti zakazky vyloucit nebo je omezit na uréity procentualni podil
z celé zakazky nebo stanovit obecné pravo vetfejného zadavatele odmitnout navrhované
subdodavatele.

Otazka:

44. Myslite si, ze vetejni zadavatelé by méli mit vice moznosti, jak ovliviiovat zadavani
subdodavek vybranym uchaze¢em? Pokud ano, jaké nastroje byste navrhli?

3. PRISTUPNEJSI EVROPSKY TRH VEREJNYCH ZAKAZEK

Jednim z hlavnich cil pravnich predpisi EU o zadavani vefejnych zakazek je umoznit
hospodarskym subjektiim efektivné soutézit o vetejné zakazky v jinych ¢lenskych statech. Od
zavedeni prvnich smérnic o zadavani vefejnych zakazek vroce 1970 bylo v tomto ohledu
dosazeno zna¢ného Uspéchu. Nicméné se zda, Ze stale jeste existuje urcity prostor pro zlepSeni
a vytvoreni skute¢ného evropského trhu vefejnych zakéazek, ktery je plné pfistupny vSem
evropskym podnikim. To se tyk4d zejména lepSiho ptistupu malych a stfednich podniki
a konkurenceschopnéjsich trhi vefejnych zakazek obecné.

Otazka:

45. Myslite si, Ze soucasné smérnice umoziuji hospodaiskym subjektim plné vyuzit
svych prilezitosti k ziskdvani zakdzek v ramci vnitiniho trhu? Pokud ne: Ktera
ustanoveni podle vaseho nazoru nejsou spravné prizpisobena potiebam
hospodaiskych subjektl a pro¢?

3.1. LepSi pristup pro malé a sti‘edni podniky a nové vznikajici podniky

Utelem smérnic o zadavani vefejnych zakazek je oteviit trh vefejnych zakazek pro viechny
hospodaiské subjekty bez ohledu na jejich velikost. Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat
otézce piistupu malych a stiednich podniki (MSP)®* na tyto trhy.

Mal¢ a sttedni podniky jsou povazovany za patet hospodarstvi EU a maji obrovsky potencial
pro vytvareni pracovnich mist, rist a inovace. Snadny pfistup na trhy vefejnych zakazek jim
muze pomoci uvolnit tento ristovy a inovacni potencial pii sou¢asném kladném dopadu na
evropské hospodafstvi. Silnd ucast malych a stiednich podnikid v oblasti vefejnych zakazek
navic zadavateli umoznuje podstatné¢ rozsifit zakladnu potencialnich dodavateld, coz ma
kladné ucinky spocivajici ve vyssi soutézi o vetejné zakazky a v tom, Ze tyto podniky plsobi
jako protivaha dominantnich subjektt na trhu.

6 Viz téz pozadavek Evropského parlamentu, Zze by Komise méla vyvinout vétsi usili, aby malym

a stfednim podniktim usnadnila pfistup na trhy vefejnych zakazek, uvedeny ve Zpravé o novém vyvoji
v oblasti vetejnych zakazek (2009/2175(IND)).
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Aby zadavani vetejnych zakazek vSech velikosti co nejvice zpfistupnila pro malé a stiedni
podniky, zvetejnila Komise vroce 2008 ,Evropsky kodex osvédCenych postupli
usnadiiujicich piistup malych a stiednich podnikia k vefejnym zakazkam“®*. Kodex
zdiraziiuje a rozviji fadu postupti v predpisovém ramci EU, které optimalizuji zadavaci fizeni
pro ucast malych a stiednich podniki a zajist'uji této skupiné uchazeci rovné ptilezitosti.

Nedavna studie vypracovana z povéfeni Evropské komise® odhaluje, Ze od roku 2006 do
roku 2008 se podil malych a stfednich podnikii mezi spolecnostmi, které ziskaly vetejné
zakazky presahujici prahové hodnoty stanovené Evropskou unii, pohyboval v EU-27 od 58 %
do 61 %. Pokud jde o celkovou odhadovanou hodnotu zakazek, malé a stifedni podniky
ziskaly 31 % az 38 % vefejnych zakézek, zatimco jejich celkovy podil v hospodaistvi
vypocitany na zaklad¢ jejich celkového obratu ¢ini 52 %.

V této souvislosti stoji za to analyzovat, zda je nezbytné pocitat s legislativnimi opatifenimi na
urovni EU, ktera by zajistila, aby vefejni zadavatelé mohli pii zaddvani verejnych zakazek
plné vyuzivat hospodaisky a inovacni potencial malych a stiednich podnik.

Snizovani administrativni zatéze ve fazi vybéru

Zpétnd vazba od malych a stfedné velkych hospodaiskych subjektti naznacuje, ze hlavni
prekazky ucasti MSP ve vefejnych soutézich je tfeba hledat ve fazi vybéru. Na jedné strané to
souvisi s dlikazy, které je nutno poskytnout. Velky pocet osvédCeni, kterd jsou casto
vyzadovana ve fazi vybéru, pfedstavuje administrativni zatéz, s niz se mohou malé a stfedni
podniky obtizn€¢ vyrovnavat, ato zejména v pfeshraniénim kontextu, kdy se osvédceni
dokonce museji prekladat. Na druhou stranu, samotna kritéria vybéru jsou Casto nastavena tak
vysoko (naptiklad pozadavky na obrat nebo pocet pozadovanych referencnich zakazek), ze je
prakticky nemozné, aby je malé a stfedni podniky splnily.

Co se tyCe prvniho problému (dikazi pro kritéria vybéru), feSenim, které je Ccasto
navrhovano, by mohlo byt obecné povolit podnikim piedlozit jen souhrn dilezitych
informaci pro vybér a/nebo jakozto prvni krok ptedlozit vlastni prohladseni o splnéni kritérii
vybéru. V zdsad¢ by pak byl ve fazi zadani zakdzky vyzvan pouze UspéSny uchaze¢ nebo
uchazeCi k predlozeni skutenych dokladii (osvédceni). Vetejny zadavatel by vSak mél
moznost pozadat o dokumenty kdykoli v pribéhu zadavaciho tizeni nebo i po jeho skonceni,
aby se zabranilo podvodim. Tim by se snizila administrativni zatéz, zejména pro malé
a stfedni podniky, aniz by byly ohroZeny zaruky umoziujici spravnou volbu.

Co se tyCe druhého problému (pfili§ naro¢nych kritérii vybéru), mohlo by byt odivodnéné
zavést do pravidel EU u nékterych pozadavki pro kvalitativni vybér urcity strop, zejména
pokud jde o finan¢ni pfedpoklady. To by mohlo zabranit zadavateli stanovit pfili§ naro¢na
kritéria vybéru (napiiklad u obratu), kterd nevyhnuteln¢ vylucuji malé a stfedni podniky.
Takové opatfeni by dale rozvinulo jiz existujici povinnost uplatiiovat piiméfend kritéria
vybéru. Na druhou stranu by to omezilo volnost, kterou maji vetejni zadavatelé pii ur€ovani,
které normy povazuji za nezbytné k zajisténi toho, ze zakazka bude fadné provedena.

Dalsi navrhy

64 Pracovni dokument utvart Komise, SEK(2008) 2193.

6 Vyhodnoceni pfistupu malych a stfednich podnikti na trhy vefejnych zakazek v EU (aktualizovana
verze z roku 2009), predlozeno v zafi 2010. Z povéteni Generalniho feditelstvi pro podniky a primysl.
Konzultant: GHK.
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Zucastnéné strany také nékdy navrhovaly zavést opatieni spocivajici v pozitivni diskriminaci
ve vztahu k malym a stfednim podnikim, naptiklad moznost pfedem stanovit kvoty vefejnych
zakéazek vyhrazenych pouze pro malé astfedni podniky. Na rozdil od nékterych naSich
obchodnich partnerti, ktefi takova opatfeni zavedli, EU neni zastdncem vyhrazovani trhi pro
konkrétni podniky. Takova opatieni by rovnéz byla v rozporu se zasadou rovného zachazeni
s uchazeci, kterd je zakladnim pilifem rezimu EU pro zadavani vefejnych zakazek,
zakotvenym Soudnim dvorem ve svobodach stanovenych ve Smlouvé.

AvsSak vnitini spravni opatieni, kterd by vefejné zadavatele povzbuzovala k tomu, aby ucinili
vse, co je v jejich silach, pro zlepSeni pristupu MSP k jejich vefejnym zakazkam, by mohla
byt zivotaschopnou moZnosti. Jednim napadem by mohlo byt naptiklad stanovit cilové
hodnoty podilu malych a stfednich podnikt v celkovém zadavani vefejnych zakéazek. Takovy
systém by neobsahoval vyhrazeni zvilastnich zakdzek pro malé a sttedni podniky, prosté by se
jednalo pouze o pobidku pro veiejné zadavatele, aby co nejlépe vyuzivali dostupnych néstroji
k tomu, aby bylo zadavéni vefejnych zakazek ohleduplné k malym a stfednim podnikiim.

Dalsi moznosti by bylo umoznit vefejnym zadavatelim pozadovat, aby uspésny uchaze¢ zadal
uréitou cast hodnoty zakédzky tfetim stranam v podobé subdodavek. Takova povinnost jiz
existuje podle smérnice 2004/18/ES u koncesi na stavebni prace (¢lanek 60) a podle smérnice
2009/81/ES o zadavani vetejnych zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti (¢lanek 21).

Otazky:

46. Myslite si, Zze pravidla a politika EU v oblasti zadavani vetejnych zakazek jsou jiz
dostate¢né ohleduplné k malym a stfednim podnikim? Nebo se domnivate, ze je
nutno nektera pravidla pfislusné smérnice pfezkoumat nebo zavést dalsi opatieni na
podporu ucasti malych a stfednich podniki v zadavacich fizenich na vefejné
zakéazky? Vysvétlete prosim svoji volbu.

47. Byli byste toho nazoru, ze ncktera z opatfeni stanovenych v Kodexu osvédcenych
postupll by méla byt pro vetejné zadavatele povinnd, naptiklad déleni zakdzek do
dil¢ich polozek (s urcitymi vyhradami)?

48. Myslite si, Ze pravidla tykajici se vybéru uchazece ptedstavuji pro MSP neimérnou
administrativni zatéz? Pokud ano, jak by se tato pravidla dala zmirnit bez ohrozeni
zaruk transparentnosti, nediskriminace a vysoce kvalitniho provadéni zakazek?

49. Byli byste pro feSeni, které by pozadovalo ptredkladani a ovéfovani dikazi pouze
predbézné vybranymi uchazeci nebo vitéznym uchazecem?

50. Domnivate se, ze vlastni prohlaSeni jsou vhodnym zplisobem, jak zmirnit
administrativni zatéz, co se tyce dikazi pro kritéria vybéru, nebo nejsou dostatecné
spolehliva, aby nahradila osvédceni? V souvislosti s kterymi otazkami by mohla byt
vlastni prohlaseni uZzitecnéd (zejména pokud jde o skuteCnosti tykajici se samotného
podniku) a s kterymi nikoli?

51. Souhlasite s tim, ze pfili§ pfisné pozadavky na prokdzani financnich ptedpokladii
jsou pro malé a stiedni podniky problematické? Mély by pravni predpisy EU stanovit
maximalni pomér, aby byla zajiSténa pfimetenost kritérii vyberu (napf. Ze maximalni
pozadovany obrat nesmi piesdhnout urcity ndsobek hodnoty zakazky)? Navrhli byste
jiné ndstroje, které zajisti, aby kritéria vyberu byla pfiméfena hodnoté a pfedmétu
zakazky?
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52. Jaké jsou prednosti a nevyhody moznosti, ze by Clenské stdty mohly povolit nebo
pozadovat, aby jejich vefejni zadavatel¢ zavazali GspéSného uchazece, ze musi
urcitou ¢ast hlavni zakézky zadat tfetim strandm v podobé subdodéavek?

3.2 Zajisténi spravedlivé a efektivni hospodarské soutéze

Vefejni zadavatelé Sasto nakupuji na trzich, jejich struktura naruuje hospodatskou sout&z®.
Na takovych trzich mize byt obtizné dosdhnout cile pravidel pro zadavani vetrejnych zakazek
— jmenovité oteviené a efektivni hospodaiské soutéze — prostym pouzivanim procesnich
pravidel stanovenych soucasnymi smérnicemi. Rozhodnuti pti zadavani vefejnych zakazek,
ktera jsou piijimana bez ohledu na strukturu trhu, pfestoze jsou plné¢ v souladu s pravidly
smérnic, ssebou nesou riziko udrzeni nebo dokonce upevnéni struktur narusujicich
hospodaiskou soutéz. To plati zejména v piipad¢ vysokych hodnot zakazky a v odvétvich, kde
jsou vefejné organy hlavnimi klienty asoukroma poptavka neni dostatecné velkd, aby
kompenzovala dopad ndkupt vetejnych organti na trhu.

Inteligentni zadavani vetejnych zakdzek zamétené na maximalizaci hospodaiské soutéze na
téchto trzich by v prvé fadé vyzadovalo, aby si zadavatelé byli védomi struktury doty¢nych
trhi. Kromé toho by méli odpovidajicim zplisobem pfizplisobit své strategie zadavani
vetejnych zakdzek (navrh zakazek a volbu procedurdlnich kroki). Vetejni zadavatelé by
napiiklad neméli zadévat zakazky, které mize provést pouze jeden subjekt nebo maly pocet
subjektl na trhu, protoZze by to upevnilo oligopolni struktury a téméf zcela znemoznilo vstup
novych subjektli na trh. V nejhorSim piipadé by zadavatel mohl nakonec mit jen jednoho
dominantniho dodavatele, ktery by si mohl diktovat smluvni podminky a ceny.

Spravnd podoba zakéazek ocividné zavisi na struktufe ptislusného trhu. Pokud jsou mensi
soutézitelé na trhu schopni dodat doty¢né sluzby nebo vyrobky v mens$im métitku, mize mezi
ucinné zpusoby, jak maximalizovat hospodatskou soutéz, patfit snizeni objemu nebo trvani
zakézek. U¢inné hospodaiské soutéZe lze rovnéz dosahnout rozdélenim zakézek na &asti,
pfipadné s ur¢enim maximalniho poctu ¢asti, které mohou byt zadany jednomu uchazeci.
Pokud neni dostatek soutézitelii mezi menSimi firmami, alternativni zpisob, jak zajistit
ucinnou hospodarskou soutéz, by mohl spocivat v seskupeni nékolika ndkupti do jedné
zakazky s cilem pftilakat potencidlni soutézitele z jinych ¢lenskych statt.

Jako uzite¢né zaruky ucinné hospodaiské soutéze na trzich vefejnych zakdzek jsou casto
zminovany mnohé dal$i nastroje, které by mohly byt zavedeny na urovni EU jako volitelné
moznosti pro ¢lenské staty nebo vetfejné zadavatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méné naro¢na
kritéria vybéru obvykle zvyii pocet platnych nabidek®’. Nevyhodnym smlouvam vynucenym
dominantnimi dodavateli 1ze zabranit pfedbéznym stanovenim maximalni nabidkové ceny, pfi
jejimz prekroCeni nebude zakazka zadana, nebo moznosti zrusit zadavaci fizeni, pokud fazi
vybéru projde jen nabidka (nabidky) jednoho uchazece.

66 Trhu v oblasti nakladani s odpady v mnoha ¢lenskych statech dominuje jeden nebo dva velké subjekty.

Odvétvi stavebnictvi je, alespon pokud jde o velké infrastrukturni projekty, oligopolni a nachylné
k vytvareni kartelt. Dal§imi piiklady jsou dodavka IT, trh s elektfinou v nekterych ¢lenskych statech,
jak dokladaji rozhodnuti podle ¢lanku 30 o trhu s elektiinou v Ceské republice, Spanélsku a Italii, a trh
nekterych postovnich sluzeb viadé clenskych statt, jak dokladaji rozhodnuti podle c¢lanku 30
o postovnim odvétvi ve Svédsku, Finsku a Rakousku.

Niz8i pozadavky na obrat usnadiiuji t€ast malych firem, niz§i pozadavky tykajici se predchozich
zkuSenosti zvyhodnuji nové subjekty na trhu atd.
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Obecnéji feceno, je rovnez nezbytné pokud mozno zvazovat opatfeni zaméfena na usnadnéni
ucasti uchazecl z jinych c¢lenskych stath. Jak jiz bylo zdiraznéno, existuje znany nevyuzity
potencidl pro zvySeni vnitroevropského obchodu v oblasti vetejnych zakdzek umoziujici
vytvoftit skuteéné celoevropsky trh vefejnych zakazek. To by znasobilo obchodni ptilezitosti
pro evropské podniky a zaroven zvySilo zakladnu potencidlnich dodavateld pro vefejné
zadavatele. Opatieni k usnadnéni pfeshranicni ucasti mohou zahrnovat lepS$i vzdjemné
uznavani osvédCeni (nebo dokonce zavedeni spolecného evropského systému predbézné
kvalifikace). Nékteré zcastnéné strany dokonce naznacuji, ze u urCitych zakdzek vysoké
hodnoty by mohlo byt uzitecné vypracovani zadavaci dokumentace v druhém jazyce nebo
piijimani nabidek v cizich jazycich. U nékterych kroki zadavaciho fizeni by se rovnéz mohlo
zvazit pouziti systému automatického prekladu — alespon pro predbézné informativni ucely.

Vsechna opatieni zaméfend na posileni hospodarské soutéze na trzich vetfejnych zakazek
predpokladaji, ze vetejni zadavatelé se podrobn¢ seznami s trhy, na nichz nakupuji (naptiklad
prostfednictvim studii o struktufe a tvaru cilového trhu vypracovanych pied vlastnim zadanim
vetejné zakazky). Uvedeni téchto (Ci jinych) opatieni do praxe by vyzadovalo dalsi usili ze
strany vefejnych zadavateldi, které by pravdépodobné bylo odivodnéné pouze u velkych
zakézek se znacnym potencidlnim dopadem na strukturu trhu.

Otazky:

53. Souhlasite s tim, ze zadavani vefejnych zakdzek mize mit vyznamny dopad na trzni
struktury a ze zadavatelé by se pokud mozno méli snazit pfizpisobit své strategie
zadavani vetejnych zakazek tak, aby bojovali proti strukturdm trhu, které narusuji
hospodatskou soutéz?

54. Myslite si, ze evropskd pravidla a politika zadavani vetejnych zakazek by mély
poskytnout (volitelné) ndstroje na podporu takovych strategii zaddvani vetejnych
zakazek, které posiluji hospodaiskou soutéz? Pokud ano, jaké nastroje byste navrhli?

55. Domnivate se, ze v této souvislosti jsou zapotfebi specifi¢téjsi ndstroje nebo
iniciativy k podpofte ucasti uchazeci z jinych ¢lenskych statii? Pokud ano, popiste je
prosim.

56. Myslite si, Ze je nutno zlepSit vzajemné uznavani osvédceni? Byli byste pro

vytvoreni celoevropského systému predbézné kvalifikace?

57. Jak byste navrhli fesit otdzku jazykovych bariér? Jste toho nazoru, Ze vefejni
zadavatelé by méli byt povinni vypracovavat zaddvaci dokumentaci u zakizek
vysoké hodnoty i ve druhém jazyce nebo ptijimat nabidky v cizich jazycich?

58. Jaké nastroje by mohla pravidla zadavani vetejnych zakéazek zavést, aby se zabranilo
vzniku dominantnich dodavateli? Jak by mohli byt vefejni zadavatelé 1épe chranéni
proti sile dominantnich dodavatel?

Prevence chovani narusujiciho hospodarskou souteéz
Souvisejicim tématem je problém chovani naruSujiciho hospodaiskou soutéz na trzich

vefejnych zakazek. Zda se, Ze trhy vetejnych zakazek jsou kromé jinych faktorti obzvlasté
nachylné k podvodnému chovani ucastniki (jako jsou kartelové dohody mezi uchazeci,
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rozdéleni trhu...)*®, z divodu stability a ptedvidatelnosti vefejné poptavky. Néktefi analytici
se rovnéz domnivaji, Ze transparentnost fizeni vlastné k vytvaieni karteld pfispiva.

Prestoze pocet poruseni predpist o hospodaiské soutézi pii zadavani verejnych zakdzek neni
ani zdaleka zanedbatelny®, sou¢asna pravidla EU pro zadavani vefejnych zakézek tento
problém konkrétné nefesi. Dosud panoval nazor, Ze tento problém lze G¢inné fesit na zakladé
soucasnych pravidel, naptiklad poskytovanim pokynt zastupciim zadavatelil ohledné toho, jak

predchazet podvodnému chovéni a odhalovat je.

Me¢éla by vSak probéhnout debata o tom, zda jsou takové pokyny dostatecné pro G¢inny boj
proti nekalym praktikdm na trzich vetejnych zakazek, nebo zda jsou zapotiebi zvlastni pravni
nastroje jako napftiklad: ptisnéj$i vylu€ovani v ptipadé kartelovych dohod mezi uchazeci,
moznost nezvetejnit nékteré informace nebo povinné pouzivani vyjednavaciho fizeni
v odvétvich s vysokou pravdépodobnosti vytvareni karteld, pouzivani potvrzeni o nezavislém
vypracovani nabidky, povinnost zadavateli konzultovat ufady pro hospodaiskou soutéz
v piipad¢ podezielych trendi v nabidkéach apod.

ZkuSenosti také ukazuji, ze by mohlo byt uzite¢né zvysit odolnost vici podvodim
u nékterych ndstroju, které predstavuji zvlastni riziko zneuZziti ke kartelovym dohodam.
Oblibenym zptsobem, jakym vitézny uchaze¢ odménuje Cleny kartelu za dodrzeni kartelové
dohody, je naptiklad postoupeni nékterych casti zakazky v podobé subdodavek. Jednim
z moznych zpisobi feSeni tohoto problému by mohlo byt zakazat za uritych podminek
zadavani subdodavek podnikiim, které se Ggastnily zadavaciho Fizeni’®.

Je jasné, ze k zachovani zdravé hospodaiské soutéze na trzich vetejnych zakazek by mohla
piispét dodatecnd opatfeni proti chovani naruSujicimu hospodéiskou soutéz. Opét plati, ze

tuto vyhodu je nutno peclivé zvazit v porovnani s dodatecnou administrativni zatézi, kterou
by tato pravidla s sebou pfinesla pro zadavatele a podniky.

Otazka:

59. Myslite si, Ze by do pravidel EU pro zadavani vetejnych zakazek méla byt zavedena
siln€j$i opatfeni proti chovani narusujicimu hospodarskou soutéz v ramci zadavacich
fizeni? Pokud ano, jaké nové nastroje nebo ustanoveni byste navrhli?

3.3. Zadavani zakazek v pripadé neexistence vefejné soutéZe nebo v pripadé
vyluénych prav

V praxi vetejni zadavatelé Casto potiebuji nakupovat od jednoho konkrétniho hospodaiského
subjektu, protoze dany podnik ma vyluénd prava na vyrobu doty¢ného zbozi nebo
poskytovani doty¢nych sluzeb. V takovych piipadech neptfichdzi bézna soutéz o dotycné
zakdzky v uvahu. Proto smérnice o zaddvani vefejnych zakazek povoluji pouziti
vyjednavaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce v pfipadech, kdy

o8 Viz také rozsahla prace OECD, napftiklad pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci

o vetejnou zakazku:
http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en 2649 40381615 42230813 1 1 1 1,00.html

Nékteré ,,slavné” kartelové dohody na trzich vefejnych zakazek viz naptiklad ,,stravenkovy ptipad™
v Italii nebo francouzsky piipad ,,.Lycées de I'lle-de-France®.

Utast uchaze¢t viak lze z diivodu rizika uzavirani tajnych dohod omezit pouze pii splnéni pomérné
uzkého okruhu podminek, srov. rozsudek ESD ze dne 19. kvétna 2009 ve véci C-538/07, Assitur

(ohledné docasnych skupin podnikt).
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»zakazka mize byt z technickych ¢i uméleckych diivodl nebo z diivodii spojenych s ochranou
5471

vyluénych prav zadéna pouze urcitému hospodaiskému subjektu®’".

Je pravdou, ze vzhledem k existenci vylu¢ného prava by vyzva k podavani nabidek byla
Cistou formalitou bez jakékoli praktické hodnoty. Je ovSem nepopiratelné, ze piistup
k doty¢né vetejné zakdzce je znemoznén predchozim udé€lenim vyluéného préva, ¢imz se
eliminuje jakakoli moznost hospodaiské soutéze jesté¢ predtim, nez zadévaci fizeni vibec
zacalo.

Otazku, jak bylo samotné vyluéné pravo udéleno, azejména zda doSlo k spravedlivé
hospodaiské soutézi ve fazi ud€leni vyluéného prava (které predem zarucuje vysledek
pozd¢jsiho rozhodovani o zaddvani vefejnych zakdzek) soucasné smérnice o zadavani
vetejnych zakdzek netesi, pokud jde o zakdzky zaddvané soukromym subjektim.

Tato otdzka je feSena pouze v souvislosti se vzdjemnou spolupraci vetejnych organti, kdy
zakazky na vetejné sluzby mezi vetejnymi zadavateli jsou vylouceny z oblasti ptisobnosti této
smérnice, pokud maji byt zadany na zéklad€ vyluéného prava — avsak jen pod podminkou, ze
toto vyluéné pravo je v souladu se zasadami Smlouvy.”

Toto zvlastni ustanoveni pravdépodobné jiz nebude nadéle potieba, jakmile bude nalezeno
celkové teSeni otazek tykajicich se vzajemné spoluprace vetejnych organt. Je vSak nutno
zvazit, zda by v zajmu fadné hospodaiské soutéze na trzich vetejnych zakazek neméla byt
zobecnéna zakladni mysSlenka tohoto ¢lanku. Tato zasada by umoznila, aby byly zakazky
zadavany bez zadavaciho fizeni na zdklad€ vyhradnich prév, pouze pokud tato vyhradni prava
byla rovnéz predmétem zadavaciho fizeni.

Otazky:

60. Mize podle vaSeho nazoru udéleni vyluénych prav ohrozit spravedlivou
hospodatskou soutéz na trzich vetejnych zakazek?

61. Pokud ano, jaké nastroje byste navrhli ke snizeni téchto rizik a zajisténi spravedlivé
hospodarské soutéze? Myslite si, Ze pravidla EU pro zadavani vetejnych zakazek by
meéla umoznit zadavani zakazek bez vybérového tizeni na zdkladé vyluénych prav
jen pod podminkou, ze doty¢né vyluéné pravo, o které se jednd, bylo udéleno v rdmci
transparentniho zaddvaciho tizeni?

4. STRATEGICKE VYUZIVANI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V REAKCI NA NOVE
VYZVY

Orgény vefejné spravy mohou vyznamné prispet k dosazeni strategickych cili stanovenych
v dokumentu Evropa 20207, ato vyuZivanim své kupni sily k nakupovani zboZi a sluzeb
s vyss$i ,,spoleCenskou hodnotou z hlediska podpory inovaci, ohledli na Zivotni prostiedi
a boje proti zméné klimatu, snizovani spotieby energie, zvySovani zaméstnanosti, vefejného
zdravi™ a socialnich podminek a podporovani rovnosti a soucasné zlepSovani zaclenéni

m C1. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES.
7 Clanek 18 smérnice 2004/18/ES.
& Viz sdéleni Komise ze dne 3. biezna 2010 — KOM(2010) 2020.

™ Viz Zavéry Rady ze dne 13. zafi 2010 o pouceni z pandemie A/HINI.
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znevyhodnénych skupin do spoletnosti””. Znaind poptavka vefejnych organii po
»zelengjsich®, nizkouhlikovych, inovativngjSich a spolecensky odpovédnéjSich druzich zbozi
asluzeb muize také formovat trendy vyroby a spotfeby pro nadchazejici roky. Reseni
spoleenskych problémi by samoziejmé nemélo snizovat ucinnost zadavani vetejnych
zakazek. Zohlediiovani politickych hledisek pti zadavani vetejnych zakazek by mélo probihat
tak, aby se zabranilo vytvafeni nepfiméfené¢ dal$i administrativni zatéZze pro vefejné
zadavatele nebo narusovani hospodarské soutéze na trzich vefejnych zakazek.

Existuji dva mozné zplsoby vyuzivani zadavani vetfejnych zakédzek k dosazeni politickych
cilu strategie Evropa 2020:

© poskytovat vefejnym zadavatelim prosttedky umoznujici zohlednovat tyto cile

v ramci procesnich pravidel pro zadavani verejnych zakazek (,,jak nakupovat®),

© nafidit zdvazné pozadavky pro vetejné zadavatele nebo stanovit pobidky, které ovlivni

jejich rozhodovani o tom, které zbozi a sluzby by se mély potizovat (,,co nakupovat™).

Smérnice o zadavani vefejnych zakazek poskytuji spolecny ramec pro vetejné zakazky tim, Ze
stanovi procesni pravidla ohledné toho ,,jak nakupovat™ a ponechéavaji vefejnym zadavatelim
volnost pfi zdkladnim rozhodovéni o tom ,,co nakupovat®, aby tito mohli vymezit vlastnosti
stavebnich praci, vyrobkll nebo sluzeb, které budou nejlépe odpovidat jejich potiebam,
a stanovit podminky, které jsou nejvhodnéjSi pro dosaZzeni sledovanych politickych cila
(pokud jsou transparentni a nediskriminacni).

Pravni predpisy EU o zadavani vetejnych zakazek rovnéZ povoluji pobidky pro zadavani
vetejnych zakazek v souladu s cili strategie Evropa 2020 nebo uloZeni povinnosti vefejnym
zadavateliim ohledné toho ,,co nakupovat®, a to bud’ na evropské nebo vnitrostatni trovni, aby
se zajistilo, ze strategie zadavani vetejnych zakazek bude v souladu s celkovymi politickymi
cili.

V poslednich letech byla zahajena fada konkrétnich politickych iniciativ, a to jak na evropské,
tak na vnitrostatni urovni, které maji pfispét k vyuzivani vetejnych zakazek na podporu vyse
uvedenych politickych cilii, jako jsou napiiklad probihajici prace tykajici se podpory
ekologickych vefejnych zakazek (GPP)’, socialnich hledisek pii zadavani vefejnych
zakéazek’” a inovaci’®,

» Takova reflexe je zejména v souladu s ¢lankem 9 SFEU, ktery vyzyva Unii k zohlednéni vysoké Grovné

zamestnanosti, zaruky odpovidajici socialni ochrany a boje proti socialnimu vylouceni.

Srov. Sdéleni Komise ,, Zadavani verejnych zakazek v zajmu lepsiho zivotniho prostiedi” — KOM(2008)
400, které stanovilo cile pro zavadéni GPP v ¢lenskych stitech a zahdjilo postup vypracovani
spole¢nych dobrovolnych evropskych kritérii GPP. Srov. téz ,, Prirucka ekologického zadavani
verejnych zakazek (Zelené nakupovani) “, http://ec.europa.eu/environment/gpp/guideline_en.htm.

Srov. ptirucka ,, Socidlni nakupovani — Prirucka zohlednovani socialnich otazek pri zadavani verejnych
zakazek*, SEK(2010) 1258.

V navaznosti na zavazek ¢. 17 uvedeny ve sdéleni ,,Unie inovaci* Evropska komise v soucasné dobé
sleduje studii (probihajici od listopadu 2010 do listopadu 2011), jejimz zamérem je vypracovat novy
podptirny mechanismus pro zadavani vetejnych zakazek v oblasti inovaci. Tento program bude
poskytovat poradenstvi a zfidi (finan¢ni) podplrné mechanismy na pomoc vefejnym zadavatelim, aby
mohli zadavat zakazky nediskrimina¢nim a otevienym zplsobem, sluovat poptavku, vypracovavat
spole¢né specifikace a podporovat pristup malych a stiednich podnikti. Co se ty¢e zadavani zakazek
v pfedobchodni fazi, srov. sdéleni Komise ,, Zaddvani verejnych zakazek v predobchodni fazi: Podpora
inovace za ucelem zajisténi udrzitelné vysoké kvality verejnych sluzeb v Evrope “ - KOM(2007) 799.
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Zejména ekologické vetejné zakazky (GPP) se v nékterych Clenskych statech praktikuji vice
neZ desetileti. VétSina Clenskych stath pfijala narodni akéni plany pro GPP s dobrovolnymi
nebo povinnymi cili a konkrétni opatfeni na podporu a provadéni GPP. EU vyvinula kritéria
GPP u 18 skupin produktii a sluzeb’; dalsi budou nasledovat.

Nasledujici cast se zabyva tim, zda a jaké zmény pravidel EU pro zadavani vetejnych zakazek
jsou nezbytné k zajisténi soudrznosti a vhodnosti riznych opatieni, kterd jsou nebo by mohla
byt pfijimana na irovni EU a na vnitrostatni Grovni.

4.1. »Jak nakupovat* za ucelem dosaZeni cilii strategie Evropa 2020

Hlediska tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, socidlniho za¢leiiovani nebo podpory inovaci
mohou byt dulezitd v riznych fazich zadavaciho fizeni v zavislosti na jejich povaze. Ne
vSechna rtiznd hlediska tykajici se téchto politickych cili lze brat v uvahu v kazdé fazi.
Naésledujici oddil se zabyva tim, jak lze kazdy z jednotlivych politickych cili zohlediovat
v postupnych fazich zadavaciho fizeni.

Popis predmeétu zakazky a technickych specifikaci

Podle soucasnych pravidel EU pro zadavani vefejnych zakazek musi vefejni zadavatelé
zajistit jasny anediskriminaéni popis pfedmétu zakdzky amusi vymezit technické
specifikace, které nesméji mit za nasledek zvyhodnéni uréitych podnik.

Pozadavky tykajici se procesu a vyrobnich metod se musi vztahovat k vyrob& produktu
a prispivat k jeho vlastnostem, aniz by nutné byly viditelné. Podle soucasnych pravidel nelze
pozadovat proces a vyrobni metody, které se nevztahuji k vyrobé produktu a neodrazeji se ve
vlastnostech produktu.

Vefejné organy a zcastnéné subjekty nckdy tvrdi, Zze z divodi souvisejicich s Zivotnim
prostiedim a zdravim by nékteré vyrobky nutné musely nebo mély byt pofizovany z mistnich
zdroji. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze tyto pozadavky porusuji pravo EU, pokud
vedou k neopravnénému pfimému nebo nepfimému rozliSovani mezi dodavateli. Lze je
odliivodnit pouze ve vyjimeénych ptipadech, kdy opravnéné a objektivni potieby, které
nesouviseji s ryze hospodarskymi hledisky, mohou splnit pouze produkty z urcité oblasti.

Otazky:

62. Domnivate se, ze pravidla tykajici se technickych specifikaci dostate¢né¢ umoziuji
brat v tvahu hlediska tykajici se dalSich politickych cila?

63. Sdilite nazor, Ze moznost vymezit technické specifikace, pokud jde o vykon nebo
funkéni pozadavky, by mohla vefejnym zadavatelim umoznit dosdhnout svych
politickych potteb 1épe nez jejich vymezenim ve smyslu piisné detailnich
technickych pozadavkii? Pokud ano, byli byste pro to, aby pozadavky tykajici se
vykonu nebo funkce byly za ur€itych podminek povinné?

I Sr. sdéleni Komise ,, Zadavani verejnych zakdazek v zajmu lepstho Zivotniho prostiedi — KOM(2008)

400, jez vytycilo cile pro rozmach GPP v Clenskych statech a zahajilo proces vyvoje spole¢nych
dobrovolnych evropskych kritérii GPP. Sr. téz piirucku pro ekologické zadavani vetejnych zakazek
»Handbook on Environmental Public Procurement (Buying Green)
http://ec.europa.eu/environment/gpp/guideline_en.htm.

35

CS



CS

64. Myslite si, ze veiejni zadavatelé naptiklad dostatecné vyuzivaji moznosti nabizené
podle &lanku 23 smérnice 2004/18/ES, co se ty&e kritérii piistupnosti®® pro zdravotng
postizené osoby nebo navrzeni pro vSechny uzivatele? Pokud ne, co je nutno ud¢lat?

65. Myslite si, Ze n&které z postupt stanovenych podle soucasnych smérnic® (napiiklad
souté¢zni dialog, vefejné soutéze na urcity vykon) jsou obzvlast¢ vhodné pro
zohlednéni politik tykajicich se Zivotniho prostfedi, socialnich otdzek, pfistupnosti
a inovaci?

66. Jaké zmény v postupech stanovenych v ramci soucasnych smérnic byste navrhovali,
aby byla vénovana co nejvétsi pozornost vyse uvedenym politickym cilim a zaroven
bylo zajisténo dodrzovani zasady nediskriminace a transparentnosti zajist'ujici rovné
podminky pro evropské podniky? Mohlo by pouzivani inovativnich informacnich
a komunikacnich technologii konkrétné pomoci zadavatelim pti plnéni cill strategie
Evropa 2020?

67. Vite o pfipadech, kdy by omezeni na mistni nebo regiondlni dodavatele mohlo byt
odiivodnéno legitimnimi a objektivnimi diivody, které nejsou zaloZeny na ryze
hospodaiskych hlediscich?

68. Myslite si, ze povoleni pouzivat vyjednavaci ftizeni s piedchozim zvetfejnénim
oznameni o zakazce jako standardni postup by mohlo pomoci 1épe zohlednit
politicka hlediska, jako jsou environmentélni a socialni otazky, inovace apod.? Nebo
by riziko diskriminace a omezeni hospodaiské soutéze bylo prilis vysoké?

Vyzadovani co nejrelevantnéjsich kritérii vybéru

Pii posuzovani schopnosti uchazect provést zakazku mohou vetejni zadavatelé¢ zohlednit
zvlastni zkuSenosti a zpisobilost tykajici se socidlnich a environmentalnich aspektii, které
jsou dulezité pro predmét zakazky.

Otazka:

69. Co byste doporucovali jako uzitecné ptiklady technické zplsobilosti nebo jinych
kritérii vybéru zaméfenych na podporu dosazeni takovych cilli, jako je ochrana
zivotniho prostfedi, podpora socidlniho zaclenovani, zlepSeni pfistupu pro zdravotné
postizené osoby a posileni inovaci?

Pouzivani nejvhodnéjsich kritérii pro zadani zakazky

Aby byla zajiSténa ucinna hospodarskd soutéz mezi hospodaiskymi subjekty aaby se
zamezilo svévolnym rozhodnutim vefejnych organti, souasna pravidla EU pro zadavani
vetejnych zakdzek stanovi, ze kritéria pro zadani zakdzky museji souviset s pfedmétem
zakazky, nesméji vefejnym zadavatelim poskytovat neomezenou volnost vyb&éru a museji byt
vyslovné uvedena v zadavaci dokumentaci.

Vetejni zadavatelé si mohou sami zvolit pomérnou vahu kazdého z kritérii pouzivanych
k ur€eni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky. To jim umoziiuje zohlednit pfi hodnoceni

80
81

Pfistupnosti se v této souvislosti rozumi pfistupnost pro osoby s funkénimi omezenimi (postizenimi).
Popis postupti je uveden v oddilu 2.1 vyse.
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vyznam, ktery cht&ji pfisoudit environmentdlnim nebo socidlnim kritériim ve srovnani
s ostatnimi kritérii véetné ceny.

U standardniho zbozi asluzeb je uz v mnoha piipadech mozné stanovit v technickych
specifikacich nebo podminkach provedeni zakazky narocné environmentédlni a socidlni

pozadavky a pfitom zadat zakdzku na zékladé kritéria nejnizsi ceny. Timto zptisobem mohou
vetejni zadavatelé ziskat produkty a sluzby spliiujici ndroéné pozadavky za nejlepsi cenu.

Ovsem pouziti kritérii, které se tykaji Zivotniho prostfedi, energetické ucinnosti, dostupnosti
nebo inovaci, ve fazi zadani, anikoli pouze jen v technickych specifikacich nebo jako
podminky provedeni zakazky, mize mit tu vyhodu, Ze podniti firmy k podani nabidek, které
jdou nad rdmec urovné stanovené v technickych specifikacich, atim podpoii uvedeni
inovativnich produktti na trh. Mohlo by byt rovnéz uzite¢né pouzivat takova kritéria ve fazi
zadani zakéazky v pfipadech, kdy existuje nejistota, pokud jde o produkty nebo sluzby
dostupné na trhu.

Otazky:

70. Kritérium hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky se zdd byt nejvhodnéjsi pro
dosahovani dalSich politickych cili. Myslite si, ze za ucelem co nejlepSiho
zohlednéni takovych politickych cilti by bylo uzitecné zmeénit stavajici pravidla (pro
nékteré druhy zakéazek / n€ktera konkrétni odvétvi / za ur€itych okolnosti):

Cvwr

70.1.1. k odstranéni kritéria pouze nejnizsi ceny;

70.1.2. k omezeni pouzivani cenového kritéria nebo vahy, kterou mohou vetejni zadavatelé
cen¢ prisoudit;

70.1.3. k zavedeni tfettho mozného kritéria pro zadani zakazky vedle nejniz$i ceny
a hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky? Pokud ano, jaké alternativni kritérium byste
navrhli, které by umoziovalo jednak ucinnéji sledovat dalsi politické cile a jednak
zaruCit rovné podminky a spravedlivou hospodatskou soutéz mezi evropskymi
podniky?

71. Myslite si, Ze pocet bodu pridéleny naptiklad environmentalnim a socialnim kritériim
nebo kritériu tykajicimu se inovaci, by mél byt v kazdém piipadé omezen na
stanovené maximum, aby se toto kritérium nestalo dtlezitéj$im nez kritéria tykajici
se vykonu nebo naklada?

72. Myslite si, ze moznost zahrnout do faze zadani zakazky environmentalni a socialni
kritéria je sprdvné chapdna a vyuzivana? M¢la by byt podle vaSeho nazoru ve
smérnici 1épe vyjadiena?

73. Meély by se pii urCovani hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky podle vaSeho nazoru
povinn¢ zohlednovat naklady za cely zivotni cyklus pfedmétu zakéazky, a to zejména
v piipad¢ velkych projektd? PovaZzovali byste v tomto pifipadé za nezbytné nebo
vhodné, aby utvary Komise vypracovaly metodiku pro stanoveni ndkladt za cely
zivotni cyklus pfedmétu zakazky?

Stanoveni dolozZek o radném provedeni zakadzky
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Podle soucasnych pravidel EU pro zaddvani vefejnych zakazek musi ustanoveni o provedeni
zakazky souviset s tkoly, které jsou nezbytné pro vyrobu a poskytovani kupovaného zbozi
nebo sluzeb. Takové podminky tykajici se provedeni zakazky mohou brat v uvahu i dalsi
politickd hlediska, jako jsou socialni a environmentlni otizky®. Ta mohou napfiklad
spocivat ve vyzadovani kompenzace emisi u konkrétnich zadanych dodavek s vyznamnym
objemem emisi uhliku. Podle zkuSenosti nékterych ¢lenskych stath pii opatfovani taxisluzby
nebo jinych dopravnich sluzeb lze pozadovat, aby vozidla pouzivand pro tyto sluzby byla
vozidly z nejefektivnéjSich kategorii. Ustanoveni o provedeni zakdzky by rovnéz mohla
slouzit k povzbuzeni inovaci béhem provadéni zakazky, naptiklad poskytovanim pobidek pro
dalsi vyvijeni produkti a sluzeb béhem provadéni zakazky.

V této fazi mohou vetejni zadavatelé ulozit uspésnému uchazeci urcité povinnosti, které
souviseji s dosaZzenim riznych cilli v oblasti Zivotniho prostfedi nebo socidlnich cilii a které
nelze zohlednit v diivéjsich fazich zadavaciho fizeni.

Otazky:

74. Ustanoveni o provedeni zakdzky jsou nejvhodnéjsi fazi zadavaciho fizeni, do niz lze
zaClenit socialni hlediska tykajici se zaméstnavani a pracovnich podminek
pracovnikli zapojenych do provedeni zakazky. Souhlasite? Pokud ne, navrhnéte
prosim, jaké by mohlo byt nejlepsi alternativni feSeni.

75. Jaky druh ustanoveni o provedeni zakazky by byl podle vaSeho nézoru zvlasté
vhodny, pokud jde o zohlednéni socidlnich a environmentalnich aspekti a otdzek
energetické u€innosti?

76. M¢la by nékterd obecna ustanoveni o provedeni zakazky, zejména ta, ktera se tykaji
zaméstnavani a pracovnich podminek pracovnikl zapojenych do provedeni zakazky,
byt stanovena jiz na irovni EU?

Oveérovani pozadavkii

Vefejni zadavatelé by mohli stanovit environmentalni nebo sociadlni pozadavky pfi
sestavovani technickych specifikaci nebo navrhovani kritérii vybéru nebo kritérii pro zadani
zakéazky nebo pii vypracovani ustanoveni o provedeni zakazky. V téchto ptipadech normalné
sestavi seznam udajii (osvédCeni, dokumentace a/nebo konkrétnich zavazki), které maji
zajemci nebo uchazeci predlozit, aby prokazali, Ze jsou schopni splnit environmentalni nebo
socialni pozadavky. Podle soucasnych pravidel 1ze jako mozné diikazni prostiedky akceptovat
specifické certifikacni systémy (napiiklad systémy certifikace lest, socialni osvédceni apod.),
avSak akceptovany musi byt také i jiné, rovnocenné prostfedky. Obecnym problémem, ktery
vzniké pifi zadavani vetejnych zakazek je, jak tyto pozadavky ovéfit v ramcei dodavatelského
fetézce. Problematika ovérovani je zvlaste dulezita v pripadech, kdy se cast dodavatelského
fetézce nachazi ve treti zemi.

Pti posuzovani zadosti o ucast a nabidek zadavatel zkontroluje, zda informace a dokumenty,
jez zajemci nebo uchazeci predlozili, jsou v souladu s pozadavky. Pokud pozadované udaje
chybi nebo jsou-li poskytnuté informace povazovany za nevyhovujici, bude zdjemce nebo
uchazec z fizeni vyloucen.

82 Viz &lanek 26 smérnice 2004/18/ES.
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Otazky:

77. Myslite si, ze by soucasny ramec EU pro zadavani vetejnych zakézek mél stanovit
zvlastni feSeni problematiky ovéfovani pozadavkl v celém dodavatelském fetézci?
Pokud ano, jaké feSeni tohoto problému byste navrhli?

78. Jak by bylo mozno vefejnym zadavatelim co nejlépe pomoci pozadavky overit?
Usnadnilo by jim praci vytvoteni ,,standardizovanych® programil posuzovani shody
a dokumentace, jakoz 1 etiket? Co Ize pfi pfijimani tohoto postupu ucinit pro
minimalizaci administrativni zatéze?

Souvislost s predmétem nebo provedenim zakazky

Jak bylo uvedeno vyse, v sou¢asném pravnim ramci EU pro zadavani verejnych zakazek je
souvislost s pfedmétem zakazky zdkladni podminkou, kterou je nutno vzit v tvahu pii
zavadéni jakychkoli hledisek tykajicich se jinych politik do postupu zadavani verejnych
zakazek. To plati pro vSechny po sobé jdouci faze postupu zadavani vetejnych zakazek i pro
ruzné aspekty (technické specifikace, kritéria vybéru, kritéria pro zadani zakéazky). V ptipadé
ustanoveni o provedeni zakazky se vyzaduje souvislost splnénim ukoli nezbytnych
k vyrobé&/poskytnuti produkti/sluzeb, které jsou predmétem zadavaciho fizeni.

Zmirnéni tohoto pozadavku by orgdniim vetejné spravy umoznilo jit dale v plnéni politickych
cili strategie Evropa 2020 prostiednictvim zadavani vefejnych zakazek. Mimo jiné by to
vetejnym zadavatelim umoznilo ovlivnit chovani podniki bez ohledu na potizovany produkt
¢i sluzbu, naptiklad s cilem podpofit vétsi zodpovédnost za Zzivotni prostfedi nebo vétsi
pozornost vénovanou socialni odpovédnosti firem. To by mohl byt silny néastroj na podporu
politickych cilt strategie Evropa 2020.

Pfi zvazovani této moZznosti je vSak nutno peclivé posoudit vzajemnou spojitost s dal§imi
politickymi hledisky. Souvislost s predmétem zakdzky zajiStuje, ze samotny nakup zlstane
ustfednim prvkem postupu, ve kterém se pouZzivaji penize daitovych poplatnikti. To je dllezita
zaruka, kterd zajisti, aby vefejni zadavatel¢ ziskali nejlepsi moznou nabidku umoziujici
ucinné vyuziti vefejnych financnich prostiedkt. Jak je vysvétleno vyse, tento cil je rovnéz
vyzdvizen ve strategii Evropa 2020, ktera zdlraziuje, ze politika zadavani vetejnych zakazek
musi zajistit co nejefektivnéj$i vyuzivani vefejnych finan¢nich prostredkl. Zaroven tato
zaruka nakupu za nejlepsi cenu pfedstavuje méfitko souladu mezi politikou EU v oblasti
zadavani vetejnych zakadzek apravidly v oblasti statni podpory, jelikoz zajiStuje, aby
hospodarské subjekty prostiednictvim vefejnych zakdzek neziskavaly zddné nepatiicné
hospodaiské vyhody. Uvolnéni souvislosti s predmétem zakazky by tudiz mohlo vyvolat
nebezpeci, Ze se uplatiiovani pravidel EU pro zadavani vefejnych zakdzek vzdali od pravidel
statni podpory a nakonec se mize dostat do rozporu s cilem spocivajicim ve vétSim sblizeni
pravidel statni podpory s pravidly zadavani vefejnych zakazek.

Souvislost s pfedmétem zakdzky milize rovnéz pomoci piedejit situaci, kdy by nckteré
hospodarské subjekty zurcit¢é zem¢é mohly byt upfednostiiovany na ukor hospodarskych
subjektit z jinych clenskych stath. Prestoze se to tykd zejména nékterych druhti hledisek
(naptiklad nékterych socidlnich pozadavkl), protoze je u nich vétsi pravdépodobnost, Ze jsou
zalozena na vnitrostatni, regionalni nebo dokonce mistni realité, plati to i pro dalsi politicka
hlediska, jako jsou otazky zivotniho prostiedi. Napftiklad v pfipadé dodani zbozi by
pozadavek, aby administrativni budovy pouzivané uchazeci byly vyhfivany vyhradné slunecni
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energii, mohl zvyhodnit podniky =z clenskych stati se zvlaStnimi meteorologickymi
podminkami ptiznivymi pro solarni technologii.

Souvislost mezi politickymi hledisky a predmétem =zakazky ma také zajistit jistotu
a pfedvidatelnost pro podniky. Jinak, v pfipadé neexistence takové souvislosti (a
harmonizovanych pozadavkd na urovni EU), by mohlo byt po hospodarskych subjektech
pozadovano, aby dodrzovaly rizné pozadavky (tykajici se procentudlniho podilu Zen, poctu
nezaméstnanych najatych na provedeni zakéazky, zafizeni péce o déti, jez maji mit
zaméstnanci k dispozici, opatieni v oblasti Zivotniho prostfedi nebo naklddani s odpady,
ekoznacek atd.) u kazdého zadavaciho fizeni nebo u kazdého vefejného zadavatele.

Splnéni rznych pozadavkil vefejnych zadavatelli by mohlo byt obzvlasté obtizné pro malé
a sttedni podniky, protoze nemuseji mit potiebné hospodaiské a lidské zdroje, které jsou
ptipad od piipadu nezbytné ke splnéni nejriiznéjsich spolecenskych pozadavki.

A konecéné, pozadavky nesouvisejici s pofizovanym produktem ¢i sluzbou by mohly jit proti
cili strategie Evropa 2020 podporovat inovace, jelikoz hospodaiska soutéz mezi podniky by
jiz neprobihala na zéklad¢ vyvinuti nejlep$iho (mozna inovativniho) produktu nebo sluzby,
nybrz na zéklad¢€ firemni politiky.

Otazky:

79. Nékteré zucastnéné strany navrhuji zmekéeni nebo dokonce zruSeni podminky, Ze
pozadavky stanovené verejnym zadavatelem musi souviset s predmétem zakazky (to
by mohlo umoZznit napiiklad poZadovat, aby uchazeci uplatiiovali politiku
rovnomérného zaméstnavani osob obou pohlavi nebo aby zaméstnavali urcité kvoty
jednotlivych kategorii osob, naptiklad uchazecli o zaméstnani, osob se zdravotnim
postizenim apod.). Souhlasite stimto navrhem? Jaké vyhody nebo nevyhody by
podle vaseho nazoru mohlo mit zmirnéni nebo zruseni pozadavku souvislosti kritérii
s predmétem zakazky?

80. Pokud ma byt povinnost souvislosti s predmétem zakazky zmirnéna, které napravné
mechanismy, pokud né&jaké, by mély byt zavedeny ke snizeni rizika vzniku
diskriminace a znaéné¢ho omezeni hospodaiské soutéze?

81. Domnivate se, ze malé¢ a stiedni podniky by mohly mit obtize s plnénim riznych
pozadavkl? Pokud ano, jak by se podle vas mél tento problém tesit?

82. Pokud se domnivéte, ze povinnost souvislosti s pfedmétem zakazky by se méla
zmirnit nebo odstranit, ve které z postupnych fazi zadavaciho fizeni by k tomu mélo
dojit?

82.1. Domnivate se, Ze pfi vymezovani technickych specifikaci je odiivodnéné zmirnit
pozadavek, Ze specifikace tykajici se procesu a vyrobnich metod musi souviset
s vlastnostmi produktu, aby zahrnovaly i prvky, které se neodrazeji ve vlastnostech
produktu (jako naptiklad — pti ndkupu kavy — pozadavek, aby dodavatel zaplatil
producentim piiplatek, ktery mé byt investovan do ¢innosti zamétenych na posileni
socialné-ekonomického rozvoje mistnich komunit)?

82.2.  Myslite si, Ze pravni predpisy EU v oblasti zaddvani vetfejnych zakazek by mély

umoznit vefejnym zadavatelim pouzivat kritéria vybéru na zaklad¢ charakteristik
podniki, které nesouviseji s predmétem zakazky (naptiklad pozadavek, Ze uchazeci
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82.3.

82.3.1.

82.4.

musi uplatiovat politiku rovnomérného zaméstndvani osob obou pohlavi nebo
obecnou politiku zaméstnavani ur¢itych kvoét jednotlivych kategorii osob, naptiklad
uchazecli o zaméstnani, osob se zdravotnim postizenim apod.)?

Domnivate se, Zze povinnost souvislosti s pfedmétem zakazky by se méla ve fazi
zadani zakdzky zmirnit nebo odstranit, aby byla vzata v uvahu dalsi politicka
hlediska (naptiklad body navic pro zdjemce, ktefi zaméstnavaji uchazece
o zaméstnani nebo osoby se zdravotnim postizenim)?

cvwr

nabidka nebo kritéria, kterd nesouviseji s pfedmétem zakazky by mohla odloucit
uplatiovani pravidel EU pro zadavani vefejnych zakazek od uplatiovani pravidel
statni podpory v tom smyslu, ze zadani zakézek na zaklad¢ jinych nez hospodatskych
kritérii by mohlo mit za nésledek ud€leni statnich podpor, jeZ by mohlo byt podle
pravidel EU pro oblast statni podpory problematické. Sdilite tuto obavu? Pokud ano,
jak by se mél tento problém fesit?

Myslite si, ze pravni piedpisy EU v oblasti zadavani vetejnych zakazek by mély
umoznit vefejnym zadavatelim uplatiiovat ustanoveni o provedeni zakazky, ktera
nejsou piisné vazana na poskytnuti doty¢ného zbozi a sluzeb (naptiklad ustanoveni,
kterd pozaduji, aby dodavatel zavedl pro své zaméstnance sluzby péce o déti nebo
aby vyc¢lenil urcitou ¢astku na odmény na socialni projekty)?

4.2.

»Co nakupovat“ za ucelem podpory politickych cili strategie Evropa 2020

Dalsim zptisobem, jak dosahnout politickych cilii prostfednictvim zadavani vefejnych
zakazek, by mohlo byt ulozit vefejnym zadavatelim povinnosti ohledné toho ,,co nakupovat*.
To lze provést naptiklad zavedenim povinnych pozadavki nebo kritérii urcujicich vlastnosti
zbozi nebo sluzeb, jez maji byt poskytnuty (napf. maximalni trovné pro vynaloZeni energie a
zdrojt, maximalni urovné latek poskozujicich zivotni prostiedi, minimélni irovné recyklace),
nebo piipadné stanovenim cilll (naptiklad 60 % vetejnych nakupt musi piedstavovat produkty
nebo sluzby Setrné k Zivotnimu prostiedi)™.

Soucasné evropské pravni predpisy specifické pro jednotliva odvétvi na trovni EU:

e zavedly povinnost vefejnych zadavateli pozadovat usvych vefejnych zakazek urcitou
, Y c 1 e . 84
Giroven energetické uginnosti **;

e zavedly povinnost vefejnych zadavatelli zohlediiovat pfi svém rozhodovani o zadavani
vefejnych zakazek také energetické nebo jiné dopady na Zivotni prostiedi®’;

e vyzvaly vefejny sektor, aby hral ptikladnou tlohu v oblasti energetické G€¢innosti pfijetim
minimalniho poc¢tu opatieni zaméfenych na energetickou uspornost pii zadavani verejnych

83

84
85

Napiiklad v oblasti ekologickych vefejnych zakazek nékolik clenskych stat, jako je Nizozemsko,
Finsko, Slovinsko, Rakousko nebo Belgie, si na narodni Girovni stanovilo ambiciozni cile.

Natizeni (ES) &. 106/2008, (Ut. vést. L 39, 13.2.2008, s. 1) (tzv. natizeni EU o programu Energy Star).
Smérnice 2009/33/ES o podpore Cistych a energeticky uc¢innych silnicnich vozidel.
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zakazek™ a podporou vefejnych budov u&inng vyuZivajicich zdroje (naptiklad budov
s nizkou nebo nulovou primarni spotiebou energic®’);

e vyzvaly vefejné zadavatele, aby se snazili opatiovat pouze takové vyrobky, jez nalezi do
nejvysi kategorie energetické u¢innosti®®.

V nedavném sdéleni ,,Energie 2020 — Strategie pro konkurenceschopnou, udrZitelnou a
bezpetnou energii“® Komise prohlasila, Ze u viech vefejnych zakazek na prace, sluzby nebo
dodavky by se méla pouzivat energeticka kritéria (ohledné tc¢innosti, obnovitelnych zdroja
energie a vytvareni inteligentnich siti).

U vyrobki by se také méla ve vétSim méfitku pouZivat metoda penézniho vycisleni, jak byla
vypracovana v smérnici o &istych vozidlech®. Povinnost zahrnout provozni naklady Zivotniho
cyklu do nadkupniho rozhodnuti u vyrobkil a sluzeb (jak se to uz vyzaduje u vozidel) mize
zajistit nizsi celkové ndklady. To by vSak vyzadovalo urcit obecnou metodu pouzitelnou u
vSech skupin vyrobk.

Obecngji feceno, zavedeni povinnych pozadavkid do pravidel EU pro zadavani vetejnych
zakazek prostfednictvim pravnich ptfedpist zalozenych na aktech v pfenesené piisobnosti je
obhajovano jako dal$i prostiedek pro podporu inovaci nebo jinych politickych cild v ramci
strategie Evropa 2020°".

Pokud jde o socidlni zaélenéni, nova evropska strategie pro pomoc osobam se zdravotnim
postizenim 2010-2020°% uvadi, ¢ Komise bude zkoumat vhodnost pfijeti reguladnich
opatieni k zajisténi dostupnosti vyrobkd a sluzeb, vcetné opatieni pro zvySené pouzivani
vetejnych zakdzek k tomuto tcelu.

Ulozeni takovych povinnosti miize byt velmi u¢innym nastrojem pro dosazeni politickych cilt
strategie Evropa 2020 prostiednictvim podpory uvadéni zbozi asluzeb s vysokou
spolecenskou hodnotou na trh. Centralizace rozhodovani o ndkupnich strategiich mtize navic
zabranit roztiiSténi politiky zadavani vefejnych zakazek a zvysit predvidatelnost ku prospéchu
hospodaiskych subjektti. Naptiklad u vetejnych zakazek v ekologické oblasti mohou rozdilné
piistupy clenskych stati o GPP vést k problémim pro dodavatele, zejména pro MSP, jez se
museji pfizptisobovat riiznym ramctim v riznych zemich, ¢imz se komplikuje vyvoj a prodej
ekologickych vyrobku a sluzeb.

Na druhou stranu, byly zminény urcité obavy, pokud jde o ulozeni povinnosti ohledné toho,
co se ma nakupovat.

86
87

Smérnice 2006/ 32/ ES o energetické ucinnosti u konecného uzivatele a o energetickych sluzbach.
Smérnice 2009/28/ES o podpoie vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojt (Ut. vést. L 140, 5.6.2009, s.
16) a smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov (UF. vést. L 153, 18.6.2010, s. 13).
Smérnice 2010/30/EU o uvadeéni spotieby energie a jinych zdroji na energetickych Stitcich vyrobki
spojenych se spotiebou energie a v normalizovanych informacich o vyrobku (Ut. vést. L 153,
18.6.2010, s. 6)

8 KOM(2010)639.

%0 Na podporu zavadéni této povinnosti zohlednit ndklady zivotniho cyklu, jez vyplyva ze smérnice,
vypracovala Komise portal ,,Clean Vehicle Portal® (tykajici se ¢istych vozidel), ktery poskytuje veskeré
nezbytné informace k penéznimu vycisleni nakladd Zivotniho cyklu podle smérnice:
http://www.cleanvehicle.eu/; http://ec.europa.eu/transport/urban/vehicles/directive/directive_en.htm.
Zprava Maria Montiho pfedsedovi Evropské komise ze dne 9. kvétna 2010, ,,Nova strategie pro
jednotny trh*, bod 3.4, s. 78.

92 KOM(2010) 636.
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Jednim z dtlezitych aspekti, které je tfeba zvazit, je riziko, Ze zavedeni takovych povinnosti
muze vést k diskriminaci nebo omezeni hospodéiské soutéze na trzich vetejnych zakazek,
s moznym nasledkem v podobé mensiho poctu uchazect a vysSich cen, coz by mohlo byt
v dobé hospodatskych potizi arozpoctovych omezeni v mnoha clenskych statech
problematické. Aby se toto riziko zmirnilo, musi byt stanovené¢ pozadavky a kritéria
objektivni a nediskriminaéni a mély by se pouzivat pouze tehdy, pokud existuje v rdmci celé
EU dostate¢ny rozvoj trhu, ktery zajisti uc¢innou hospodaiskou soutéz. Mé¢lo by se také
zohlednit, Ze né&které pozadavky na vys$i environmentalni ochranu mohou nicméné vést ke
sttednédobym nebo dlouhodobym ekonomickym tsporam (napi. v oblasti energetické
ucinnosti).

Nékteré druhy povinnosti mohou mit na hospodaiskou soutéz na trzich vetejnych zakazek
veétsi dopad nez ostatni.

- Technické specifikace, pokud jde o pozadavky na vykon, budou mit pravdépodobné
méné omezujici Gfinek na hospodéiskou soutéz nez podrobné specifikace technickych
parametrt zbozi, které ma byt potizeno.

- Zavazné normy tykajici se technickych parametri zbozi, které ma byt potizeno, by
mohly zna¢né omezit moznost vybéru a hospodaiskou soutéz na trzich vefejnych zakazek
nebo je dokonce zcela odstranit, zatimco zévaznd ustanoveni tykajici se rozhodnuti o tom,
kterd z riznych kritérii pro zadani zakazky by méla byt brana v tvahu (naptiklad energeticka
ucinnost, naklady béhem celého Zivotniho cyklu, pfistupnost), by pravdépodobné méla méné
omezujici u¢inky na hospodarskou soutéz na trzich vefejnych zakazek.

Dalsim disledkem uloZeni povinnosti vefejnym zadavatelim ohledn¢ toho ,,co nakupovat® je
snizeni jejich manévrovaciho prostoru pfi zadavani vefejnych zakazek. To muze ovlivnit
jejich schopnost nakupovat zbozi a sluzby, které jsou dokonale ptizpisobené specifickym
potfebam jednotlivych vefejnych zadavatel. Toto riziko by se dalo zmirnit stanovenim
povinnosti na odpovidajici Grovni.

Rovnéz se tvrdi, ze centralné ulozené povinnosti ohledné toho co nakupovat by vytvortily dalsi
administrativni zatéz pro vetejné zadavatele a hospodarské subjekty, jako je zvySend pracovni
zatéz nezbytna k ovéteni, ze podniky spliiuji dané pozadavky. Dalsi vzdélavani a odpovidajici
Skoleni, jakoZ i specifické nastroje’® by mohly vefejnym zadavatelim pomoci se s timto
pracovnim zatizenim U¢inn€ vyrovnat. Standardizované pozadavky na Urovni EU napf.
nakupovat Spickové kategorie oznacenych vyrobkl by mohlo u vetejnych zadavatelli odstranit
pottebu mit odpovidajici odborné znalosti pii koncipovani specifikaci, a tudiz zjednodusit
v nékterych piipadech kol zohlednit tato kritéria na mistni, regionalni i celostatni urovni.

Méné dalekosahlym feSenim by bylo poskytovat pobidky pro zadavani vefejnych zakazek na
urcité druhy zbozi nebo sluzeb, ale neukladat je povinné. Takové pobidky by mohly spocivat
ve finan¢nich vyhodach pro vefejné zadavatele potizujici zbozi a sluzby, které jsou Setrné
k Zivotnimu prostiedi, piispivaji k socidlnimu zaclefiovani nebo jsou inovativni, dale
v mechanismech pro vyménu osvédcenych postupli mezi vefejnymi zadavateli nebo v jinych
podplirnych mechanismech pro vetejné zadavatele, ktefi chtéji sledovat cile strategie Evropa
2020 prostrednictvim zadavani vetejnych zakazek.

Otazky:

% Jako vySe uvedeny portal pro ¢ista vozidla ,,Clean Vehicle Portal®.
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83.

&4.

85.

86.

86.1.

86.2.

87.

88.

89.

90.

Myslite si, ze povinnosti ohledné toho ,,co nakupovat™ stanovené na urovni EU jsou
dobrym zptisobem k dosazeni dalSich politickych cild? Jaké by byly hlavni vyhody
anevyhody takového pfistupu? Pro které konkrétni oblasti produkti nebo sluzeb
nebo pro které konkrétni politiky by podle vaSeho nézoru byly povinnosti ohledné
toho ,,co nakupovat“ uzitecné? Vysvétlete prosim svoji volbu. Uvedte prosim
ptiklady wvnitrostatnich praktik u vetfejnych zakazek, jez by se mohly pfevzit na
urovni EU.

Myslite si, Ze dal$i povinnosti ohledné toho ,,co nakupovat* stanovené na trovni EU
by mély byt zakotveny v pravnich ptedpisech upravujicich konkrétni oblast politiky
(zivotni prostredi, energetické zalezitosti, socialni aspekty, pfistupnost apod.), nebo
by naopak mély byt ulozeny v ramci obecnych pravnich ptredpistt EU pro zadavani
vetejnych zakazek?

Domnivate se, Ze povinnosti ohledné¢ toho ,,co nakupovat®“ by mély byt uloZeny na
urovni ¢lenskych stati? Domnivate se, Ze takové vnitrostatné stanovené povinnosti
by mohly vést k potencidlnimu rozdrobeni vnitiniho trhu? Pokud ano, jaky by byl
nejvhodnéjsi zplisob, jak toto riziko zmirnit?

Myslite si, ze povinnosti ohledné¢ toho co nakupovat by mély spocivat spiSe
v povinnostech vetejnych zadavatelii, pokud jde o tirovenn poftizovani (naptiklad
GPP), vlastnosti zbozi, sluZzeb nebo stavebnich praci, jez by méli potfizovat, nebo ve
zvlastnich kritériich, kterd je tfeba brat v iivahu jako jeden z mnoha prvkii nabidky?

Jaky manévrovaci prostor by mél byt ponechdn vefejnym zadavatelim pii
rozhodovani o ndkupu?

M¢ly by zavazné pozadavky stanovit pouze minimalni roven, aby jednotlivi vefejni
zadavatelé mohli stanovit ambici6éznéjsi pozadavky?

Jaky by byl podle vaSeho nazoru nejlepsi nastroj, ktery by umoznil vyrovnat se
s technickym vyvojem, co se ty¢e nejmodernéjSich technologii (naptiklad povéfit
n¢jaky subjekt, aby sledoval, ktera technologie dospéla do nejpokrocilejsi faze, nebo
pozadovat po vefejnych zadavatelich, aby brali v avahu nejvyspélejsi technologii
jako jedno z kritérii pro zadani zakézky, nebo néjaky jiny zptisob)?

Zavedeni povinnych kritérii nebo zavaznych cili ohledné toho co nakupovat by
nemélo vést k vylou€eni hospodarské soutéze na trzich vefejnych zakazek. Jak Ize pii
stanovovani téchto kritérii nebo cili zohlednit cil nevyloucit hospodatrskou soutéz?

Domnivate se, ze ulozeni povinnosti ohledné toho ,,co nakupovat“ by zvysilo
administrativni zatéz, zejména pro malé a stfedni podniky? Pokud ano, jak Ize toto
riziko zmirnit? Jaky druh provadécich opatfeni a/nebo pokynti by mél tyto povinnosti
doprovazet?

Pokud nejste pro zavedeni povinnosti ohledné toho ,,co nakupovat®, povazovali byste
za vhodné né&jaké jiné néstroje (naptiklad doporuceni nebo jiné pobidky)?

4.3.

Inovace

Evropa ma obrovsky, doposud nevyuzity potencial k povzbuzovani inovaci prostiednictvim
zadavani vetejnych zakdzek, a zarovenl k povzbuzovani pieshrani¢ni hospodaiské soutéze,
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prosazovani hospodaistvi s nizkymi emisemi uhliku a k dosahovani optimalni hodnoty za
penize vynalozené vetejnymi zadavateli. Zadavani vefejnych zakazek na inovativni vyrobky a
sluzby ma rozhodujici vyznam pro zlepSovani kvality a efektivity vetejnych sluzeb v dobé
rozpoctovych omezeni.

Soucasné smérnice EU o zadavani vefejnych zakdzek zaujimaji pruzny pfistup, ktery
vetejnym zadavatelim umoziuje vyuzivat zadavaci fizeni orientované na inovace, coZz muze
povzbudit primysl k hledani novych pokrocilych feseni.

Vefejné soutéZe na uréity vykon’ umoziiuji vefejnym zadavatelim ziskavat plany nebo
projekty v takovych oblastech, jako je architektura, stavebni inzenyrstvi ¢i zpracovani dat:
v ramci takového fizeni jsou ucastnici vyzvani, aby navrhli projekty jdouci za ptisné hranice
zadani, mohou tedy bez ptedlozit inovativni napady, které lze vyuzit pii budoucim zadavani
vetejnych zakdzek.

V ptipadé¢ zvlast¢ slozitych zakazek, kdy se vefejni zadavatelé domnivaji, ze pouziti
otevien¢ho nebo omezeného fizeni neumozni zakazku zadat, stanovi smérnice jiny postup,
a to soutdzni dialog”. Pii tomto postupu miZe vefejny zadavatel navazat dialog s uchazegi,
aby uréil a vymezil prostfedky, které jsou nejvhodngjsi ke splnéni jeho potieb. Uéastnici maji
navrhnout napady a feseni, kterd projednaji s vefejnymi zadavateli.

Cilem soucasnych pravidel EU pro zaddvani vefejnych zakazek je chranit inovativni feSeni,
ikdyz nejsou soucasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Navrhovand feSeni ajiné diavérné

: Crov f Xl o % 96
informace nesméji vetejni zadavatelé sdélit ostatnim ucastnikiim bez souhlasu uchazece™.

Utelové vyuzivani pouze uréitych &asti prav k dufevnimu vlastnictvi nebo samotnych
inovativnich feSeni bylo nicméné vzneseno jako dilezity problém, ktery si zaslouzi pozornost,
zejména s ohledem na soutézni dialog: pokud ucastnik prozradi jedine¢né rysy svého feseni,
mohou se je dozveédét ostatni uchazeci. Sou€asna pravidla sice vyZaduji zachovani divérné
povahy téchto informaci, vefejny zadavatel md nicméné dilema mezi povinnosti chranit
divérné informace a potfebou nckteré informace zvetejnit, aby bylo mozno nalézt feSeni,
ktera nejlépe vyhovuji jeho potiebam. Vetejni zadavatelé mohou byt v pokuseni vyvijet tlak
na uchazece, aby souhlasili se zvefejnénim. SkuteCnost, ze nejlepsi feSeni (vybrané verejnym
zadavatelem), je nevyhnutelné ptfedlozeno vSem ucastnikim, ktefi jsou pak vyzvani k podani
svych nabidek na zéklad¢ tohoto feSeni, mize navic ucastniky odradit od toho, aby navrhli
vysoce inovativni feSeni, nebot nemaji jistotu, zda budou za vypracovani tohoto feSeni
,odménéni“ zaddnim samotné zakazky.

Pii pfipravé vyzvy k poddvani nabidek se mohou vefejni zadavatelé také rozhodnout, Ze
povoli uchazec¢im piredkladat varianty. V takovém piipadé miize byt nabidnuto zboZzi nebo
sluzby, které neodpovidaji t€ém, jez vetfejny zadavatel urcil, nybrz které splituji minimalni
technické pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci. Ptilezitost podévat nabidky, které¢ se
lisi od technickych specifikaci piivodné stanovenych vefejnymi zadavateli, povzbuzuje

o4 Viz &lanky 66 az 74 smérnice 2004/18/ES.

9% Viz ¢lanek 29 smérnice 2004/18/ES a 31. bod odivodnéni smérnice 2004/18/ES. Soutézni dialog neni
v ramci smérnice 2004/17/ES stanoven. Vefejnému zadavateli, ktery se rozhodl pro vyjednavaci fizeni
s predchozi vyzvou k Gcasti v soutézi, vSak nic nebrani, aby v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze postup
bude odpovidat postupu pro soutézni dialog podle smérnice 2004/18/ES.

Ustanoveni €L 29 odst. 3 smérnice 2004/18/ES. Tato zaruka je dalSim pravidlem dopliujicim
ustanoveni o mléenlivosti obsazené v ¢lanku 6 uvedené smérnice.
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hospodaiské subjekty, aby navrhovali inovativnéj$i sluzby nebo produkty. To muze
stimulovat vyzkum novych technologii a umoznit uZivateliim vyuzit technického pokroku.

Dalsi dulezity zpisob, jak stimulovat inovace, spociva v tom, ze si vetrejni zadavatelé vyzadaji
vyvoj produktli nebo sluzeb, které dosud nejsou na trhu k dispozici. Podle soucasného
pravniho ramce tak lze ucinit postupem oznacovanym jako ,,zaddvani vefejnych zakazek
v pfedobchodni fazi”’, ktery spo&iva v zadani zakazky na sluzby v oblasti vyzkumu a vyvoje
novych fefeni”, scilem moZného zakoupeni kone¢ného produktu nebo sluzby
prostfednictvim bézného zadavaciho ftizeni provedené¢ho v pozd¢jsi fazi. Tento pfiistup
umoznuje organum veiejné moci sdilet rizika a vyhody projektovani, vyvoje prototypt
a testovani omezeného mnozstvi novych produkti a sluzeb s dodavateli, bez zapojeni statni
podpory.

Zadavani vetejnych zakdzek v pfedobchodni fazi mize pomoci vefejnym zadavatelim
radikaln¢ zlepsit kvalitu a G¢innost vefejnych sluzeb tim, ze vytvoti rozhodujici trhy and
nastartuji vyvoj novych prilomovych feseni, kterd mohou tesit problémy vetejného sektoru,
pro né¢z dosud nejsou na trhu k dispozici zadné hotové produkty a sluzby.

Navzdory témto rdznym moznostem prohlubovani inovaci prostfednictvim zadavani
vetejnych zakazek zicastnéné strany tvrdi, Ze v Evropé je na inovace zaméfeno pfili§ malo
vetejnych zakazek. To by §lo vysvétlit fadou faktoril, kuptikladu: Spatnymi pobidkami, jez
zvyhodiluji feSeni s nizkymi riziky; nedostatkem znalosti a schopnosti ohledné uspésného
opatfovani novych technologii a inovaci; ztratou vazby mezi zadavanim vefejnych zakéazek a
politickymi cili a nedostatkem strategického pristupu. V reakci na zjisténou potiebu pokynti je
tudiz tfeba vefejné rozpravy o tom, jak by aplikace pravidel pro zaddvani vetejnych zakdzek a
mozna dalsi opatfeni mohla vefejnym zadavatelim pomoci podnécovat inovace. Zvlastni
pozornost by se méla vénovat méfeni vykonnosti, nebot to hraje klicovou ulohu pfi
vyhodnocovani dopadu zadavani vetejnych zakéazek na inovace, pti zlepSovani vykonnosti a
doséhovani faktického cile inovaci.

Otazky:

91. Myslite si, Ze existuje potieba dal§tho prosazovdni a stimulace inovaci
prostiednictvim zadavani vefejnych zakazek? Jaké pobidky/opatieni by podpoftily a
urychlily pfijiméni inovaci vetejnopravnimi subjekty?

92. Myslite si, ze soutézni dialog umoznuje dostate¢nou ochranu prav k dusevnimu
vlastnictvi a inovativnich feSeni, aby bylo zajisténo, Ze uchazeci nebudou pfipraveni
o vyhody plynouci z jejich inovativnich napada?

93. Myslite si, ze jiné postupy by lépe vyhovovaly pozadavku na posileni inovaci tim, ze
budou chranit ptivodni feSeni? Pokud ano, jaky druh postupt by byl nejvhodné;jsi?

o7 Dalsi pokyny viz Sdéleni Komise a souvisejici pracovni dokument utvard Komise ,,Zadavani vetejnych

zakazek v predobchodni fazi: Podpora inovace za Gcelem zajisténi udrzitelné vysoké kvality vetejnych
sluzeb v Evropé®“, KOM(2007) 799 a SEK (2007) 1668. Dalsi informace o nejnovéj$im vyvoji
a novinkach v oblasti zadavani vefejnych zakazek v predobchodni fazi jsou uvedeny na internetovych
strankach: http://cordis.europa.eu/fp7/ict/pcp/home_en.html.

Zadavani zakazek, na néz se na zéaklad¢ ¢l. 16 pism. f) smérnice 2004/18/ES nevztahuji smérnice EU
o zadéavani verejnych zakazek.
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94, Je podle vaSeho ndzoru pfistup zaloZzeny na zadavani vefejnych zakéazek
v pfedobchodni fazi, ktery zahrnuje zadavani zakazek vetejnymi zadavateli na sluzby
v oblasti vyzkumu a vyvoje produktl, které dosud nejsou na trhu k dispozici, vhodny
pro podporu inovaci? Je zapotfebi dalSi sdileni osvédcenych postupi a/nebo
srovnavani postupt zadavani zakdzek na sluzby v oblasti vyzkumu a vyvoje
pouzivanych v riznych ¢lenskych statech, aby se usnadnilo §irsi vyuzivani zaddvani
vefejnych zakazek v pfedobchodni fazi? Mohou existovat néjaké jiné zplsoby
vyslovné neupravené ve stdvajicim pravnim ramci, jak by vefejni zadavatelé mohli
pozadovat vyvoj produkti nebo sluzeb, které nejsou dosud na trhu k dispozici?
Vidite néjaké konkrétni zplsoby, jak by vefejni zadavatelé mohli povzbudit malé
a stfedni podniky a nové vznikajici podniky k ucasti pii zaddvani verejnych zakazek
v ptedobchodni f4zi?

95. Jsou nezbytna dal§i opatieni na podporu inovacni kapacity malych a stiednich
podnika? Pokud ano, jaky druh zvlaStnich opatieni byste navrhli?

96. Jaky druh opatfeni zaméfenych na vykonnost byste navrhovali k monitoringu
postupu a dopadu inovativniho zadavani vetejnych zakazek? Jaké udaje by se mély
pro tato opatieni zaméfena na vykonnost vyzadovat a jak by se mély zjistovat, aniz
by se vytvarela dalsi zatéz pro verejné zadavatele a/nebo hospodaiské subjekty?

4.4. Socialni sluzby

Socialni sluzby jsou uvedeny v ptiloze II B smérnice 2004/18/ES. Proto, jak bylo vysvétleno
vyse, se na zakazky na socidlni sluzby v hodnoté ptesahujici prahové hodnoty pro pouziti
smérnic o zadavani verejnych zakazek, vztahuje pouze nékolik specifickych pravidel smérnic
(ktera se tykaji technickych specifikaci a zvefejiovani vysledki zadavaciho tizeni) a zdkladni
zésady prava EU, jako je nediskriminace a transparentnost’. Jak bylo vysvétleno vyse,
zakéazky nedosahujici prahovych hodnot podléhaji pouze zakladnim zadsadam prava EU — jako
je nediskriminace a transparentnost — pokud ptedstavuji preshrani¢ni zajem.

Proto pfi externim zajisStovani socidlnich sluzeb prostiednictvim zakazek na vetejné sluzby
maji vefejné organy jiz nyni zna¢nou volnost, pokud jde o postupy, které¢ je nutno dodrzovat.
Kromé toho mohou orgény vetfejné moci zavadét pozadavky tykajici se zejména kvality,
komplexnosti a kontinuity doty¢nych sluzeb, jakoz i pozadavky tykajici se zapojeni uzivatelt
a jejich ucasti na poskytovani sluzeb a hodnoceni nebo zajisténi toho, aby se poskytovatelé
sluzeb seznamili s mistni situaci pii provadéni sluzby'®.

Nicméné, nékteré zucastnéné strany tvrdi, Ze prizpisobeni soucasnych pravidel jsou nezbytna,
aby se lépe zohlednily zvlastnosti socidlnich sluzeb. Vyskytuji se zejména vyzvy ke zvySeni
prahovych hodnot pro tyto sluzby. Je tieba poznamenat, ze v piipad¢ socialnich sluzeb by

% Socialni sluzby patfi mezi sluzby uvedené v piiloze II B smérnice 2004/18/ES, na néz se vztahuje pouze

omezeny okruh pravidel uvedené smérnice (rozliSovani mezi sluzbami uvedenymi v pfiloze II A
a sluzbami uvedenymi v ptiloze II B viz ¢lanky 20 a 21 uvedené smérnice).

Konkrétni pokyny ohledné uplatiiovani pravidel pro zadavani vefejnych zakazek na socialni sluzby se
zohlednénim zna¢ného prostoru pro volné uvazeni, ktery maji vefejné organy v této oblasti k dispozici,
byly poskytnuty v ,,Pokynech pro uplatiovani pravidel EU pro statni podporu, zadavéani vefejnych
zakazek a vnitinitho trhu na sluzby obecného hospodaiského zajmu, a zejména na socialni sluzby
obecného zajmu* (SEK(2010) 1545), jimiz byl aktualizovan pracovni dokument utvari Komise Casto
kladené dotazy tykajici se uplatiiovani pravidel pro zadavani vetejnych zakazek na socialni sluzby
obecného zajmu — SEK(2007) 1514, 20.11.2007.
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zvySeni pfislusnych prahovych hodnot nevedlo k omezeni rozsahu a moznych pozadavku
o kompenzaci podle Dohody o vladnich zakazkéch a jinych mezindrodnich dohod, nebot’ na
sluzby podle ptiloh B se tyto néstroje nevztahuji.

Otazky:

97. Domnivate se, ze specifické rysy socidlnich sluzeb by se mély v pravnich predpisech
EU o zadavani vetejnych zakazek brat vice v uvahu? Pokud ano, jak toho dosahnout?

97.1.  Myslite si, ze nékteré aspekty tykajici se zadavani vetfejnych zakazek na socidlni
sluzby by mély byt regulovany ve vétsi mife na urovni EU, aby se jesté vice zvysila
kvalita téchto sluzeb? Zejména:

97.1.1. Mély by smérnice zakéazat kritérium nejnizsi ceny pro zadavani vetejnych zakazek /
omezit vyuzivani cenového kritéria / omezit vahu, kterou mohou vetejni zadavatelé
prisoudit cené / kromé nejnizsi ceny a hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky zavést
jeste tieti mozné kritérium pro zadani zakazky?

97.1.2. Mé&ly by smérnice umoznit vyhradit zakazky, které zahrnuji socialni sluzby
neziskovym organizacim / méla by existovat jina privilegia pro tyto organizace
v ramci zadavani zakdzek na socialni sluzby?

97.1.3. Zmeékceni kritérii pro pfid€leni zakazky nebo vyhrazeni zakazek pro nékteré druhy
organizaci by mohlo naruSit zpisobilost postupti zadavani vetejnych zakazek
k zajistovani téchto sluzeb ,,za nejmensi naklady pro spolecnost®, a tudiz obsahovat
riziko, ze by vysledné zakazky zahrnovaly vetejnou podporu. Sdilite tyto obavy?

97.2.  Myslite si, ze jiné aspekty zadavani vefejnych zakazek na socialni sluzby by mély
byt méné regulovany (naptiklad prostfednictvim vyssi prahové hodnoty nebo pomoci
pravidel typu de minimis pro tyto sluzby)? Jaké by bylo zdivodnéni takového
zvlastniho zachazeni se socidlnimi sluzbami?

5. ZAJISTENI RADNYCH POSTUPU

Finanéni rizika, kterd jsou v sazce, a uzké interakce mezi vefejnym a soukromym sektorem
¢ini ze zadavani vetejnych zakéazek rizikovou oblast, kde hrozi nekalé obchodni praktiky, jako
je stfet z4jmu, protekcionafstvi a korupce. V podobném smyslu zmiiuje Stockholmsky
program'®’ zadavani vefejnych zakdzek jako oblast, které je v souvislosti s bojem proti
korupci nutno vénovat zvlastni pozornost.

Efektivni mechanismy k pfedchazeni nekalym obchodnim praktikdm piti zaddvani vetejnych
zakézek jsou nejen nezbytné pro zajiSténi spravedlivé hospodarské soutéze na rovnopravném
zéklad¢ a zajisténi ucinného vyuzivani penéz danovych poplatniki, ale mohou také vyznamné
prispét k tispéchu celkového boje proti hospodarské kriminalité.

Pozadavky stanovené ve smérnicich ohledné transparentnosti fizeni, aby bylo zaruceno rovné
zachdzeni se vSemi uchazeci, jiz minimalizuji rizika nekalych obchodnich praktik. Soucasné
smérnice vSak nezahrnuji konkrétnéj$i pravidla k predchdzeni a trestani stfetu zajmu

101 Dokument Rady 17024/09 ptijaty na zasedani Evropské rady ve dnech 10. az 11. prosince 2009.
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a obsahuji malo konkrétnich pravidel pro trestani protekcionafstvi a korupce pii zadavani
vetejnych zakéazek. Tyto otdzky jsou podrobnéji feSeny ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
ale urovei zvlastnich ochrannych opatieni, které vnitrostatni pravni predpisy nabizeji, se mezi
ruznymi ¢lenskymi staty znacné lisi.

Zvyseni procesnich zaruk proti nekalym obchodnim praktikam na urovni EU by mohlo zlepsit
celoevropskou troven ochrany proti témto praktikdm, zvysit celkovou spravedlnost postupii
a zajistit, aby zadavaci fizeni byla mén¢ nachylna k podvodiim a korupci. Takové dalsi zaruky
by vSak ssebou Casto nesly dalS$i administrativni z4téz pro zadavatele a podniky a jejich
prfidanou hodnotu v boji proti nekalym obchodnim praktikdm je tfeba peclivé zvazit
v porovnani s moznym negativnim dopadem na celkovy cil spocivajici ve zjednoduseni
postupti.

5.1. Piedchazeni stietim zajmi

Pojem ,,stiet zajm*“ charakterizuje situaci, kdy osoby podilejici se na rozhodovani o zadani
zakazky maji protichtidné profesni ¢i osobni zadvazky nebo osobni ¢i finan¢ni zajmy, které by
mohly zpUsobit, Zze pro n¢ bude obtizné plnit své povinnosti spravedlivé a nestranné, nebo
situaci, kde je urcita osoba schopna ovlivnit rozhodovaci proces vetejného zadavatele s cilem
prosadit své vlastni zajmy. Takovy stiet z4jml nemusi nutn€ vést ke korupci, avS§ak mlize vést
ke korupcnimu jednani. Identifikovat a fesit stfety z4jma je proto kliCové, aby se zabranilo
podvodim. Je tieba zdaraznit, ze stfet zajmia predstavuje objektivné a sdm o sob¢ zavaznou
nesr(l)(\)lznalost bez ohledu na zaméry dotycnych osob ina to, zda jednaly v dobré, nebo Spatné
vite.

M¢la by probéhnout diskuse, zda jsou nezbytna zékladni pravidla na Grovni EU, jako je
napiiklad spolecné vymezeni situaci nepfijatelného stietu za4jma a uréitych opatieni, ktera
zajisti, aby k takovym situacim nedochazelo, nebo je vyiesi.'”” Mezi tato opatieni by mohlo
patfit vyzadovani prohldSeni o neexistenci stfetu z4jmua, jakoz i ourcitém stupni
transparentnosti a odpovédnosti ufednikii podilejicich se na zadavani vetfejnych zakazek
s ohledem na jejich osobni situaci, samoziejmé pln¢ v souladu s pravidly a normami ochrany
udaju. Napiiklad by pravidla EU mohla stanovit povinnost sd€lit jména ¢lenit hodnotici
komise kontrolnimu orgdnu nebo zavést pozadavek, ze zadavatel musi pfi sestaveni hodnotici
komise ovéfit, Ze neexistuji zadné stiety zajmd.

Otazky:

98. Byli byste pro to, aby byla na tirovni EU zavedena definice stfetu z4jmu pii zadavani
vetejnych zakdzek? Jaké ¢innosti nebo situace skryvajici mozna rizika by méla tato
definice zahrnovat (osobni vztahy, obchodni zdjmy, jako jsou majetkové podily,
neslucitelnost s externimi ¢innostmi / apod.)?

102 Viz rozsudek ze dne 15. &ervna 1999 ve véci T-277/97 Ismeri Europa Srl v. Ugetni dvir, bod 123, ktery

se tyka pravidel zadavani zakazek organy EU.

Viz napiiklad pravidla poskytnutd pro zadavani zakazek organy EU: clanek 52 nafizeni Rady
¢. 1605/2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném rozpocétu Evropskych spolecenstvi,
a prislusna judikatura, zejména rozsudky ze dne 9. ervence 2002 ve véci T-21/01 Zavvos v. Komise,
a ze dne 17. biezna 2005 ve véci T-160/03 AFCon Management Consultants v. Komise.
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99. Myslite si, ze jsou nutna opatieni kterd by umoznila na arovni EU u¢inné pfedchazet
situacim stietu z4jmu, identifikovat je a fesSit? Pokud ano, jaky druh opatfeni byste
povazovali za uzite¢ny?

5.2. Boj proti protekcionarstvi a korupci

Trhy s vefejnymi zakédzkami, ato zejména s velkymi stavebnimi projekty, jsou Ccasto
povazovany za lukrativni cil pro potencidlni uplatkarstvi. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze
celistvost fizeni je ohroZena nejen v piipad¢ korupce, coz je zcela ziejmé, ale obecnéji rovnéz
ve vsech piipadech protekcionafstvi, i kdyz to nemusi nutné zahrnovat korupéni jednani,
napiiklad pii poskytnuti protekce mistnimu uchazeci. Nejcastéjsi scénate korupce, které by
mohly nastat pfi zadavani vefejnych zakazek, jsou takzvané ,nezdkonné provize™ (4.
zaplaceni uplatku jako odmény ufednikovi, ktery ovlivnil zad4vaci fizeni), manipulace se
zadavaci dokumentaci ve prospéch konkrétniho uchazece a vyuzivani
krycich/zprostfedkovatelskych spolecnosti k zakryti nezdkonného jednéni zkorumpovaného
ufednika.

Pravidla mnoha ¢lenskych stath pro zaddvani vefejnych zakdzek obsahuji mechanismy zvIast
navrzené k prevenci aboji proti korupci a protekcionafstvi. Stejné jako v souvislosti
s problematikou stfetu zajmi je nutno provést rozbor, zda by méla byt do pravnich predpist
EU v oblasti zadavani vetejnych zakazek zaclenéna urcita zvlastni protiopatieni, ovSem za
ptedpokladu, Ze nedojde k vytvofeni nepfiméfené administrativni zatéze. Je vSak nutno mit na
paméti nejen to, ze korupce je pro Clenské staty velmi citlivou otazkou, ale také, ze faktické
problémy v této oblasti a také moznd feSeni zavisi na vnitrostatni spravni a podnikatelské
kultufe — jejiz troven se v jednotlivych zemich navzajem znacné lisi. V dusledku toho by
mohlo byt obtiZné najit univerzalni feSeni, které by mélo byt zavedeno na trovni EU.

Casto se navrhuje, ze korupci pii zadavani vefejnych zakazek je nutno fesit zvySenim trovné
transparentnosti, zejména pokud jde o rozhodnuti pfijimana b&hem celého fizeni Gfedniky
podilejicimi se na zadavani vetejnych zakazek. To by uchaze¢lim a pripadné i Siroké
vefejnosti umoznilo kontrolovat rozhodnuti Ufednikii vetejné spravy, a tudiz puasobit jako
ucinny nastroj proti korupci. Takové zvySeni transparentnosti by mohlo byt napiiklad
zavedeno pro otevirani nabidek nebo povinné zvetejnovani zprav dokumentujicich postup
zadavaciho fizeni. DalS§i administrativni zatéz vyplyvajici ztakového opatieni by byla
pomeérné omezena, nebot’ verejni zadavatelé jsou beztak jiz povinni tyto zpravy vypracovavat
1% Stejnym zptisobem by zvefejndni uzavienych smluv (s vypu§ténim obchodné citlivych
informaci) mohlo vést k lepsi demokratické kontrole rozhodovéani o zaddvani veiejnych
zakazek.

V uvahu by také ptichazelo vyvinost specifické nastroje jako tfeba systémy pro ohlaSovani
podvodi, jimiz by Ucastnici nebo jiné osoby mohly na bezplatné telefonni linky nebo po
internetu podéavat informace o protipravnim jednani nebo nesrovnalostech. VyhlaSeni
zakazky, internetova stranka vetejného zadavatele nebo jiné publikace by mohly obsahovat
odkazy na takovy systém, jimz mohou zadavatel nebo organy dohledu ziskavat informace
z anonymnich nebo identifikovanych zdrojt.

Je nutno podporovat pouzivani takovych postupil, jako jsou stavajici sady nastroju, které
ptispivaji k fadnému, transparentnimu fizeni celého cyklu zadavani vetejnych zakdzek. V této

104 Clanek 43 smérnice 2004/18/ES.
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souvislosti by vypracovavani seznamii varovnych ptiznakt pro vetejné zadavatele mohlo byt
i pfes znama omezeni uzite¢né'®. Podpora jasnych pravidel ohledn& pozadavki tykajicich se
podavani zprav aohledné ochrany oznamovateli by mohla byt uzite¢nd pro prosazeni
efektivnéjSich postupli poddvani zprav. Vyuzivani externich pozorovateli (naptiklad
odbornikii na fizeni, nevladdnich organizaci apod.) miize zvySit hodnotu nastroji vnitini
kontroly pifi hodnoceni vykonnosti dodavatelii, jakoz ipfi odhalovani a nahlasovani
podezielych pripadu.

Rovnéz je moZno zvazit vyuzivani stavajicich mechanismii hodnoceni ke sledovani

dodrzovani piislusnych mezindrodnich dokumentd obsahujici ustanoveni o korupci pfi
i e, . 1,106

zadavani vetfejnych zakazek ™.

A koneéné, omezeni volnosti vefejnych zadavateli pfi rozhodovani v ptipadé nékterych
podlozena objektivnimi divody, a tim by se zabranilo protekcionafstvi (naptiklad omezenim
volnosti vefejnych zadavatelll pfi rozhodovani o zruSeni fizeni). Takova opatfeni vSak nesmi
odebrat vefejnym zadavatelim nezbytny manévrovaci prostor, ktery pozaduji, aby mohli
pofizovat zbozi a sluzby ptizpiisobené jejich specifickym potiebam.

Otazky:

100. Sdilite nazor, ze trhy vefejnych zakadzek jsou vystaveny riziku korupce
a protekcionafstvi? Myslite si, ze jsou v této oblasti nezbytnd opatfeni EU, nebo by
toto mélo byt ponechano na samotnych ¢lenskych statech?

101. Jakéd jsou podle vaseho nazoru hlavni rizika ohrozujici celistvost v kazdé
z jednotlivych fazi postupu zadavani vefejnych zakazek (vymezeni predmétu,
piiprava vybérového fizeni, faze vybéru, faze zadani, provedeni zakéazky)?

102. Které zrozpoznanych rizik je podle vaSeho ndzoru nutno feSit zavedenim
konkrétnéjSich nebo dalSich pravidel vrdmci smérnic EU o zadavani veiejnych
zakézek, a jak (jaké pravidla nebo opatieni)?

103. Jaké dalsi néstroje by mohly smérnice poskytovat pro boj proti organizované trestné
¢innosti v oblasti zadavani vefejnych zakazek? Byli byste naptfiklad pro zavedeni
piedbézné kontroly zadavani subdodavek?

5.3. Vylouceni ,,neserioznich* uchazeci

Vylouceni uchazeci, kteti se provinili korupci a obecnéji profesnim pochybenim je mocna
zbraii k trestani — a také do jisté miry k prevenci — nekalého obchodniho chovani. Clanek 45
smérnice 2004/18/ES jiz stanovi povinnost vyloucit uchazeCe usvédcené z nékterych
uvedenych trestnych ¢inli (zejména korupce), jakoz i moznost vylouceni uchazect pro fadu
dalSich nekalych obchodnich praktik (v¢etné ,,vazného profesniho pochybeni®).

105
106

Politickd vyzkumna zprava Svétové banky €. 5243, 29. biezna 2010.
Zejména Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelt pii mezindrodnich
podnikatelskych transakcich a Umluvy OSN o boji proti korupci.
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Rada otazek tykajicich se rozsahu, vykladu, provadéni a praktického uplatiiovani tohoto
ustanoveni vSak zlistdva oteviend a Clenské staty ivetfejni zadavatelé volaji po dal$im
objasnéni.

Me¢lo by se zkoumat zejména to, zda divody pro vylouceni uvedené v ¢lanku 45 jsou vhodné,
dostateén¢ jasné (zejména vylouceni z divodu ,profesniho pochybeni®) a dostate¢né
vycerpavajici, nebo zda by mély byt zavedeny dalsi divody pro vylouceni. Zda se také, Ze
vetejni zadavatelé Celi praktickym obtizim, kdyz se snazi ziskat vSechny dilezité informace
o0 osobni situaci uchazect a zdjemcu se sidlem v jinych ¢lenskych statech a jejich zptsobilosti
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisa.

Kromé toho zfejmé bude tieba vyjasnit prostor pro provadéni vnitrostatnich pravnich predpist
tykajicich se divodl pro vylouceni. Stanoveni moznosti, ze ¢lenské staity mohou ve svych
vnitrostatnich pravnich piedpisech zavést dalsi diivody pro vylouc€eni, by jim mohlo pomoci
efektivnéji fesit specifické problémy nekalého obchodniho chovani v souvislosti s jejich
vnitrostatni situaci. Na druhou stranu, specifické vnitrostatni diivody pro vylouceni s sebou
vzdy nesou riziko diskriminace =zahrani¢nich zajemcti a mohly by ohrozit zasadu
celoevropskych rovnych podminek.

Dulezitou otazkou, k niz se souc¢asné smérnice EU o zadavani vefejnych zakazek nevyjadiuji,
je to, co se oznacuje jako ,,samocistici opatfeni, tj. opatfeni pfijatd zainteresovanym
hospodarskym subjektem k naprave neptiznivé situace, kterd nezadoucim zpisobem ovliviiuje
jeho zpusobilost. Jejich efektivita zavisi na jejich pfijeti Clenskymi staty. Problematika
»,samocisticich opatieni® vychazi z potfeby nalézt rovnovahu mezi uplatiovanim davoda pro
vylouceni a respektovdnim proporcionality arovného zachdzeni. Hledisko samocisticich
opatfeni muze vefejnym zadavatelim pomoci pii realizaci cile aplnéjSim posouzeni
individudlni situace zajemce nebo uchazece za ucelem rozhodnuti o jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni.

Clanek 45 umoziuje ¢lenskym statim zohlediiovat samogistici opatieni, pokud tato opatieni
ukazuji, ze byly odstranény obavy o profesni bezihonnost, solventnost a spolehlivosti
z4djemce nebo uchazece. Neexistuji vSak zaddna jednotnd pravidla ohledné ,,samocisténi®,
pifestoze opatieni pfijatd hospodaiskym subjektem k népravé situace vylouceni jsou tak jako
tak brana zadavateli v n¢kterych ¢lenskych statech v uvahu.

Navic vyvstava otazka, zda by EU méla vyslovné stanovit sankce za pokusy ohrozit
transparentnost a nestrannost zadavaciho fizeni (napiiklad kdyz se zajemci nebo uchazeci
snazi ziskat ptistup k diivérnym informacim nebo nepfipustné ovlivnit ¢innost vetejného
zadavatele, naptiklad faze vybéru a zadani zakézky). Takové sankce by mohly spocivat
napiiklad v odmitnuti uchazec¢stvi nebo nabidky, pokud je dané rozhodnuti fadné odiivodnéné.

Nekteré zavazné formy protipravniho chovani, jako jsou korupce nebo zamérné zamlcené
stfety z4jmu, by také mély postihovany piisnéji, naptiklad prostfednictvim trestniho postihu.
Clenské staty jsou jiz povinny stanovit trestndpravni sankce v piipadé korupce svych
ufednikli. Vhodnost stanoveni minimalnich norem co do sankci je nutno posoudit s ohledem

na zavaznost skutku a na zéasady oficiality, subsidiarity a proporcionality'®”.

Otazky:

107 Co se ty¢e EU funkéni trestné pravni pravomoci, viz véc C-440/05, Komise v. Rada, bod 66.
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104. Myslite si, ze Clanek 45 smérnice 2004/18/ES ohledné vylouceni uchazecu je
uzitenym nastrojem k trestdni nekalého obchodni chovani? Jaka zlepSeni tohoto
mechanismu a/nebo alternativni mechanismy byste navrhli?

105.  Jak by bylo mozné posilit spolupraci mezi vefejnymi zadavateli pii ziskavani
informaci o osobni situaci zajemcu a uchazeci?

106. Myslite si, Ze problematika ,,samocisticich opatfeni® by méla byt vyslovné feSena
v ¢lanku 45, nebo by méla byt upravena pouze na vnitrostatni tirovni?

107.  Je odlivodnéné rozhodnuti o zamitnuti nabidky nebo piihlasky pfiméfenou sankci ke
zlepseni dodrzovani zasady rovného zachdzeni?

108. Myslite si, Zze na zdklad€ Lisabonské smlouvy by se na tirovni EU mély vypracovat
minimalni normy pro trestnépravni sankce za urcitych okolnosti, jako je korupce
nebo zaml¢ené stiety zajmu?

54. Zabranéni nespravedlivym vyhodam

A koneéné, mohou nastat situace, kdy pfi neexistenci jakékoli situace stfetu zajma nebo
nekalych obchodnich praktik mlize byt ohrozena nestrannost fizeni, protoze néktefi uchazeci
jsou ve vyhodné pozici. Naptiklad ptedchozi zapojeni zajemce nebo uchazece do pripravnych
¢innosti souvisejicich s vyvojem sluzby, kterd ma byt pofizena (napiiklad vyzkum a/nebo
navrh) mize danému uchazeci poskytnout znacné vyhody, pokud jde o vyluéné informace,

o v r 1 v v ror 1 7 I 108
a proto mize vést k obavam ohledné dodrzovani zasady rovného zachdzeni .

Otazkou je, do jaké miry by mohly byt vyhody kompenzovany bez diskriminace doty¢ného
uchazece. JednodusSe vyloucit uchazece, ktefi se podileli na piipravé projektu, by bylo
pravdépodobné nepiimétenou reakci a nemuselo by to ani byt prakticky proveditelné,
zejména pokud existuje jen malo kvalifikovanych soutéziteli na daném trhu. Smysluplna
kompenzace by mohla spoc¢ivat napiiklad v povinnosti poskytnout vSem soutézicim
uchazeclim veskeré vyluéné informace, které mohl zvyhodnény uchaze¢ ziskat diky svému
predchozimu vztahu k projektu.

Jeste citlivgjsi zalezitosti je problém piirozenych vyhod tradicnich uchazeci, které je jesté
vyluénych informaci mize byt vhodné ke zmirnéni rizik diskriminace, ovSem za predpokladu,
ze obchodné citlivé informace jsou dostate¢né chranény.

Otazky:

109.  Méla by existovat zvlastni pravidla na urovni EU kfeSeni problematiky vyhod
n¢kterych uchazect z ditvodu jejich predchoziho spojeni s ndvrhem projektu, ktery je
predmétem vyzvy k podavani nabidek? Jaka opatfeni byste navrhli?

110. Myslite si, Zze problém moznych vyhod tradi¢nich uchazecii je nutno fesit na tirovni
EU, a pokud ano, jakym zptsobem?

108 Viz spojené véci C-21/03 a C-34/03, Fabricom.
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6. PRISTUP DODAVATELU ZE TRETICH ZEMi NA TRH EU

Mezinarodni zavazky EU v oblasti zadavani vetfejnych zakazek se odrazeji v rliznych
ustanovenich ptislusnych smérnic.

Sedmy bod odivodnéni smérnice 2004/18/ES a 14. bod odivodnéni smérnice 2004/17/ES
vyslovné odkazuji na rozhodnuti Rady 94/800/ES, kterym byla schvalena Dohoda WTO o
vladnich zakdzkach. V ném se uvadi, ze ,,opatreni, ktera se maji vztahovat na uchazece
a vyrobky ze signatarskych tretich zemi, jsou stanoveny Dohodou . Kromé toho se podminky,
jez se tykaji GPA, odraZzeji v c¢lanku5 smérnice 2004/18/ES a ¢lanku 12 smérnice
2004/17/ES. V disledku toho by se hospodarskym subjektim ptivodem ze signataiskych zemi
GPA mélo dostavat stejného zachdzeni jako evropskym hospodaiskym subjektim za
podminek stanovenych v GPA, zejména v dodatek EU ¢. 1, ktery zahrnuje vSechny zavazky
EU v rdmci Dohody.

V oblastech, které nejsou predmétem mezinarodnich zadvazki EU, navic ¢lanek 58 smérnice
2004/17/ES zavadi preferenci SpoleCenstvi pro zadavani zakéazek na zboZzi a ¢lanek 59 téze
smérnice pripousti moznost omezeni pfistupu na trh EU se zakazkami v oblasti vefejnych
sluzeb.

V posledni dob¢ mnohé zucastnéné strany upozornily, Ze trh EU s vefejnymi zakazkami je
oteviengj$i nez trhy vefejnych zakdzek naSich mezinarodnich partnert. V disledku toho
spolecnosti z EU ne vzdy soutézi se zahrani¢nimi firmami na stejné vychozi rovni. Rovnéz
tato situace ma nepfiznivy vliv na vyjednavaci pozici EU pfi mezindrodnich jednanich
o vétsim pristupu na trhy. Je proto nezbytné uvaZovat o politice EU vi¢i tfetim zemim
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek a o vyuzivani vySe uvedenych ustanoveni a takeé
o ptipadnych zdokonalenich.

To souvisi s probihajici diskusi o moznych zplsobech, jak posilit vliv EU v mezindrodnich
jednanich s cilem zajistit vyvazenéjsi a vzajemny piistup na unijni a zahranicni trhy vefejnych
zakazek. Komise v soucasné dobé provadi posouzeni dopadi, jezZ zkouma mozné politické
alternativy, jez vyplyvaji z provedeni nasich mezinarodnich zavazki, jako je tfeba Dohoda
o vladnich zakazkach, jakoz i v vztahu ke tfetim zemim, s nimz EU takové dohody nema.

Otazky:

111. Jaké jsou vaSe zkuSenosti s mechanismy stanovenymi v ¢lancich 58 a 59 smérnice
2004/17/ES a/nebo vase nazory na né?

111.1. Domnivéte se, Ze je nutno tato ustanoveni dale zdokonalit? Pokud ano, jak? Bylo by
vhodné rozsifit rozsah plsobnosti téchto ustanoveni nad ramec zadavani zakazek
v oblasti vetejnych sluzeb?

112. Jaké jiné mechanismy byste navrhli, abyste dosahli vét$i symetri¢nosti v pfistupu na
trhy vetejnych zakazek?

skksk

Tato zelena kniha se zabyva otazkami, které byly urCeny Komisi jako dilezité aspekty
budouci reformy politiky EU v oblasti zadavani vetfejnych zakazek. Mohou existovat 1 jina
dilezita témata, kterym se vySe uvedend zelena kniha nevénuje. Bylo by rovnéz zajimavé

vV
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a které otazky se zdaji byt s ohledem na budouci reformu mén¢ vyznamné. Proto se vSechny
zucCastnéné strany vyzyvaji, aby odpovédély na nize uvedené otazky.

Otazky:

113. Existuji n¢jaké dalsi otdzky, jez by podle vaseho nadzoru mély byt feSeny v ramci
budouci reformy smérnic EU o zaddvani vetejnych zakazek? Které otazky to jsou,
jaké jsou — podle vaseho nazoru — problémy, jez je nutno feSit, a jak by mohla
vypadat mozna feSeni téchto problému?

114. Uved'te prosim potadi dulezitosti jednotlivych otazek vznesenych v této zelené knize
a dalSich problémi, které povazujete za dilezité. Pokud byste méli vybrat tii

vvvvvv

prosim svoji volbu.

kksk

Komise vyzyva vSechny zcastnéné strany, aby zaslaly své ptispévky pted 18. dubnem 2011,
nejlépe elektronickou postou ve formatu MS Word na adresu MARKT-CONSULT-PP-
REFORM@ec.europa.eu.

Tyto piispévky se nemusi tykat vSech otazek vznesenych v tomto dokumentu. Mohou se
omezit na otazky, které jsou pro vas zvlast’ vyznamné. Uved'te prosim jasné aspekty, jichz se
vase prispevky tykaji.

Doslé prispeévky budou zvefejnény na internetu spolu s uvedenim autora ptispévku, s
vyjimkou ptipadii, kdy autor prispévku vznese namitku vici zvefejnéni svych osobnich udaji
z divodu, ze by jejich zvetejnéni poskodilo jeho opravnéné zajmy. V takovém piipadé¢ muize
byt prispévek zvefejnén bez uvedeni jména autora. V ostatnich pifipadech nebude piispévek
zvetejnén a ani nebude v zésadé ptihlizeno k jeho obsahu.
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