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Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pouZivini bezpenostnich skenerti na letistich EU

(KOM(2010) 311 v konecném znéni)
(2011/C 107/10)

Zpravodaj: pan HERNANDEZ BATALLER

Dne 15. Cervna 2010, v souladu s ¢ldnkem 304 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se Komise rozhodla
konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci

sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pouZivdni bezpecnostnich skenerii na letistich EU

KOM(2010) 311 v kone¢ném znéni.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informac¢ni spolecnost, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladi na toto téma, piijala stanovisko dne 2. inora 2011.

Na 469. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 16. a 17. inora 2011 (jedndni dne 16. tinora 2011),
pfijal Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 104 hlasy pro, 1 hlas byl proti a 5 ¢leni

se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry

1.1 EHSV souhlasi s tim, Ze leteckd bezpecnost je pravni
zdjem, jejZ je tfeba chrdnit, ale domnivd se, Ze Komise by
k nému méla mit komplexngjsi ptistup, jehoz klicovymi prvky
by bylo sdileni zpravodajskych informaci a analyza lidského
faktoru, a ne pouze pouzivini technologii spojenych
s pochybnostmi a riziky, které az do dne$ntho dne nebyly
fadné rozptyleny.

1.2 Ochrana zékladnich prdv by mohla byt pouzivinim
tohoto druhu skenert vdzné dotCena z hlediska lidské dustoj-
nosti, osobniho soukromi a ochrany ddaji, pokud by tyto
snimky nebyly fadné uchovévany, tistény, pfeddvany ¢&i shro-
mazdovany, ¢ pokud by doslo k jejich pozdéjsimu rozsifeni.
EHSV se domnivd, Ze za viech ostatnich podminek by mél mit
cestujici moznost se této kontrole nepodrobit (opt-out)
a nezdvisle na moznosti, kterou zvoli, by mél mit pravo letét.
V kazdém piipadé musi byt stanoveny solidni pravni zaruky, Ze
tito cestujici nebudou vystaveni dodate¢né zatézi jako nepfi-
jemnym zdrzenim ve frontich na bezpe¢nostni kontrolu nebo
zdlouhavému ohledavani.

1.3 S ohledem na ochranu zdravi EHSV zddd Komisi, aby
provedla podlozené studie o mozném dopadu téchto zafizeni
na zdravi cestujicich a zaméstnanct, ktef{ jsou casto kontrolo-
vani v souvislosti s vykonem préce, nebot v piipadé pochyb-
nosti by bylo vhodngjsi pouzit jiny druh ndstrojt.

1.4 EHSV pifipomind Komisi, Ze ve sdéleni se neuvadi nic
o acinné pravni ochrané, jez musi byt zaruCena slabsim, tedy

béznym cestujicim vyuZivajicim sluzeb leteckych spole¢nosti
a letist, nebot bez dostate¢nych procesnich zdruk nebudou zajis-
téna individudlni prava.

1.5  Vybor je toho ndzoru, Ze by se mélo vdiné uvaZovat
o jinych moznostech, nez je pouzivani bezpec¢nostnich skenert,
resp. télesnych skenertl. Jako alternativa se nabizi vyuziti tech-
nickych systémd pro schematickou lokalizaci a identifikaci
zdrojii ohrozeni, které lze pfesngji ur¢it ndslednym ruénim
ohleddnim.

2. Uvod a obsah sdé&leni

2.1  Sdéleni Komise se zabyvd zvySujicim se pouZzivinim
bezpecnostnich skenert na letistich Evropské unie, které je regu-
lovdno na vnitrostatni drovni.

2.2 Podle Komise mohou pouze spolecné evropské stan-
dardy pro leteckou bezpecnost poskytnout ramec zajistujici
harmonizovany pfistup k pouzivini bezpecnostnich skeneril
na letistich.

2.3 Leteckd bezpe¢nost dnes Celi dle ndzoru Komise novym
druhiim ohrozZeni: hrozbdm, na které nemohou tradi¢éni bezpec-
nostni technologie pouZzivané na letistich poskytnout odpovida-
jici a acinnou reakei. V diisledku toho nékteré ¢lenské stity EU
zaCaly na svych letiStich zkouSet a nasazovat bezpecnostni
skenery. To md za ndsledek pouzivani riiznych pravidel v EU.
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2.3.1  Bezpecnostni skener je obecny pojem pouZzivany pro
technologii schopnou zjistit pfedméty prendsené pod odévem.
K identifikaci kazdého pfedmétu odlisného od lidské pokozky
se pouzivaji rizné formy zafeni, které se lisi ve vlnové délce
a vyzafované energii.

2.4V souladu s privem EU mohou clenské stity zavést
pouzivani bezpe¢nostnich skenerti na svych letistich bud i)
vykonem svého prédva na uplatnéni piisnéjsich bezpecnostnich
opatfeni, nez jsou stavajici pozadavky EU, nebo ii) pfechodné,
maximélné na dobu 30 mésict, vykonem svého préva provadét
zkousky nového technického postupu nebo metod.

2.5  Co se tyce obav o ochranu zdravi a konkrétngji pouzi-
vani ionizujictho zafeni, evropské pravni predpisy podle
Smlouvy o Euratomu stanovi prahové hodnoty ddvek zdfeni
(ad hoc a za rok) a vyzaduji, aby byla expozice lidi zdfeni
dostate¢né zdtivodnéna a aby ochrannd opatfeni zajistila co
nejmensi dosaZitelnou expozici.

2.6 Komise poukazuje na to, Ze hlavni zdsadou evropskych
a rovnéZ mezindrodnich pravidel je zabranit vnaseni nebezpec-
nych pfedmétd, jako jsou zbrané, noze nebo vybusniny (,zaké-
zané piedméty”) do letadla.

2.6.1  Tento spolecny piedpisovy rdmec stanovil ,jednora-
zovou bezpecnostni kontrolu®, kterd jiz byla v nékterych ¢len-
skych stitech EU zavedena, avSak ne zcela, a kterd bude

v budoucnosti nejdilezitéjsim prvkem usnadiiovani pohybu
cestujicich jak pro odvétvi, tak i pro cestujici.

2.7 Na zdkladé stavajictho pravniho rdmce EU pro leteckou
bezpecnost ¢lenské stity a/nebo letisté dostdvaji seznam metod
a technologii detek¢nich a bezpecnostnich kontrol, z nichz musi
vybrat potfebné prvky, aby tcinné a efektivné plnily své dkoly
v oblasti letecké bezpec¢nosti.

2.7.1  Komise poukazuje na to, Ze soucasné pravni piedpisy
neumoziuji letistim systematicky nahradit 7ddné uznané
metody a technologie detekéni kontroly bezpecnostnimi
skenery. Pouze rozhodnuti Komise podléhajici postupu projed-
navani ve vyborech podpofené ¢lenskymi stity a Evropskym
parlamentem mtize byt zdkladem pro povoleni bezpe¢nostnich
skenert jako daldi vhodné metody pro leteckou bezpecnost.

3. Pfipominky

3.1  EHSV vyjadfuje vdzné a zdsadni vyhrady k pfistupu pfija-
tému ve sdéleni Komise. V zdsadé se vyslovuje proti piipad-
nému pfijeti a provadéni budouctho nafizeni, které by mohlo
pfedstavovat zna¢nou zdtéZz pro soukromé osoby a dotknout se
vykonu jejich zdkladnich prav. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se

jedna o rychle se vyvijejici technologie, a pouze za pfedpokladu,
ze by se jednalo o zcela davéryhodny systém, ktery by nemél
dopad na zdkladni prdva a nevyvoldval riziko pro zdravi osob,
by Vybor mohl souhlasit se zafizenim pro kontrolu bezpec-
nosti, které by pouzivalo méné invazivni technologie.

3.1.1  Neékolik aspekt sdéleni konkrétné vykazuje zdvazné
pravni nedostatky.

3.1.2  Za prvé se jednd o pochybnosti tykajici se pfiméfenosti
hlavniho cile piislusného pravniho pfedpisu, a to obecného
zavedeni bezpe¢nostnich skener na vSech letistich EU za
tielem dosazeni maximdlni letecké bezpecnosti. I kdyz by zave-
deni téchto skenerti dle Komise bylo dobrovolné, neméli by
cestujici moznost se rozhodnout, zda tuto kontrolu podstoupi,
¢i nikoliv. Nez bude pfijato opatfeni tohoto rozsahu, je tieba
provést ,test proporcionality” na posouzeni nutnosti jeho piijeti
a jinych otdzek, k nimz patii mj. ndklady, které by vznikly
zavedenim téchto bezpecnostnich skeneril. V soucasné dobé je
zavedeni téchto systémii na vSech letistich EU pro vefejné
pokladny piili§ drahé (pofizovaci cena zdkladniho zafizeni
a doplikovy logisticky materidl), vzhledem k tomu, Ze existuji
vazné pochybnosti tykajici se divéryhodnosti, zdravi osob
a dopadu na zdkladni préva. EHSV se domnivd, Ze u takto
rychle se vyvijejictho trhu je vhodnéjsi pockat, az vzniknou
technologie, které budou dokonalej$i, méné invazivni a budou
vice spliovat vytyceny cil: leteckou bezpe¢nost. Vybor je toho
nazoru, ze by se mélo vdzné uvazovat o jinych moZznostech,
nez je pouzivini bezpecnostnich skenerti, resp. télesnych
skenert. Jako alternativa se nabizi vyuziti technickych systéma
pro schematickou lokalizaci a identifikaci zdroji ohroZeni, které
lze presnéji urcit ndslednym ru¢nim ohleddnim.

3.1.3 Dile nebylo dostate¢né zvdZeno podstatné omezeni
zdkladnich prév, k némuz by doslo v disledku provadéni nafi-
zeni. V jedné z budov soudu na Floridé, v niz se pouzivd
technologie milimetrovych vln, ulozili zaméstnanci 35 000
zaznami, které byly bohuZzel roziifeny na internetu, ¢imz
doslo k poruseni zékladnich prév tisicti osob.

3.1.4  Dile si lze kldst otdzku ohledné nutnosti druhu prav-
niho piedpisu zvoleného Komisi a ohledné postupu jeho
prijimani.

3.2 Vzhledem ke kritériim rozsdhle stanovenym judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie a judikaturou Evropského soudu
pro lidskd préva se nezdd, Ze by ve sdéleni Komise byla piisné
dodrzena tii kritéria nutnosti, pfiméfenosti a zdkonnosti, jez
musi byt uplatnéna u vSech opatieni pfijatych orgdny pravni
unie (¢i pravniho stdtu), aby neomezovala vykon prav a svobod
obcant.
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3.2.1  V souvislosti s prvnim uvedenym aspektem je nepri-
hledny vztah mezi navrhovanym opatfenim, tedy zavedenim
bezpecnostnich skenertl, a dosazenim vétsi letecké bezpecnosti,
dtvodem k vaznym pochybnostem.

3.2.2  Evropskd komise sama uzndvd ve sdéleni, poté co
provedla hodnoceni dopadu zavedeni novych metod
a technologii po riznych incidentech z minulych let zaméfe-
nych proti letecké bezpecnosti, Ze jejich zavedeni ,se ukazuje
¢im ddl méné efektivni“, a naopak se zasazuje za ,komplexnéjsi
pfistup, jehoz klicovymi prvky by [...] byly sdileni zpravodaj-
skych informaci a analyza lidského faktoru.

3.2.3 Neni nédhodou, Ze toto hodnoceni se shoduje
s postojem evropského inspektora ochrany tdaji, ktery na
zddost Evropské komise vypracoval ad hoc zpravu tykajici se
sporného pravniho pfedpisu a hdjil tento postoj ve viech stano-
viscich tykajicich se uplatiovani evropskych bezpecnostnich
opatieni na ochranu pted teroristickymi tatoky.

3.2.4  Je tieba dosdhnout rovnovahy mezi nutnosti p¥jmout
evropsky pfistup — aniz by dochdzelo k diskriminaci -
k problému letecké bezpec¢nosti a mezi definitivnim zavedenim
Jjednordzové bezpecnostni kontroly“, za zohlednéni zékladnich
prav, zejména s ohledem na poskytnuti souhlasu podrobit se
dobrovolné kontrole vyuzivajici tyto technologie.

3.2.5  Je$té presvédivéjsi je postoj pracovni skupiny vytvo-
fené podle ¢lanku 29 smérnice 95/46 ES, kterd ve své zpravé
piijaté dne 11. Gnora 2009 potvrdila, Ze tyto skenery nejsou
alternativou k jiz uplatiovanym metoddm pro odhalovani pied-
métd  ohrozujicich leteckou bezpecnost; skupina dospéla
dokonce k zavéru, Ze neexistuji okolnosti, které by poukazovaly
na nutnost nahradit stdvajici opatfeni kontroly na letistich
témito skenery.

3.3 Za druhé chce Vybor vyjadiit své obavy tykajici se
tvrdého dopadu, ktery by uplatfiovani ndvrhu vyplyvajiciho ze
sdéleni mohlo mit na vykon zdkladnich prav.

3.3.1 Dotcend zdkladni prdva jsou v rozporu s rozsihlou
analyzou zaméfenou na vyhodnoceni ekonomickych nékladi
nasazeni bezpec¢nostnich skenert na letistich za tcelem podlo-
zeného odtvodnéni jejich piinosu.

3.3.2 Cilem je nalézt rovnovdhu mezi svobodou
a bezpecnosti, coz vyzaduje peclivy vyklad legislativy

z ruznych divodi.

3.3.3  Prdva a svobody, jez jsou dotCena nejvice, jsou téméf
vSechna souddsti toho, co Evropsky soud pro lidskd prava
nazyvd nedotknutelnym tvrdym jiddrem vefejného pofadku,
ktery stanovuje Evropskd tmluva o lidskych pravech.

3.3.4  Z tohoto divodu musi byt jakékoliv omezeni téchto
prav vyjimecné, pouze pokud by nebyla moznost jinych alter-
nativ, jez by tolik nenaruSovaly tato prdva, musi podléhat
nadndrodni kontrole a byt v souladu se zvyky vyspélé demo-
kratické spolec¢nosti. Evropskd komise musi v budoucim nafi-
zen{ za Glelem vyfeSeni piipadnych poruseni lidskych prav
zajistit zkrdcend a pfednostni fizeni nebo se odkdzat na postupy
existujici v ¢lenskych statech.

3.3.5 Kromé toho, jak pfipomnéla generdlni advokatka
Sharpston v zavérech véci C-345/08 (Heinrich), tykajici se
také prijeti legislativniho textu Evropské komise v oblasti letecké
bezpe¢nosti, nemaji v EU prostor argumenty, které by ospra-
vedliovaly zruseni ¢i omezeni zdruk zdkladnich prav z dtvodu
pfedchdzeni rizikim vefejné bezpecnosti, ackoli by tato byla
z divodu doby ¢i okolnosti obzvlasté vysoka.

3.4  EHSV vyjadfuje obavy zejména o zdravi cestujicich
a zaméstnancli, ktef{ jsou casto kontrolovdni v souvislosti
s vykonem prace. Vybor v této souvislosti pozaduje, aby opako-
vanym pouzivanim slozitych zafizeni byli povéfovani piislusné
vyskoleni zaméstnanci. Dulezitou tlohu zde hraji odpovidajici
dobré platové a pracovni podminky. Nasazeni vyskolenych
zaméstnanct by prispélo k omezeni opakovaného a zdravi
Skodlivého prochédzeni bezpe¢nostnimi rdmy.

3.5 EHSV doufd, Ze ndvrh Komise stanovi vysokou droven
ochrany zdravi, kterd se bude zaklddat na védeckém vyzkumu
a védeckych stanoviscich, pficemz bude oboji fddné ovéfené,
obsazné a davéryhodné a uspokojujici pro cestujici s cilem
zajistit minimdlni vystaveni cestujicich Skodlivym dopadim.
Kromé toho bude tieba zajistit zvldstni pfedpisy pro specidlné
citlivé ¢i zranitelné cestujici, jako jsou téhotné Zeny, déti, posti-
zeni nebo osoby, které trpi onemocnénimi, pfi nichz je tento
druh kontrol nevhodny.

3.6 Zavérem lze fici, Ze neexistuje zddny piesvédcivy dikaz
o tom, Ze pouzivani téchto skenerli nepfedstavuje riziko pro
lidské zdravi, a nebyl také pfijat Zddny kodex chovani v souladu
s pozadavky prdva na ochranu osobnich tdaji — pro piipad, ze
by se obecné rozsifilo jejich zavadéni. V tomto smyslu by
Komise méla rozsifit obsah vypracovanych protokold tak, aby
zajistila, Ze budou obsahovat vhodné odpovédi na obavy tykajici
se dodrzovéni zdkladnich prdv, a rozsifit je tak, aby je cestujici
obecné znali a zejména védéli, Ze pouzivani skeneril je pfisné
dobrovolné a v zZadném piipadé povinné.
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3.6.1 V kazdém piipadé musi existovat mozZnost nepod-
stoupit kontrolu prostiednictvim skenert a musi byt stanoveny
solidni prdvni zdruky, Ze tito cestujici nebudou vystaveni doda-
tecné zatézi jako nepfijemnym zdrZenim ve frontdch na bezpec-
nostni kontrolu nebo zdlouhavému ohleddvani; ani jedno
z toho neni obsazeno ve sdéleni Komise.

3.7 Dalsim aspektem, ktery vyvolavd urCitou nejasnost, je
pouzivand terminologie a zpusob, jakym je téma predkldddno.

3.7.1  Komise pouzivd novy pojem ,bezpenostni skenery*,
ktery nahrazuje pojem ,télesné skenery*, jenZ pouzivala piedtim
ve vefejné konzultaci na stejné téma, jejiz provedeni ji bylo
ulozeno usnesenim Evropského parlamentu ze dne 23. fijna
2008.

3.7.2  Zména terminologie je snahou uéinit piislusné sdéleni
politicky atraktivngjsi tak, aby bylo schvileno, jak to dokazuje
vstifeny  postoj Komise k zavedeni téchto pfistroji mezi
opatieni letecké bezpecnosti, kterd budou muset byt provadéna
na letistich ¢lenskych statd EU.

3.7.3  Napiiklad v odstavci 34 sdéleni Komise se uvadi, Ze
bezpecnostni skenery mohou plné nahradit ostatni techniky,
které se pouzivaji k zajisténi letecké bezpecnosti.

3.7.4  Podobné se v odstavci 45 sdéleni tvrdi, Ze s ohledem
na technologii, kterd je v soucasné dobé k dispozici, ,je jasné,
ze ,bezpecnostni skenery mohou maximalizovat® pravdépodob-
nost detekce hrozeb a Ze ndm zajisti ,podstatné vyssi“ schop-
nost preverce.

3.7.5 V odstavci 82 se opakuje, Ze nasazeni téchto zafizeni
by mohlo zejména velkym leti§tim umoznit ,vétsi flexibilitu
a moznost ddle zvysit leteckou bezpe¢nost*.

3.7.6  Vzhledem k rtznym nejistotdm, které s pouZzivinim
téchto zafizeni souviseji, jakoz i jejich nepopiratelny dopad na
oblast prav a vefejnych svobod obcant, by se text mohl inspi-
rovat vice zdroji a objektivnéji se zabyvat soucasnym stavem
v oblasti a navrhovat moznd alternativni feSeni.

V Bruselu dne 16. inora 2011.

3.7.7  Tyto zvlastnosti souvisejici s pfistupem Komise pfi
vypracovani sdéleni se vztahuji na posledni ze zminovanych
aspekttl, ktery se tykd jak volby druhu aktu (nafizeni), tak vhod-
nosti zvoleného postupu pro jeho piijeti (postup projedndvani
ve vyborech).

3.8  Sdéleni tedy vyvoldvd vdzné pochybnosti tykajici se ne
jeho zdkonnosti, ale jeho legitimity.

3.8.1 Komise muzZe samozfejmé v této oblasti jednat na
zakladé pravomoci stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 300/2008.

3.8.2 Komise viak méla byt opatrnéjsi pii vypracovavani
takto kontroverzntho ndvrhu, zejména v souvislosti se zkuse-
nostmi z neddavné doby, kdy byla po pfislusném pravnim napa-
deni pfinucena upravit akty ve stejné oblasti.

3.8.3  Za téchto okolnosti by bylo vhodngjsi zvolit rozhod-
nuti urcené v§em ¢lenskym stdtdm, nebo dokonce doporuéeni,
které by piislusnym orgdnim poskytlo vétsi prostor
k rozhodovani a delsi ¢asovy tsek pro (dobrovolné) testovani
skenerd.

3.8.4  Zdroven je tfeba zdiraznit, Ze postup projedndvani ve
vyborech zvoleny Komisi pro pfijeti budouciho legislativniho
ndvthu, je — ackoli je prévné platny — pfilis restriktivni
a nejasny pro vypracovani tak vyznamného aktu.

3.8.5  Tim spi, Ze Lisabonskd smlouva v novém ¢lanku 290
SFEU vytvai{ zaklad nového mechanizmu, pfi némz mohou
Rada a Parlament na Komisi pienést vykon pravomoci
a mohou rozhodnout o zruSeni pfeneseni pravomoci bez
uddni dalstho odtvodnéni (uvedeny ¢l. 290 odst. 2 pism. a)).
V tomto kontextu by méla Komise zvézit, zda vyznamny
dopad, ktery by ndvrh nafizeni mél po vstupu v platnost na
prévni zdjmy obcant, by mél byt feSen v $ir$im instituciondlnim
ramci a mél by byt otevien vefejné debaté zainteresovanych
stran, jakoZ i ideologické diskusi mezi reprezentativnimi politic-
kymi stranami, kterd je soucdsti parlamentni demokracie a
v némz md mit Evropsky parlament vedouci roli, nebot se
jednd o zékladni préva, coz vSak neodpovidd postupu projed-
navani ve vyborech.

predseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Staffan NILSSON



