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1. OKOLNOSTI, KONZULTACE A ODBORNE POZNATKY

Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (zndmé jako ,Brusel 1), které vstoupilo v platnost v
breznu 2002, je zdkladnim kamenem soudni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech v
Evropské unii. Stanovi, ktery soud je pfisluSny rozhodovat pieshrani¢ni spor a zajistuje
hladké uznani a vykon rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté. I kdyz se celkové ma za
to, ze nafizeni funguje dobfe, konzultace zucastnénych stran a nékolik studii provedenych
Komisi odhalilo potfebu reformy. Stockholmsky program ve stejném duchu vyzyva k
odstranéni zbyvajicich ptekazek vykonu prav obcant a spolecnosti.

Komise pfi pfipravé novely nafizeni v Siroké mife konzultovala zicastnéné strany a znacné
vyuzivala externich odbornych poznatk. Ptijala Zelenou knihu a na jejim zékladé zahdjila v
dubnu 2009 vetejnou konzultaci a zadala celkem ctyfi studie, které feSily rtizné aspekty
reformy. Dalsi externi studii a prizkumem Evropského podnikatelského konzultaéniho panelu
byly ziskdny empirické tdaje, na nichz je zalozeno posouzeni dopadi. Komise rovnéz
zorganizovala dvé velké konference, zaseddni s narodnimi odborniky a dvé zaseddni s
odborniky v oblasti arbitraze. Dalsi ptipominky byly dodany meziutvarovou fidici skupinou v
ramci Komise.

2. VYMEZENi PROBLEMU, CiLE A HODNOCENI VARIANT POLITIKY
2.1. VOLNY POHYB SOUDNICH ROZHODNUTI
2.1.1. Vymezeni a rozsah problému

Soudni rozhodnuti vydané v jednom c¢lenském staté neni v jiném CElenském staté automaticky
ucinné, nybrz musi byt prohlaseno za vykonatelné ve zvlastnim soudnim fizeni zndmém jako
»exequatur® (fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti). Toto fizeni je zdlouhavé a nakladné. V
jednoduché véci dosahuji v EU primérné naklady 2200 EUR. Tato c¢astka mize ve
predpokladame, ze 25 % vSech véci je slozitych, dosahuji celkové naklady fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti v EU vice nez 47 milioni EUR rocné. Doba pro ziskani prohlaseni
vykonatelnosti ¢ini od nékolika dnii az po n€kolik mésict, avSak v odvolacich ptipadech az
dva roky. Ve vice nez 90 % véci je fizeni pouhou formalitou, nebot’ nejsou dany divody pro
zamitnuti uznani a vykonu; pouze proti nemnohym rozhodnutim je podévan opravny
prostiedek a opravné prostiedky jsou ziidka Gspé$né. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti ¢ini

obchodu.
2.1.2. Cile

e Konkrétnim cilem této ¢asti navrhu je dosdhnout skute¢ného volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vSech ob¢anskych a obchodnich vécech.

2.1.3.  Mozné varianty politiky

e Varianta ¢. 1: zachovani soucasného stavu

CS



CS

e Varianta €. 3: zachovat prohlaSeni vykonatelnosti, ale zmensit ptekdzky pro zalobce

e Varianta €. 4A: zruSit fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a zavést nezbytné zaruky ochrany
prav zalovaného. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti vSak bude zachovano u rozhodnuti ve
vécech pomluvy a kolektivniho odSkodnéni.

2.1.4. Analyza dopadii uprednostiované varianty ¢. 4A: zruSemi Fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti a zavedeni nezbytnych ochrannych opatreni

a) Utinnost: Touto variantou by byl zcela splnén cil volného pohybu soudnich rozhodnuti v
Evropské unii. b) Hlavni dopady: i) Hospodarsky dopad: ZruSenim fizeni o prohlaSeni
vykonatelnosti by odpadly naklady a odklady spojené v soucasnosti s timto fizenim, diky
c¢emuz by spolecnosti a obané EU usetfili znacnou ¢ast nakladi, které nyni dosahuji téméei 48
milion EUR ro¢né. V pievazné vétSiné piipada, kdy vykonatelnost ciziho rozhodnuti neni
napadena zalovanym, by zalobce diky zavedeni vzorovych formulai, jez zproStuji povinnosti
vyhotovit pteklad celého rozsudku, musel nést pouze minimalni naklady na preklad. Naklady
na pieklad celého rozhodnuti a pravni vylohy by nadéale vznikaly pouze ve slozitych
pripadech. Tato varianta by rovnéz povzbudila podniky, zejména malé a stFedni podniky,
aby se zapojily do pfeshrani¢nich transakci. V soucasnosti je do pieshranicniho obchodu
zapojeno jen 25 % z 20 milionti evropskych malych a stfednich podnikt, to znamena, ze
potencidlné by mohlo 15 milioni malych a stfednich podnikl rozsifit své podnikéni do
dalsich Clenskych statl. V piipad€ zruSeni fizeni o prohldseni vykonatelnosti by 39 % téchto
malych a stfednich podnikdi mnohem vice uvazovalo o svém zapojeni do pteshrani¢nich
transakci. I pokud by to ve skutecnosti ucinila pouze Ctvrtina z nich, zapojilo by se do
vnitiniho trhu 1,4 milionu malych a stfednich podniki. ii) Zakladni prava: ZruSeni fizeni o
prohlaseni vykonatelnosti by bylo doplnéno procesnimi zarukami zajist'ujicimi, aby nemohlo
byt uznano a vykondno rozhodnuti, pfi kterém nebylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces
nebo pravo na obranu. Tato varianta by tudiz byla v souladu s Listinou zakladnich prav,
zejména s jejim ¢lankem 47. Protoze divody proti vykonu cizich soudnich rozhodnuti, na néz
by se bylo mozné odvoléavat, do znacné miry odpovidaji diivodiim, na néz se lze odvolavat pti
dnes$nim fizeni o prohldseni vykonatelnosti, nedoSlo by ke snizeni soucasné trovné soudni
ochrany v pieshrani¢nich Fizenich. iii) Finan¢ni naklady: Clenskym statim by vznikly
naklady na sezndmeni odbornikd v oblasti prdva s novymi postupy. Pokud by byly
vnitrostatni ochranné postupy vytvoreny podle postupti piijatych v rdmci evropskych néstroju,
které rusi prohlaseni vykonatelnosti u n€kterych typt narokd, byly by tyto ndklady minimalni.
Néavrh bude také obsahovat standardni formulaf, jehoz cilem je usnadnit pfimy vykon.

2.1.5.  Porovnani moznych variant s uprednostiiovanou variantou politiky ¢. 44

Cile/dopady Varianta ¢. 1 — Varianta ¢. 3 — Varianta ¢. 4A —
zachovani zmenSeni prekazek zruseni
soucCasného stavu | pro navrhovatele prohlaseni
vykonatelnosti
Odstranéni zbyvajicich 0 + ++

piekdzek volného pohybu
soudnich rozhodnuti

Hospodatské dopady 0 + +

Finan¢ni néklady 0 — —
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Zakladni prava 0 0 0

2.2. FUNGOVANI NARIZENi V MEZINARODNIM PRAVNIM RADU
2.2.1. Vymezeni problému

e V soucasnosti se (az na n€kolik vyjimek) nepouziji pravidla o pfislusnosti stanovena v
nafizeni, pokud mé zalovany bydlist¢ mimo EU, takze v téchto piipadech odkazuje
nafizeni na vnitrostatni pravni piedpisy (tzv. zbytkova pfislusnost). V €lenskych statech
EU se vnitrostatni pravidla o piislusnosti zalovanych z tietich zemi velmi lisi. V ptipadech,
kdy ma zalovany bydlist¢ mimo Evropskou unii,

e nemaji evropsti ob¢ané a spolecnosti rovny pfistup ke spravedlnosti,

¢ vznikaji nerovné podminky pro spolecnosti, které podnikaji na vnitinim trhu, coz mutze
vést k naruSeni hospodarské soutéze,

e neni zaruceno prosazovani evropskych pravnich predpisii na ochranu slabsich stran (napf.
spotiebitell, zaméstnancd, pojisténych apod.).

2.2.2. Cile

e Konkrétnim cilem je zlepsit pristup ke spravedlnosti, pravni jistotu a ochranu ob¢anti EU a
spole¢nosti ve sporech, do kterych jsou zapojeny tieti staty.

2.2.3.  Analyza dopadit moznych variant politiky

e Varianta €. 1: zachovani soucasného stavu

e Varianta ¢. 3A: minimalni mira harmonizace pravidel o pfislusnosti
e Varianta ¢. 4A: plnd harmonizace pravidel o ptislusnosti

2.2.4.  Analyza dopadii uprednostiované varianty politiky ¢. 44: plnd harmonizace pravidel
o prislusnosti

a) U¢innost: Prostiednictvim plné harmonizace pravidel o piislugnosti by byl zaru¢en plny a
rovnopravny piistup ke spravedlnosti u evropskych soudd. Ptistup ke spravedlnosti by byl
navic zcela transparentni, jelikoz by vSechna pravidla o mezinarodni pfisluSnosti byla
konsolidovana v jediném dokumentu — revidovaném nafizeni. Tato varianta by rovnéz
vyftesila umélé rozliSovani mezi zalovanymi s bydlistém uvnitt EU a Zalovanymi s bydlistém
mimo EU. V soucasnych pravnich pfedpisech EU, napt. v nafizeni ¢. 4/2009 o vyzivovacich
povinnostech ¢i navrhu natizeni Komise o zavétich a dédéni, se jiz toto rozliSeni neuvadi. b)
Hlavni dopady: i) Hospodarsky dopad: Tato varianta zvySi pravdépodobnost, Ze
spolecnosti z EU povedou soudni spory spiSe uvnitt EU nezZ mimo jeji izemi. Primérné
naklady spole¢nosti v EU na soudni spory se tak snizi a zkrati se doba fizeni, jelikoz soudni
ochrana v evropském prostoru prava je obecné mén¢ nakladnd a jednodussi nez v zemich
mimo EU. S tietimi zemémi témeét neexistuje justiéni spoluprace, navic se kvili zemépisné
vzdalenosti pfislusného soudu obvykle zvySuji naklady svédkii a stran na osobni ucast.
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Harmonizace pravidel tykajicich se Zalovanych z tfetich zemi rovnéz zvysi pravni jistotu a
predvidatelnost, kterd pak pravdépodobné povede k uspordm ndkladl zucastnénych
spole¢nosti. Lepsi pravni ramec miize také povzbudit vice spole¢nosti k tomu, aby se zapojily
do pteshrani¢nich transakci. Navic by nedochazelo k naruSenim hospodaiské soutéze,
zpusobenym rozdily ve vnitrostatnich pravidlech o pfislusnosti. Malé a stfedni podniky:
Uspora nakladii znamena piinos zejména pro malé a stiedni podniky, které nemaji prostiedky
na to, aby zvladly komplikované mezinarodni soudni spory tak jako velké spolecnosti. ii)
Finanéni naklady Varianta ¢. 4A by cClenské staty zatizila jen minimalnimi nebo nulovymi
naklady. iii) Zakladni prava Diky plné harmonizaci by doslo ke zlepSeni ptistupu slabsich
stran (spotiebitelé, zaméstnanci atd.) ke spravedlnosti v souladu s ¢lanky 38 a 47 Listiny,
jelikoz by mély zaruceny pftistup k soudu EU ve sporech, ve kterych jsou zalovanymi osoby
ze zemi mimo EU. Tato varianta by déle zarucila evropskym spole¢nostem plny pfistup ke
spravedlnosti v soudnich sporech, ve kterych jsou Zalovanymi osoby z tietich zemi. Nové
vytvofena piisluSnost forum necessitatis by dale zarucila evropskym spolecnostem pfistup k
soudu EU v piipadech, kdy ke sporu neni piislusen zadny jiny soud zajistujici fadny proces.
Vytvoteni ptisluSnosti zamétené piimo na Zalované, ktefi nejsou z EU, by také zlepSilo
pristup ke spravedlnosti pro spole¢nosti z ¢lenskych statl, jez v souc¢asnosti nemaji ve svych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech srovnatelna ustanoveni. iii) Socialni dopad Tato varianta
by zarucovala, Ze si slabsi strany zachovaji ochranu, kterou jim zaruc¢uje mandatorni pravo
EU. iv) Treti zemé Dopad varianty ¢. 4A na zem¢é¢ mimo EU by zavisel na obsahu
harmonizovanych pravidel o pfislusnosti. Na diplomatické urovni neni sporu o planovaném
vytvoteni ptislusnosti forum necessitatis a ,,lehce pfedimenzovaného* pravidla o ptislusnosti,
napt. na zaklad¢ umisténi majetku v souvislosti se sporem na daném uzemi. Naopak, dopad
téchto krokl na treti zemé by byl kladny, protoze by ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech
Clenskych stat nemohly byt zachovany ptiznivéj§i podminky pro pfistup ke spravedlnosti.
Pokud by doslo k obnoveni mezinarodnich jednani o celosvétové imluvé o rozsudcich, dopad
revize vyjednavaciho postoje EU by rovnéz zéavisel na obsahu harmonizovanych pravidel.
Zatimco sladéni samotnych wvnitrostatnich piedpisi by bylo v tomto ohledu neutrélni,
konkrétni obsah pravidel by mohl ovlivnit postoj EU pfi jednénich.

2.2.5.  Porovnadni moznych variant s uprednostiovanou variantou politiky

Cile/dopady Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 3A Varianta ¢. 4A

Zlepseni ochrany 0 + ++
stran z EU v
soudnich sporech s
zalovanymi, kteti
nejsou z EU

Hospodartské dopady 0 0 +
Zakladni prava 0 + +
Dopad na tfeti zem¢ 0 0 0 nebo +
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2.3. DOHODY O VOLBE SOUDU
2.3.1.  Vymezeni a rozsah problému

Prevazna vétSina podnikl z EU, jez se podileji na preshranicnim obchodé, vyuziva dohod o
volbé soudu (takika 70 % vSech spolecnosti a 90 % velkych spole¢nosti).

e Toto natizeni dohoddm o volbé soudu v zdsad¢ dodava ucinnosti. Objevily se vSak obavy,
ze ucinnost téchto dohod muiize byt v praxi ohrozena nekalymi taktikami vedeni sporu. Je
to zpiisobeno vzajemnym plsobenim s dal$im ustanovenim natizeni, takzvanym pravidlem
prekazky litispendence (/is pendens), jehoz cilem je zamezit situacim, kdy dva soudy v EU
soucasn¢ projednavaji tutéz véc. Podle tohoto pravidla musi soud, ktery fizeni tykajici se
pravniho sporu zah4jil jako druhy, fizeni prerusit do té doby, nez soud, ktery zahajil fizeni
jako prvni, rozhodne o své pfislusnosti. Strana, ktera ma v timyslu dohodu o volb& soudu
obejit, tak mtize fizeni u zvolené¢ho soudu vyrazné prodluzovat, pokud fizeni nejprve zahaji
(neptislusny) soud v zemi, v niZ je soudni systém pomérné pomaly. Za poslednich pét let
7,7 % spolecnosti uvedlo, ze se jejich smluvni protéjsek netidil dolozkou urcujici piislusny
soud.

e Utinnost dohod o volbé soudu musi byt zaru¢ena také za hranicemi EU. Evropska unie
vyjednala mezinarodni dohodu, Haagskou umluvu o dohodach o volbé soudu, ktera
zvySuje pravni jistotu dolozek o volbé pfislusnosti ve vztazich mezi podniky (B2B); v
soucasnosti probihd proces ratifikace. Revize nafizeni by méla zajistit soudrznost mezi
piistupem k dohoddm o volbé soudu, pokud jde o situace v ramci EU, a pfistupem, ktery
bude piipadné pfijat pro situace mimo EU. Podle Haagské imluvy musi soud, ktery zah4jil
fizeni, ale nebyl zvolen, véc zamitnout, pokud se ovSem neuplatni jedna z vyjimek
stanovenych umluvou.

2.3.2. Cile

Konkrétnim cilem je posilit i€¢innost dohod o volbé soudu. Reforma by méla rovnéz usnadnit
ratifikaci Haagské imluvy o dohodach o volbé soudu Evropskou unii.

2.3.3.  Popis zvolenych variant politiky

e Varianta ¢. 1: zachovani soucasného stavu

e Varianta €. 2: osvobozeni zvoleného soudu od povinnosti pierusit fizeni

e Varianta €. 3: upfednostnéni zvoleného soudu, pokud jde o rozhodovéni o jeho pfislusnosti

2.3.4.  Analyza dopadii uprednostiované varianty politiky ¢. 3: uprednostnéni zvoleného
soudu, pokud jde o rozhodovani o jeho prislusnosti

a) Ulinnost s ohledem na dosaZeni cilii: varianta ¢. 3 by odrazovala od vyuzivani taktickych
preventivnich zalob, jejichz cilem je zbavit platnou dohodu o volbé soudu své podstaty. Tato
varianta by tudiz umoznila, aby byly vySe uvedené cile v plné mife splnény; b) Hlavni
dopady i) Hospodarsky dopad: varianta ¢. 3 by zamezila nakladiim a zpozdénim, se kterymi
se podniky v soucasnosti potykaji z toho divodu, Ze se jejich partnefi pokouseji dohody o
volbé soudu umysIn€ obejit. Je rovnéZz pravdépodobné, ze z30 % podnikl, které se v
soucasnosti kvili problémim spojenym s pteshranicnimi spory nebo vymahanim dluhid
nepodileji na pfeshranicnim obchodu, se alespoii nékteré diky této varianté do preshrani¢niho
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obchodu zapoji. Pokud jde o podniky, zvysila by se jejich pravni jistota i divéra v ucinnost
smluvnich ustanoveni tykajicich se feSeni sport. Nedostatkem tohoto feSeni je, ze by mohlo
vést ke zpozdénim v soudnich fizenich, ve kterych uréeny soud nakonec prohlasi dohodu za
neplatnou (tyka se to pouze 1,1 % spolecnosti ro¢n€) a strany pokracuji ve vedeni sporu u
jiného soudu. ii) Finan¢ni naklady: varianta ¢. 3 by si vyzadala pouze minimalni nédklady na
provedeni. iii) Zakladni prava: varianta ¢. 3 by zcela zohlednila vili stran dohodnout se
ohledné volby soudu. To by vyrazné zlepsilo situaci stran v oblasti svobody podnikani v
souladu s ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav. iv) Mezinarodni hlediska: varianta ¢. 3 odrazi
feSeni prijat¢ Haagskou umluvou. Je dulezité, stejn¢ jako v ptipadé¢ umluvy, ze se
uptednostiiuje zvoleny soud, ktery mize v fizeni pokraCovat i v ptipad€, ze fizeni zah4jil jako
druhy.

2.3.5.  Srovnani variant a uprednostinovana varianta politiky

Cile/dopady Varianta ¢.1 Varianta €. 2 Varianta ¢.3
Zachovani Osvobozeni od Uptednostnéni
soucasného stavu povinnosti prerusit zvoleného soudu
fizeni

Zamezeni mozZnému 0 + ++
zneuzivani

Hospodaisky dopad 0 + T+
Zakladni prava 0 + ++
Mezinarodni aspekty 0 + ++

2.4. HRANICE MEZI NARIZENIM A ROZHODCIM RIiZENIM
2.4.1. Vymezeni problémii

Rozhod¢i fizeni je v mezinarodnim obchod¢ velmi dulezité, nebot véEtsi spoleCnosti a
nadnarodni spole¢nosti ho pravidelné vyuzivaji (zhruba 63 % velkych evropskych spole¢nosti
dava piednost rozhod¢imu fizeni pifed soudnim fizenim). Rozhod¢i fizeni v soucasnosti
nespada do oblasti plsobnosti natizeni Brusel I. Existuji zpravy o problémech tykajicich se
vztahu mezi rozhod¢im fizenim a soudnimi fizenimi. Jedna se zejména o to, Ze strana
napadajici platnost rozhod¢i dohody miize soud pozadat, aby rozhodl také o véci samé. To
muze vést k soubéznému soudnimu fizeni a rozhod¢imu fizeni s rizikem rozdilnych vysledkd,
kdy je dohoda prohldSena za neplatnou v jednom clenském staté a za platnou v jiném
Clenském staté. Této situace mohou zneuzit Gcastnici soudnich fizeni, ktefi maji v amyslu
rozhodc¢i dohodu obejit. Problém zdiiraznény v nedavném rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
West Tankers omezuje u€innost rozhod¢ich dohod v Evropské unii.

2.4.2. Cile

Konkrétnim cilem této Casti navrhu je zajistit prihlednou a pfedvidatelnou koordinaci
soudnich a rozhod¢ich fizeni, coz by pfispélo k ochrané nebo zvyseni pfitazlivosti Evropskeé
unie jakozto mista konani rozhod¢ich fizeni.
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2.4.3.  Popis zvolenych variant politiky
e Varianta €. 1: zachovani soucasného stavu
e Varianta €. 2: rozSifené vylouceni rozhod¢iho fizeni z oblasti plisobnosti

e Varianta ¢. 3A: posileni uc¢innosti rozhod¢ich dohod. Na zaklad¢ této varianty by
soud, ktery zahajil fizeni ohledné sporu tykajiciho se rozhod¢i dohody, musel
prerusit fizeni v pfipadé, ze by fizeni zah4jil rozhod¢i soud nebo soud nachéazejici
se v ¢lenském staté, ve kterém se ma rozhod¢i fizeni konat.

2.4.4. Analyza dopadii uprednostiiované varianty politiky ¢ 3A: posileni ucinnosti

rozhodcich dohod

a) U&innost s ohledem na dosaZeni cilii: tato varianta by umoznila, aby byly vyse uvedené
cile v plné mife splnény. Zajistila by u¢innost rozhod¢ich dohod tim, Ze by zamezila riziku
soubéznych fizeni a omezila by mozné uplatinovani nekalych taktik vedeni sporu. Zajistila by
také pokracovani volného pohybu vSech soudnich rozhodnuti, které jsou v soucasné dobé v
EU v ob¢hu. b) Klicové dopady i) Hospodarsky dopad: varianta ¢. 3A by zamezila riziku,
jez predstavuji nekalé taktiky vedeni sporu, a to s vySe uvedenymi hospodarskymi vyhodami.
Varianta 3A by navic zamezila riziku soubéznych soudnich a rozhodcich fizeni, ¢imz by
vyrazné zlep$ila pfitazlivost evropskych rozhod€ich stiedisek a pfitazlivost rozhod¢ich fizeni
v Evropské unii. ii) Finan¢ni naklady: zména nafizeni by stejné jako u varianty ¢. 2 pro
Clenské staty znamenala pouze minimdlni ndklady na provedeni. iii) Zakladni prava:
rozhodc¢i tizeni by se stalo tcelnéj$im a G¢inn€j$im nez u obou dalsich variant, tedy varianty
¢. 1 ac¢. 2, atim by se zlepsil pfistup stran k alternativnim zplsobim feSeni spord. Tato
varianta by navic zlepSila pfistup ke spravedlnosti pro spolecnosti, jez maji v umyslu rozhodc¢i
dohodu (v dobré vife) napadnout, protoze by stanovila jasny a pruhledny pravni ramec pro
tyto procesni ukony a zaroven by vymezila jasna pravidla, jejichz cilem by bylo zlepSit pravni
jistotu a zamezit pouzivani odkladnych taktik. Normy uvedené v ¢lanku 47 Listiny zékladnich
prav budou v rdmci této varianty dale posilovany. A kone¢né by se zarucilo, aby byla v celé
Unii v nejvyssi mozné mife zohlednéna vule stran, coz posili jejich smluvni svobodu a
svobodu podnikdni uvedenou v c¢lanku 16 Listiny zakladnich prav. iv) Treti zemé:
pritazlivost rozhod¢ich fizeni v Evropské unii se zvysi.

2.4.5.  Srovmnani variant a uptednostiovana varianta politiky

Cile/dopady Varianta ¢.1 MozZnost 2 MozZnost €. 3
Zachovani Rozsitené vylouceni | Posileni G¢innosti
soucasného stavu

Volny pohyb soudnich 0 — +
rozhodnuti
Zajisténi ucinnosti 0 + ++

rozhodc¢iho fizeni v EU

Hospodatsky dopad 0 + +

Zakladni prava 0 + 1+
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3. POTREBA OPATRENI NA UROVNI EU (SUBSIDIARITA)

Vyse zminéné problémy tykajici se existence fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, nedostatecna
ucinnost dohod o volbé soudu a hranice mezi nafizenim a rozhod¢im fizenim jsou zpiisobeny
stavajicimi pravidly prava EU a lze jim ptedejit pouze zasahem evropského zakonodarce.
K vytvofeni rovnych podminek pro spolecnosti na vnitinim trhu a k zajisténi toho, aby mohla
byt prava ,slabSich stran“ zaru¢ena pravnimi piedpisy EU vymahdna, je nutnd harmonizace
norem tykajicich se zalovanych ze zemi mimo EU. Té&chto cili nemohou clenské staty
doséhnout samy.

4. PRAVNI ZAKLAD

Nafizeni bylo pfijato na zakladé¢ ¢l. 61 pism. c¢) a ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy je smluvnim zakladem
pro piijeti revidovaného nafizeni ¢l. 67 odst. 4 a ¢l. 81 odst. 2 pism. a), ¢) a ) Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

5. PROPORCIONALITA OPATRENI EU

Soubor vyse zminénych upiednostiovanych variant dodrzuje zasadu proporcionality.
Zmény planované v souboru upfednostiiovanych variant neptfesahuji rdmec toho, co
je nezbytné pro feSeni zjisténych problémi. Jak je zdiraznéno vyse, vyhody a Gspory
vyplyvajici z upfednostiiovanych variant politiky zdaleka pievazuji nad souvisejicimi
naklady a nevyhodami. Potencidl hospodatskych uspor je vyznamny, zatimco
finan¢ni ndklady na provedeni reformy v clenskych statech jsou celkové malé.
Balicek reforem muze zvysit divéru ve vnitini trh a podpofit vice spolecnosti a
obcanil, aby se zapojili do pfeshrani¢nich transakci, a tézili tak z vyhod vnitiniho
trhu. Takova zvysena hospodarska aktivita v kombinaci s usporami vyplyvajicimi z
reforem by ob¢aniim a spolecnostem pomohla ptekonat soucasnou finanéni krizi.

6. SLEDOVANI A HODNOCENI

Kazdych pét let Komise ptedlozi hodnotici zpravy o uplatiiovani natizeni. Vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti vétSina ¢lenskych stath systematicky neshromazduje statistické udaje o
uplatiiovani nafizeni, revidované nafizeni bude obsahovat pozadavek spocivajici v poskytnuti
relevantnich informaci, zejména pokud jde o pocet ptipadl, kdy bylo vyuzito zvlaStnich fizeni
o piezkumu vytvorenych na ochranu zékladnich prav zalovaného, a pokud jde o vysledek
téchto fizeni.
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