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EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 28.10.2010
SEK(2010) 1263 v kone¢ném znéni

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE

SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), kterym se
méni narizeni (ES) €. 1406/2002, kterym se ziizuje Evropska agentura pro namorni

bezpecnost
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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE

Souhrn zpravy o posouzeni dopadi navrhu na zménu narizeni (ES) ¢. 1406/2002, kterym
se zFizuje Evropska agentura pro namoini bezpe¢nost

Vedouci GR: MOVE

1. PosTtuPr

Tento navrh byl soucésti legislativniho a pracovniho programu Komise na rok 2008
(referencni ¢islo 2008/TREN/047, nyni 2008/MOVE/047).

Ptipravy na analyzu dopada zacaly v roce 2007. Byla vytvofena meziutvarova fidici
skupina.

Byly vyuzity dva rizné nezavislé zdroje odbornych znalosti. Za prvé, jak
piedpoklada Clanek 22 natizeni, kterym se zfizuje Evropska agentura pro ndmoini
bezpecnost (EMSA), zajistila spravni rada EMSA externi hodnoceni. Na zakladé
zaveérecné hodnotici zpravy piijala spravni rada v ¢ervnu 2008 doporuceni. Za druhé
zadaly Utvary Komise na zdkladé ramcové smlouvy provedeni studie za ucelem
pomoci pii hodnoceni dopadii. A nakonec byla zohlednéna také pétileta strategie
EMSA schvélena spravni radou EMSA v bieznu 2010.

2. PROBLEM

EMSA byla zfizena vroce 2002 jako soucdst druhého balicku pro nédmotni
bezpecnost ve vSeobecné snaze zvySit namoini bezpecnost v evropskych vodach
po fadé¢ namotnich nehod, znichZz nékteré vedly k environmentdlnim katastrofam
v Evrop¢€. Agentura zahajila Cinnost zacatkem roku 2003. Prvnim rokem c¢innosti
v plném rozsahu byl rok 2004.

Externi hodnoceni potvrzuje, ze EMSA zaplnila mezeru v oblasti namoini
bezpecnosti v Evropské unii. Kromé toho zi¢astnéné strany povazuji natizeni EMSA
a samotnou agenturu EMSA za velmi dilezité. Externi hodnoceni vSak zduraziuje,
ze efektivnost a ucinnost agentury EMSA lze v fad€ oblasti déale zlepsit a Ze jsou
zadouci urcitd vyjasnéni. Je proto tieba fesit dvé riizné skupiny problému:

1) do jaké miry poskytuje nafizeni EMSA vhodny zaklad k tomu, aby EMSA
plnila své ukoly tak, jak to o¢ekava vétSina zicastnénych stran a

2)  jak ftesit fadu problémi fizeni, které se vyskytly v prvnich letech existence
EMSA.

Nebudou-li ucinény potiebné kroky, neshoda mezi zfizovacim nafizenim EMSA
anovymi pravnimi pfedpisy EU v oblasti ndmoini bezpec¢nosti povede k nejistoté,
pokud jde o tkoly EMSA, a nebude dost zifejmé, ,.kdo co déla“. Je proto nutné 1épe
stanovit ukoly EMSA a piesné¢ vymezit pomoc EMSA Komisi a ¢lenskym statim
sohledem na rozmanity novy vyvoj (tfeti bali¢ek pro namoini bezpecénost,
integrovana namotni politika EU, a zde zejména namotni dohled, diskuse o evropské
pobiezni stradzi, namoini vyzkum, loha EU v mezindrodnich organizacich dilezitych
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pro namoini dopravu, vztahy se sousednimi zemémi). Musi se zajistit, aby byla
EMSA 1 vbudoucnosti nadale schopna plnit legitimni pozadavky svych
zucastnénych stran v souladu s vyvojem v oblasti namotni bezpecnosti.

Druhé skupina problémt, kterou je tfeba v této revizi fesit, se tyka otazek fizeni.
Zkusenosti uplynulych let ukazaly, Ze ncktera ustanoveni o fizeni potiebuji dalsi
vyjasnéni, aby byly lépe vymezeny tlohy a odpovédnosti agentury, spravni rady,
Clenskych stath a Komise. EMSA ma v soucasné dobé dvoji ulohu, na jedné strané
sledovani Clenskych statli prostfednictvim inspekci a ndvstév a na druhé strané
poskytovani technické pomoci, odborné ptipravy a ¢innost namoini sluzeb podpory
pro Clenské staty. Kromé toho Celi ¢lenové spravni rady, kteti zastupuji ¢lenské staty,
potenciondlnimu konfliktu zajm. Na jedné stran¢ jako Clenové spravni rady
rozhoduji o ¢innostech a zdrojich EMSA, na druhé strané zastupuji vnitrostatni
spravy, které jsou samy piredmétem navstév a inspekci agentury EMSA za Gcelem
ovéefeni souladu vnitrostatnich predpisti a postuptl s platnymi pravnimi predpisy EU.
Problematicky charakter zakladnich ustanoveni vyzaduje napravné opatieni.

CiLE
Obecnym politickym cilem je zvySeni namoini bezpecnosti, zabranéni znecisténi

zlodi a reakce na né za ucelem zvySeni bezpecnosti evropskych obcanti, vod
a pobteznich oblasti.

Prvni konkrétni politicky cil je zajistit lep$i soulad mezi ukoly agentury EMSA, které
ji byly ulozeny zfizovacim nafizenim, a riznymi prvky pravnich ptedpisit EU
v oblasti ndmoini bezpe¢nosti. Mlize to zahrnovat rozsiteni tkolit EMSA na nové
oblasti namoini bezpeCnosti, zabranéni znecisténi z lodi a reakci na né¢j. Druhy
konkrétni politicky cil je vyjasnit otazky fizeni, které se objevily v prvnich letech
existence EMSA, za ucelem lepsiho vymezeni odpovédnosti rtiznych subjekti
(agentura, spravni rada, Komise a ¢lenské staty). Tteti konkrétni politicky cil je
pomoci zvysit viditelnost EU na mezindrodni scéné poskytovanim té nejlepsi
technické pomoci ¢lenskym statim a Komisi ve vSech oblastech odbornych znalosti
agentury.

POSOUZENI DOPADU

Byly posouzeny dvé samostatné skupiny moznosti; prvni skupina se tyka ukoli
EMSA a druha jejiho fizeni.

V oblasti ukolt EMSA byly provéfeny tyto moznosti:
- moznost 1: ,,nedélat nic* (tj. ponechat natizeni 1406/2002 nezménéné);

- moznost 2: ,,minimalni“ revize omezujici se na ukoly vyplyvajici z plnéni tfetiho
balicku EU pro namotni bezpecnost;

- moznost 3: ,,stiedni revize* zahrnujici moznost 2 a prevzeti velké ¢asti ¢innosti
Patizského memoranda o porozuméni o statni pfistavni inspekci (déle jen ,,Patizské
memorandum o porozumeéni‘);
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- moznost 4: ,,velka revize* zahrnujici moznost 3 a nové ukoly v oblasti bezpecnosti,
vyzkumu a obecné namoini politiky.

Od samého zacatku se mélo za to, Ze moznosti 2 a 4 si vzajemné neodporuji, ale jsou
kumulativni, a v rdmci kazdé z nich by méla byt zpracovana a jednotlivé posouzena
fada konkrétnich ukoldi, coz by mohlo vést k ¢astecnému novému vymezeni
moznosti.

Pokud jde o ukoly agentury, pravdépodobné ekonomické, socialni a environmentalni
dopady politickych moznosti jsou omezeny, nebot’ je omezeny i rozsah zvazovanych
zmén. Kromé toho neni mozné dopady zvazovanych moznosti pfesné kvantifikovat.
Vsechny tkoly EMSA maji podobu technické pomoci Komisi a ¢lenskym stattim.
Prispévek technické pomoci k politickym cilim neni méfitelny existujicimi
dostupnymi nastroji.

U zadné moznosti nebylo mozné stanovit méfitelny dopad na konkurenceschopnost
odvétvi lodni dopravy a z hlediska nakladi nebo pfinost. Piedpoklada se vsak, ze
pomoc EMSA ¢lenskym statiim a Komisi bude mit nepfimy ptinos pro odvétvi lodni
dopravy, nebot’ ¢lenské staty a Komise by mély byt v lepsi pozici pro vykonavani
svych regulacnich cinnosti. Podle definice by technickd pomoc EMSA neméla
Clenskym statim zpiisobit administrativni zat€z ani naklady. Ackoli lze piipadné
uspory ocekavané pro clenské staty obtizné kvantifikovat, béhem konzultaci
zainteresovanych stran vyjadiilo mnoho zastupct clenskych stath ptredpoklad, ze
na vnitrostatni urovni bude z rozsifené technické pomoci EMSA dosazeno uspor.
Hlavni zjistény ekonomicky dopad se tyka zvySeni rozpoctu EMSA o pozadované
spravni a provozni prostfedky za celem plnéni dalSich ukold.

Socialni dopad vSech moznosti je minimalni. Lze odvodit nékteré nepiimé pozitivni
u¢inky pro bezpecnost a pracovni/zivotni podminky namoinikli a cestujicich
na palubdach lodi.

Pokud jde o dopady na zivotni prostiedi, ofekava se, ze moznosti 2 az 4 maji
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lodim a bezpec¢néjsi lodni dopravé.

S ohledem na soucasné zkuSenosti EMSA z podobnych ¢innosti se dospélo k zavéru,
ze EMSA by mé¢la byt efektivni, nebo dokonce vysoce efektivni, v plnéni prevazujici
vétSiny potencialnich ukold. Tyka se to vSech tkold mozZnosti 2 a 3, zatimco dva
ukoly tykajici se vyzkumu a dva tkoly v oblasti spoluprace se sousednimi tfetimi
zemémi vyplyvajici z moznosti 4 byly hodnoceny jako ,,dost efektivni®, nebot’ by
vytvorily spiSe nové oblasti Cinnosti agentury. Témét vSechny pripadné nové ukoly
vyplyvajici z moZnosti 2 a 4 ptedstavuji pro EU vysokou pfidanou hodnotu.

Utvary Komise pii posuzovani proveditelnosti raznych zvaZzovanych moznosti
ptihlédly rovnéz k tomu, zda jsou k dispozici potfebné rozpoctové prostiedky.
Finan¢ni vyhledy do roku 2013 neumoznuji poskytnout EMSA potiebné rozpoctové
zdroje na plnéni vech piipadnych a zadoucich novych tikoli. Utvary Komise musely
proto vybirat mezi tkoly ur¢enymi v hodnoceni dopadii podle dulezitosti a pfidané
hodnoty pro EU. EMSA uZ mezitim plnila nékteré nové tikoly na zéklad¢ soucasného
nafizeni a s existujicimi rozpo¢tovymi prostredky.
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Byly provétfeny tyto moznosti tykajici se fizeni EMSA:
- moznost 1: ,,nedélat nic* (tj. ponechat natizeni 1406/2002 nezménené);
- moznost 2: revize otazek fizeni v instituciondlnim ramci regulacni agentury;

- moznost 3: zasadni revize zménou institucionalniho ramce, v némz EMSA
v soucasné dob¢ pracuje.

Radikalni feSeni moznosti 3 se uz v pocatecni fazi nebralo v uvahu, nebot’ spravni
naklady na zménu byly povazovany za neumérné. Kromé toho by rozdéleni agentury
na dva rizné dil¢i subjekty zptsobilo nezadouci a kontraproduktivni neucinnost.
Bylo tedy rozhodnuto zachovat charakter EMSA jako tzv. ,regulacni® agentury
s vysokym stupném autonomie v ramci jedné struktury. Jelikoz se predpokladalo, ze
aspekty revize tykajici se fizeni nebudou mit zadny negativni dopad
z ekonomického, socidlniho nebo environmentalniho hlediska, bylo rozhodnuto drzet
se moznosti 2. Nemélo by ovSem smysl nefesit otdzky fizeni v prubéhu revize tkolt
EMSA, jak by vyzadovala moZnost 2.

S ohledem na probihajici interinstitucionalni jednani o systému agentur EU bylo
v pocatecni fazi piipravy ndvrhu rozhodnuto ponechat stranou vSechny otazky
horizontalniho charakteru (napfiklad struktura a hlasovaci prava spravni rady)
a soustfedit se na n€kolik otazek fizeni, které jsou specifické pro EMSA (naptiklad
organizace inspekci Clenskych stati EU). Navrh tudiz obsahuje omezeny pocet
zlepSeni a vyjasnéni fizeni agentury.

ZAVER

Utvary Komise uginily zavér, Ze pro revizi ukolt EMSA se dava piednost moznosti
4, kterd, jak bylo vysvétleno vySe, zahrnuje moznosti 2 a 3 a zajistuje, ze agentura
bude i nadéle poskytovat hodnotnou technickou pomoc Komisi a ¢lenskym statim
ve vSech piislusnych oblastech své puasobnosti. Vzhledem k rozpoctové situaci
vysvétlené v pfedchozim odstavci vSak utvary Komise zvolily omezenéjsi ptistup
k moznosti 4. S ptihlédnutim k vySe uvedené rozpoctové situaci a vyvoji, jakoz
1 k investicim uz vynaloZzenym od roku 2008 do roku 2011, ndklady na dalsi rozsiteni
EMSA se omezi na 18 dalSich novych mist, kterd se maji zavadét postupné od roku
2012 do roku 2014, znichZ 6 mist by méla zajistit agentura EMSA vnitinim
presunem. Rozpoctové dopady se odhaduji ptiblizné na 3,9 miliont EUR na obdobi
2012-2015.
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