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EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 31.8.2010
KOM(2010) 455 v konecném znéni

2010/0238 (NLE)

Navrh

NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného vyrovnavaciho cla z dovozu nékterych polyethylentereftalata
pochazejicich z Iranu, Pakistanu a Spojenych arabskych emiratii a o kone¢ném vybéru

uloZeného prozatimniho cla
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DUVODOVA ZPRAVA

1) SOUVISLOSTI NAVRHU

e Odivodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tykd pouziti natizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009
o ochran¢ pred dovozem subvencovanych vyrobkili ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,zakladni natfizeni®), v fizeni tykajicim se dovozu
nékterych polyethylentereftalati pochazejicich z Iranu, Pakistinu a Spojenych
arabskych emirata.

e Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zakladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které probchlo v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zdkladnim nafizeni.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Na oblast upravovanou navrhem se nevztahuji zZadné platné predpisy.
¢ Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

2) KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU

¢ Konzultace ziucastnénych stran

Zucastnéné strany dotCené timto fizenim mély moznost v pribéhu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zékladniho natizeni héjit své zajmy.

e Sbhér a vyuziti vysledkit odbornych konzultaci
Nebylo tfeba vyuzit externich odbornych konzultaci.

¢ Posouzeni dopadi

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadi, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

3) PRAVNi STRANKA NAVRHU
e Shrnuti navrhovanych opatieni

Dne 3.z4fi 2009 oznamila Komise zvefejnénim ozndmeni (dale jen ,,0znadmeni
o zahajeni fizeni®) v Urednim véstniku Evropské unie zahajeni antisubvenéniho fizeni
tykajiciho se dovozu nékterych polyethylentereftalati pochazejicich z franu, Pakistanu
a Spojenych arabskych emirati do Unie.
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Antisubvenéni ftizeni bylo zahajeno na zdkladé podnétu, ktery podal dne
20. ¢ervence 2009 Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe (Vybor
pro polyethylentereftalaty pii Plastics Europe) (déle jen ,,zadatel”) jménem vyrobct
predstavujicich podstatnou ¢ast celkové vyroby nékterych polyethylentereftalati
v Unii. Podnét obsahoval dikazy o subvencovani a o podstatné Gjme z néj vyplyvajici.

Dne 1.cervna2010 ulozila Komise nafizenim (EU) ¢.473/2010 prozatimni
vyrovnavaci clo z dovozu nékterych polyethylentereftalatii pochazejicich z Iranu,
Pékistanu a Spojenych arabskych emiratii do Unie, a to v rozmezi od 5,1 % do 17 %.

Piipojeny navrh Komise na nafizeni Rady o uloZzeni kone¢ného vyrovndvaciho cla
v rozmezi od 5,1 % do 16,7 % obsahuje kone¢né zaveéry ohledné subvencovani, Gjmy,
ptic¢inné souvislosti a zajmu Unie.

Zjisténi tykajici se daného ptipadu byla Clenskym statim ptedlozena na zaseddni
antidumpingového a antisubven¢niho vyboru dne 28. ¢ervence 2010. 11 ¢lenskych
statii se vyslovilo pro pfijeti navrhovanych opatieni, 6 ¢lenskych stati bylo proti
a 10 se zdrzelo hlasovani.

Navrhuje se, aby Rada pfijala pfipojeny navrh nafizeni, které by mélo byt vyhlaseno
v Urednim vestniku Evropské unie nejpozdéji dne 1. fijna 2010.

e Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢.597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochran¢ pied dovozem
subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale
jen ,,zdkladni natizeni®).

e Zasada subsidiarity

Névrh spadéa do vyluéné pravomoci Unie. Zasada subsidiarity se proto neuplatni.
e Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto divodu:

Podoba opatieni je popsana ve vyse uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni trovni.

Udaje o zpiisobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zaté¢z Unie,
vlad ¢lenskych stati, regiondlnich a mistnich orgdni, hospodatskych subjektii a obéanii
byla co nejmensi a pfimetfena cili navrhu, neni tfeba uvadet.

¢ Volba nastroju

Navrhované nastroje: nafizeni.

Jiné prostiedky by nebyly pifimétené z tohoto ditvodu:

Vyse uvedené zakladni natizeni nestanovi nahradni moznosti.

4) ROZPOCTOVE DUSLEDKY
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Navrh nemé zadné dusledky pro rozpocet Unie.
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2010/0238 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného vyrovnavaciho cla z dovozu nékterych polyethylentereftalati

pochazejicich z Iranu, Pakistanu a Spojenych arabskych emiratii a o kone¢ném vybéru

uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dale jen
,,zakladni nafizeni“)l, a zejména na ¢lanek 15 uvedeného naftizeni,

s ohledem na navrh piedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise™) po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodum:

1.1.

(1

2)

3)

1. POSTUP
Prozatimni opatieni

Natizenim (EU) & 473/2010% (dale jen ,prozatimni nafizeni®) ulozila Komise
prozatimni vyrovnavaci clo z dovozu nékterych polyethylentereftalati pochazejicich
z Iranu, Pékistanu a Spojenych arabskych emirati (dale jen ,,dotéené zemé*).

Rizeni bylo zahajeno na zékladé podnétu, ktery podal dne 20. &ervence 2009
Polyethylene Terephthalate Committee of Plastics Europe (Vybor pro
polyethylentereftalaty pii Plastics Europe) (dale jen ,zadatel) jménem vyrobct
pfedstavujicich podstatnou ¢ast, v tomto piipadé vice nez 50 %, celkové vyroby
n¢kterych polyethylentereftalatd v Unii.

Jak je uvedeno v 15. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni subvencovani
aujmy se tykalo obdobi od 1. cervence 2008 do 30. cervna 2009 (déle jen ,,obdobi
Setfeni®). Zkoumani trendii vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od
1. ledna 2006 do konce obdobi Setieni (dale jen ,,posuzované obdobi‘).

Uk. v&st. L 188, 18.7.2009, s. 93.
Uk. vést. L 134, 1.6.2010, s. 25.
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4)

1.2.

)

(6)

(7

®)

1.3.

©)

(10)

V soub&zném antidumpingovém fizeni uloZila Komise nafizenim (EU) &. 472/2010°
prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékterych polyethylentereftalati
pochazejicich z Iranu a Spojenych arabskych emirata.

Nasledny postup

o uloZeni prozatimnich vyrovnéavacich opatfeni (ddle jen ,,poskytnuti prozatimnich
informaci®), se fada zucastnénych stran k prozatimnim zjisténim pisemné vyjadfila.
Stranam, které o to pozadaly, byla poskytnuta rovnéz mozZnost ustniho slySeni.

Komise nadéale shromazd'ovala a ovérovala veskeré informace, které povazovala za
nezbytné ke konenym zjisténim. Ustni a pisemné pfipominky zu¢astnénych stran
podané po poskytnuti prozatimnich informaci byly zvazeny a na jejich zdklad¢é byla
prozatimni zjiSténi ptipadné odpovidajicim zplisobem upravena.

Vsem stranam byly sdéleny nejduilezitéjsi skutenosti a ivahy, na jejichz zékladé se
zamyslelo doporucit ulozeni konecného vyrovnévaciho cla z dovozu nékterych
polyethylentereftalatii pochézejicich z franu, Pakistdnu a Spojenych arabskych emiratd
a konecny vybér castek zajiSténych prostfednictvim prozatimniho cla (dale jen
,poskytnuti kone¢nych informaci*). Byla jim rovnéz poskytnuta lhita, béhem niz
mohly k témto poskytnutym informacim ptedlozit své stanoviska.

Ustni a pisemné pfipominky zi¢astnénych stran byly zvazeny a zjisténi byla ptipadné
odpovidajicim zpiisobem upravena.

Strany dotcené Fizenim

Nekteré zucastnéné strany tvrdily, Ze vzorek vyrobct v EU nebyl reprezentativni
a konzistentni, a proto analyza ijmy vykazovala nedostatky. Zejména se uvadélo, ze
vybér vzorku nebyl nutny, jelikoz pocet vyrobcl nebyl vysoky. Mimoto bylo tvrzeno,
ze kvili ,,umélému” rozdéleni skupin spolecnosti na jednotlivé pravnické osoby
neobsahoval vzorek nékteré pfedni ucastniky trhu (Artenius, M&G Polimeri) a Ze
metodika vybéru vzorku neni jednotna, jelikoz vzorek zahrnoval rovnéz dvé skupiny
spolecnosti. Rovnéz se tvrdilo, Ze vzorek nebyl reprezentativni, jelikoz neobsahoval
zadného vyrobce, ktery v dostate¢ném mnozstvi prodava vyrobky zpracovateli PET ve
spojeni. Organy proto udajné nemohly posoudit skuteCnou schopnost vyrobniho
odvétvi Unie zajistit dodavky a nevzaly v Givahu stfet zajma vyrobniho odvétvi Unie.
Jelikoz jedna spolecnost neposkytla veskeré potiebné informace a byla ze vzorku
vyloucena, reprezentativnost se udajné snizila na 28 % vyroby v EU. Stejné strany
tvrdily, ze vybrany vzorek nebyl statisticky reprezentativni.

Co se tyka tvrzeni, Ze vybér vzorku nebyl nutny, jelikoz pocet vyrobct nebyl vysoky,
znovu se opakuje, ze za ucelem vybéru vzorku se ptihldsilo 14 vyrobct v Unii, ktefi
patii do osmi skupin spolecnosti. Vzhledem k objektivné vysokému poctu vyrobcl
v EU, ktefi spolupracovali, tj. 14, byl v souladu s ¢l. 27 odst. 1 zékladniho nafizeni
pouzit vybér vzorku na zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu prodeje, ktery
bylo mozno ve stanovené lhlité primétené prezkoumat. Vybrany vzorek zahrnoval pét
jednotlivych spole¢nosti (se Sesti vyrobnimi zavody).

Uk. vést. L 134, 1.6.2010, s. 4.
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(13)

(14)

(15)

(16)

S ohledem na prvni tvrzeni tykajici se reprezentativnosti vzorku je nutno podotknout,
7ze organy mohou zahrnout jednotlivé spolecnosti, které jsou soucasti skupiny
spole¢nosti, do vzorku, pokud jsou reprezentativni a vedou oddélené ucetnictvi.
V opacném piipad¢ by Setfeni u vSech c¢trnacti vyrobeit v EU, ktefi patii do osmi
skupin spole¢nosti, zamezilo v€asnému dokonceni Setieni. Skutecnost, ze do vzorku
byly zahrnuty dvé skupiny spolecnosti, v§ak neni v rozporu s metodikou vybéru
vzorku, kterd byla v tomto pfipadé pouzita, tj. nejveétsi reprezentativni objemy prodeje
odbérateliim v EU.

Pokud jde o skupinu Indorama, tato skupina méla v obdobi Setfeni dva rtizné vyrobni
zavody — jeden v Nizozemsku a jeden ve Spojeném kralovstvi. Zatazeni této skupiny
do vzorku je v souladu s pouzitou metodikou vybéru vzorku, jelikoz tyto vyrobni
zavody tvofily z pravniho a finan¢niho hlediska jeden subjekt. Co se tyka spole¢nosti
Equipolymers, ktera méla v obdobi Setfeni dva zvlastni subjekty vyrabé&jici PET (jeden
v Italii a jeden v Némecku), spolecnost poskytla konsolidované udaje pro oba vyrobni
zavody. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tyto konsolidované idaje bylo mozno ovéfit
v pribéhu jedné navstévy v ustiedi spolecnosti, bylo rozhodnuto povazovat pro ucely
tohoto fizeni podniky spolecnosti Equipolymers vyrabé&jici PET za jeden subjekt.
Pokud jde o tvrzeni, Ze do vzorku mély byt zatfazeny spolecnosti Artenius a M&G
Polimeri, jelikoz jsou pfednimi ucastniky na trhu, podotyka se, ze zadny z jejich
jednotlivych subjektl nepatfil ke spoleCnostem s nejvy$Sim objemem prodeje
odbératelim v EU.

Co se tyka tvrzeni, ze vzorek nebyl reprezentativni, jelikoZ nezahrnoval jednoho
vyrobce, ktery vyrabi predevSim pro vnitini spotifebu, je tfeba poznamenat, Ze
schopnost zajistit dodavky lze prezkoumat v ramci analyzy z4jmu Unie, je-li takovéto
tvrzeni predlozeno, a za timto uc¢elem lze vlastni spotiebu odecist od objemu vyroby.
Neni proto nutné, aby byl za Gcelem prezkoumani nékterych Cinitelli Gjmy takovyto
vyrobce zatfazen do vzorku. Za druhé, jakykoli dvoji zdjem vyplyvajici z postaveni
spolecnosti jako vyrobce v EU a soucasné zpracovatele 1ze rovnéz posoudit v analyze
zajmu Unie. Postaveni urcité spolecnosti jako vyrobce v EU i jako zpracovatele
nesouvisi s vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, pokud se jako srovnavaci métitko
bere prodej odbératellim v EU, ktefi nejsou ve spojeni. Toto tvrzeni je tudiZz zamitnuto.

Pokud jde o tvrzeni ohledné celkové reprezentativnosti vzorku, znovu se zdlraziuje,
ze omezeni poctu spolecnosti zatfazenych do vzorku na Ctyfi snizilo reprezentativnost
z 65 % na 47 % prodeje vSech spolupracujicich vyrobcl. Na stejné Ctyfi spolecnosti
pfipadalo 52 % vyroby v Unii. To se povazuje za reprezentativni vzorek vyrobcl
v EU, pokud jde o prodej nezavislym odbérateliim v EU.

Co se tyka tvrzeni, Ze vybrany vzorek nebyl statisticky reprezentativni, uvadi se, ze
€l. 27 odst. 1 zakladniho nafizeni jednoznacné¢ umoznuje, aby jako alternativa
»statisticky — reprezentativniho® vzorku byl vzorek zaloZzen na nejvetSim
reprezentativnim objemu prodeje, ktery muize byt ve stanovené lhité primétrene
pfezkouman.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky tykajici se vybéru vzorku, potvrzuji
se zjisténi uvedend v 5. az 14. bod¢€ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
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(17)

(18)

(19)

(20)

3.1.

3.1.1.

21

Pfipomina se, Zze v 16. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni byl dotceny vyrobek
vymezen jako polyethylentereftalat s viskozitnim ¢islem 78 ml/g nebo vysSim, podle
normy ISO 1628-5, pochazejici z dot¢enych zemi, v soucasnosti kodu KN 3907 60 20.

V 18. bod¢ oditvodnéni prozatimniho natizeni bylo mimoto uvedeno, Ze Setfenim bylo
prokazano, ze PET vyrabény a prodavany v Unii vyrobnim odvétvim Unie a PET
vyrabény a proddvany na domadcich trzich v dotéenych zemich a vyvézeny do Unie
predstavuji obdobné vyrobky.

Jelikoz se vyrobek, jehoZ se tykalo Setfeni, povazoval za homogenni vyrobek, nebyl za
ucelem vypoctu rozpéti uymy dale rozdélen na rtizné druhy vyrobki.

Jeden vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze by PET mély byt rozdéleny na riizné druhy
vyrobku podle jejich viskozitniho ¢isla, jelikoz viskozitni Cislo je zasadni pro urceni
riznych moznych pouziti vyrabéného druhu PET. Usuzovalo se, Ze by toto tvrzeni
m¢lo byt uznano, a metodika vypoctu rozpéti Gjmy byla v souladu s tim upravena.
3. SUBVENCOVAN{
[RAN
Uvod

Iranska vlada a spolupracujici vyvazejici vyrobce podali pfipominky k nize uvedenym
programtm, které byly v prozatimnim natizeni napadnuty:

[) opatieni v souvislosti se zvlaStnimi hospodaiskymi zoénami (dale jen ,,ZHZ®) —
petrochemicka ZHZ

IT) financovani poskytnuté statni petrochemickou spole¢nosti vyvazejicimu vyrobci PET.

3.1.2.

Zv1astni programy

1) Opatieni v souvislosti se zvlastnimi hospodarskymi zonami (ZHZ) — petrochemicka ZHZ

(22)

(23)

franska vlada zpochybnila, zda je bezcelni dovoz surovin a investi¢nich prostfedki do
z6n volného obchodu napadnutelny. Zéna volného obchodu a zvlastni hospodarské
zony jsou ze své podstaty bezcelnimi zonami pro dovoz a vyvoz, coZ je v souladu
s pravidly WTO. Iranska vlada a rovnéz spolupracujici vyvazejici vyrobce tvrdili, Ze
bezcelni dovoz investi¢nich prostfedki podle zdkona nezavisi na vyvozni vykonnosti,
jelikoz tato vyjimka existuje rovnéz pro spoleCnosti, které jsou usazeny na zbytku
iranského tizemi.

Pokud jde o soulad ZHZ s pravidly WTO, podotyka se, Ze ptedlozené obecné tvrzeni
nemuze zpochybnit zjisténé skutecnosti a ze dotyCné subvence jsou napadnutelné,
jelikoz nebyla predlozena zadna dilkladnad analyza k vyvraceni analyzy, ktera byla
uvedena v prozatimnim nafizeni. Co se tyka bezcelniho dovozu investi¢nich
prosttedkil do iranu, z udaji predlozenych v dob& podani piipominek k poskytnuti
prozatimnich informaci vyplyva, ze tato moznost existuje pouze pro spole¢nosti, které
modernizuji svou infrastrukturu, tj. nejednd se o automatické poskytnuti, které se
vztahuje na vSechny strany. VySe uvedena tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.
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24)

(25)

(26)

27)

Spolupracujici vyvazejici vyrobce tvrdil, Zze Komise nevzala v uvahu zasadu zakazu
diskriminace, jelikoz se podobna pravidla a programy pouZzivaji rovnéz v jinych
zemich. Spolecnost taktéz uvedla, ze ji Komise pied inspekci na misté nalezité
neinformovala o rozsahu této inspekce a o ptisluSnych pozadavcich na informace.

Co se tyka obecného tvrzeni ohledné poruseni zasady zédkazu diskriminace, pfipomina
se, ze v souladu s ustanovenimi ¢lanku 10 zékladniho nafizeni zah4jila Komise toto
antisubvencni Setfeni proti tfem zemim uvedenym v podnétu. Doporuceni Komise
mohlo byt tudiZ zaloZzeno pouze na zjiSténich tohoto Setfeni. Pokud jde o Udajny
nedostatek predchozich informaci ohledné zélezitosti, jez budou predmétem Setteni,
podotyka se, ze Komise spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce s dostateCcnym
predstihem pted inspekci na misté informovala, ze v prub¢hu této inspekce bude
pozadovat informace o vztahu mezi vyvazejicim vyrobcem a jeho akcionafi. Tato
tvrzeni musela byt proto zamitnuta.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce upozornil organy na dv€ administrativni chyby ve
vypoctu osvobozeni dovozu jedné suroviny pro vyrobni proces od cla a v celkové
dovozni hodnoté osvobozenych investi¢nich prostiedki. Tyto chyby jsou zde
opraveny. Revidované miry subvenci ¢ini u bezcelniho dovozu 0,14 % a u bezcelniho
dovozu investi¢nich prostfedkl 0,72 %. Celkové revidovand mira subvence u tohoto
programu ¢ini 0,86 %.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, ktera byla
uvedena v 20. az 44. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, jak byla pozménéna
v 26. bod¢€ odiivodnéni tohoto natizeni.

II) Financovani poskytnuté stdatni petrochemickou spolecnosti vyvaZejicimu vyrobci PET

(28)

(29)

Spolupracujici vyvazejici vyrobce (Shahid Tondguyan Petrochemical Co. nebo STPC)
uvedl, Ze jeho hlavni akcionaf, stitni petrochemickéd spolec¢nost, neni vefejnym
subjektem a Ze iranska vladda statni petrochemickou spolenost nepovéfila ani ji
nenafidila, aby uskutec¢nila platby pro spole¢nost STPC. Mimoto se uvadélo, zZe
financovani poskytnuté statni petrochemickou spolecnosti spolecnosti STPC je nutno
povazovat za vratné, a nepredstavuje tudiz subvenci.

S ohledem na tato tvrzeni je nutno pfipomenout, Ze k posouzeni, zda by se urcity
subjekt m¢l za uCelem antisubvencnich Setfeni povazovat za veifejny subjekt, jsou
dilezit¢ tyto faktory: 1.statni vlastnictvi; 2. pfitomnost vlady v pifedstavenstvu
doty¢ného subjektu; 3. kontrola nad ¢innostmi subjektu ze strany vlady a sledovani
vladnich politik nebo zajml ze strany subjektu a 4. to, zda je dany subjekt ziizen na
zéklad¢ zakona. VSechny tyto pozadavky byly analyzovény, jak je uvedeno v 52. bod¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni. Statni petrochemickd spolecnost (jako statni
subjekt) nepotiebuje povéieni nebo zplnomocnéni, coz jsou pojmy, které se vztahuji
na soukromé subjekty. Setfenim bylo zjiiténo, Ze statni petrochemicka spole¢nost
odpovida za rozvoj a Cinnost petrochemického odvétvi zemé a Ze spolecnost byla
jakoZzto orgén statni spravy iranskou vladou povétena dal$im ukolem spocivajicim ve
spravé zvlastni petrochemické hospodaiské zony. Jakékoli tvrzeni popirajici tlohu
statni petrochemické spole¢nosti jako vetejného subjektu je proto tieba zamitnout.
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(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Pokud jde o tvrzeni, ze financovani spolecnosti STPC je vratné, je tfeba zminit, Ze
Setfenim bylo zjisténo, Ze vraceni tohoto financovani je pouze hypotetickym tvrzenim,
jelikoz v zadné fazi tizeni nebyly predlozeny diikazy, ze k takovému vraceni doslo.
Jak je objasnéno v 51.bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, skutecnost, Ze
nevratné penézni prostiedky byly kumulovany nejméné¢ od roku 2004, potvrzuje, Ze se
jednd o opakujici se subvenci, jejimz ucelem je zachovat cinnost jediného
spolupracujiciho iranského vyvazejiciho vyrobce. Vzhledem kvyse uvedenym
skute¢nostem je nutno pfislusné tvrzeni zamitnout.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze vyse subvence byla nadhodnocena.
Vtomto ohledu se uvad&lo, Ze vliranu je naprosto b&Znou obchodni praxi
nezapocitavat v transakcich mezi matefskou spolecnosti (v tomto piipad¢ statni
petrochemickou spolecnosti) a jeji dcefinou spolecnosti (v tomto ptipadé spolecnosti
STPC) uroky. Uvadélo se rovnéz, Ze pti vypoctu miry subvence nebyly pouzité ¢astky
tykajici se celkového financovani poskytnutého statni petrochemickou spolec¢nosti
a celkového obratu spolecnosti STPC spravné, jelikoz udaj o obratu byl podhodnocen
a méla byt pouzita jind castka, zatimco poskytnuté celkové financovéani bylo
nadhodnoceno, jelikoz nekteré castky nemély byt pripo¢teny k finan¢nim
prostiedkiim, které statni petrochemicka spole¢nost poskytla spole¢nosti STPC.

Vyse uvedend tvrzeni musela byt zamitnuta. Co se tykd prvniho tvrzeni ohledné
vypo¢tu urokové sazby, podotykd se, Ze ziskané dikazy nepodporuji tvrzeni
spole¢nosti, ¢ v Iranu je b&Znou obchodni praxi nezapoéitivat ve finanénich
transakcich mezi matefskou spolecnosti a dcefinou spolecnosti uroky. Takovyto
postup je mimoto jednoznacné v rozporu s obvyklou hospodaiskou praxi soukromych
investora.

Pokud jde o druhé tvrzeni, je tfeba uvést, Ze vyse subvence byla vypocitana pomoci
udaji o financovani a obratu, jez poskytl spolupracujici vyvazejici vyrobce a které
byly ovéfeny béhem inspekce na miste.

Co se tyka udajného nového celkového obratu, piipomind se, Ze pfislusny udaj
poskytnuty v dobé podéani pfipominek k prozatimnimu nafizeni nebyl dolozen
zadnymi ovétitelnymi dikazy a neshoduje se s tim, co spolecnost uvedla pted inspekci
na misté a v jejim prubéhu.

S ohledem na udaj o celkovém financovani spolupracujici vyvazejici vyrobce tvrdil, ze
by se urcité Castky nemély povazovat za soucdst financovani poskytnutého statni
petrochemickou spole¢nosti spolecnosti STPC. Poskytnuté informace vSak nemohly
toto tvrzeni podpofit, jelikoZ nebyly pfedlozeny zadné diikazy, které by prokazovaly,
ze se doty¢né castky netykaly financovani poskytnutého statni petrochemickou
spolecnosti spolecnosti STPC. Ve skuteCnosti ¢ast poskytnutych vysvétleni znovu
potvrdila, ze statni petrochemicka spole¢nost jednala jako vefejny subjekt a prevzala
zavazky tykajici se financovani spolupracujiciho vyvézejiciho vyrobce, aniz by
uctovala jakékoli troky, které mély byt zaplaceny jinym vetfejnym subjektem. Odpocet
z celkové castky financovani nelze proto uznat, jelikoZz nebyly ptfedlozeny Zzadné
ovétitelné dukazy.

franska vlada tvrdila, ze podle ¢lanku 14 Dohody WTO o subvencich a vyrovnavacich

opatienich se ,,poskytnuti ucasti na zdkladnim kapitalu ....[a] avérh vladou nepovazuje
za vyhodu ...%, takZe by se financovani poskytnuté statni petrochemickou spole¢nosti
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(37

3.1.3.

(3%)

3.2

3.2.1.

(39)

spole¢nosti SPTC nemélo povazovat za subvenci. Toto tvrzeni bylo nutno zamitnout,
jelikoz vySe zminény ¢lanek 14 vyvozuje zaver, ze ,,poskytnuti Gi€asti na zakladnim
kapitalu vladou se povazuje za vyhodu pouze v piipad¢, Ze dana investice mize byt
povazovana za poskytnutou v rozporu s obvyklou investiéni praxi soukromych
investor na uzemi daného statu®. Tato praxe je skuteCn¢ v rozporu s obvyklou
investiéni praxi soukromych investort,, jelikoz neni myslitelné, ze by obchodni
organizace v nékterém staté, ktery je Clenem WTO, trvale poskytovala takovéto
nevratné financovani. Kazdopadné je tieba zminit, Ze Iran neni ¢lenem WTO.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalsich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, kterd byla
uvedena v 45. az 57. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse napadnutelnych subvenci

S ptihlédnutim k 21. az37.bodu odivodnéni ¢ini kone¢nd vyse napadnutelnych
subvenci v souladu s ustanovenimi zikladniho natizeni, vyjadfena podle hodnoty,
u jediného spolupracujiciho iranského vyvazejiciho vyrobce 51,88 %.

Pakistan
Uvod

Pékistanska vlada a spolupracujici vyvazejici vyrobce podali pfipominky k témto
programum, které byly v prozatimnim nafizeni napadnuty:

I) program celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci

IT) dovoz stroji a zatizeni do celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci

IIT) celni ochrana pfi ndkupech precisténé kyseliny tereftalové (PTA) na domacim trhu

IV) program konecné dané

V) program dlouhodobého financovani vyvozu s pevnou sazbou

VI) program pakistanské statni banky pro financovani vyvozu

VII) financovani podle devizového obéZzniku pakistanské statni banky ¢.25 (F.E. Circular
No. 25).

(40)

(41)

Pékistanska vlada na uvod poznamenala, Ze Komise nepochopila nebo piehlédla jeji
minuld podani tykajici se subvencnich programil. Spolupracujici vyvazejici vyrobce na
uvod tvrdil, Ze minula podani pakistdnské vlady poskytla odivodnénou pravni
analyzu, kterd prokazovala, Ze by se programy nemély povazovat za ,,zakdzané*
subvence. Tato strana rovnéz tvrdila, ze Komise zalozila sva zjisténi uvedena
v prozatimnim nafizeni nejen na nespravném posouzeni skutecnosti, nybrz rovnéz na
nespravné pravni analyze. Déle se uvadélo, ze spravnou pravni analyzu ptedlozila
pakistanska vlada.

Co se tyka podani pied piijetim prozatimniho nafizeni, podotyka se, ze Komise je
vzala v pribéhu Setfeni pln¢ v tvahu, jelikoZ tato podani byla spolu s ptisluSnymi
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(42)

3.2.2.

odpovéd'mi stran na dotaznik a nasledn¢ poskytnutymi tidaji soucasti informaci, na
jejichz zakladé byla ucinéna prozatimni zjisténi.

Mimoto se uvadi, ze Komise presné uvedla pravni predpisy tykajici se ptislusnych
programl a praktické disledky, které z nich vyplyvaji. Nebyly ptedlozeny Zadné
dikazy, ze uvedené pravni ptredpisy nebyly spravné. Pokud jde o pravni analyzu,
kterou provedla Komise, ta vychazela z ptisluSnych ustanoveni zdkladniho nafizeni
abyla podpotfena dlouholetou pravni analyzou, kterou EU pouzila v minulych
antisubvencnich Setfenich naptiklad pfi analyze systémil navraceni cla, programil
vyvoznich Uvéri a programi tykajicich se dan& z pi{jmu’. Skute¢nost, Ze urdita strana
nesouhlasi s pfedloZzenou pravni analyzou, neznamena, Ze tato analyza neni spravna,
zejména v piipad¢€, nejsou-li k doloZeni takovéhoto tvrzeni ptedlozeny zadné dikazy.
To je jesté ziejméjsi, jelikoz pékistanska vldda ve svém podani k prozatimnimu
nafizeni projevila ochotu fadu programi v mozném rozsahu zménit. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem bylo nutno tvrzeni ptfedlozenda ve 40.bod€¢ odivodnéni
zamitnout.

Zv1astni programy

I) Program celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci

(43)

(44)

Pékistanska vldda a spolupracujici vyvazejici vyrobce zopakovali své nazory, Ze
program celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci je fizen nalezité
vzhledem k existenci u¢inného provadéciho a monitorovaciho systému, ktery
zaznamenava spotiebu/odpocet a kontroluje bezcelné dovezené suroviny a skutecnou
spotiebu spolecnosti podle jejich zdznaml o celkové vyrobé. Uvadélo se rovnéz, ze
pomér vstupt a vystuptl je zalozen na skute¢né spotiebé piislusné spolecnosti, ktera
tento program vyuzivd, a Ze zdznamy o vstupech podléhaji ovéfeni. Podle téchto
tvrzeni byl pomér vstupi a vystupd stanoven pomoci ovéfeného referen¢niho systému,
ktery je pravideln¢ aktualizovan podle skute¢né spotteby dané spolecnosti. Po jakékoli
zméné tohoto poméru je nadmérné vraceni v ptfedchozim obdobi pfipocteno zpét za
ucelem aktualizace evidence zasob, a tudiz ziskani udaji o skutecném stavu zésob,
ana zéklad¢ téchto Udaji o skutecném stavu zasob musi spolecnost, kterd vyuziva
vyhody v ramci tohoto programu, prokazat vyvoz hotovych vyrobkti. Spolupracujici
vyvazejici vyrobce dale predlozil dva dopisy, v nichz celni orgény informuje
o materialu, jenz byl v celnim skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci uSetien,
a které prokazuji, Ze spole¢nost mohla nadbytecny vstupni material vyuzit pfi vyrobé
zbozi na vyvoz v budoucnu.

S ohledem na tento program (jak je uvedeno v 70. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni) nebyla pfislusnd evidence pfijatych, vyrobenych a vyvezenych vyrobki
vedena podle skute¢né spotieby. Evidovana byla pouze teoretickd spotfeba podle
certifikatu analyzy s poméry vstupt a vystupt vSech surovin pro vyrobu 1000 kg
vystupl. Tyto normy vstupti a vystupi jsou podle informaci spolupracujiciho
vyvazejiciho vyrobce stanoveny organy a pravidelné piezkoumavany, neexistuji vSak
jednoznacna pravidla ani ditkazy prokazujici, jak jsou tyto pfezkumy provadény. Po
revizich certifikdtu analyzy, které naznaCovaly existenci nadmérného vraceni,
nepiijaly organy z4dna néslednd opatfeni s cilem ovéfit celkovou predchozi skutecnou

Viz naptiklad nafizeni Rady (ES) ¢.713/2005, Ut. vést. L 121, 13.5.2005, s. 1; nafizeni Rady (ES)
&. 1176/2008, U, vést. L 319, 29.11.2008, s. 1.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

spotfebu a pozadovat platby uskute¢néné za piedchozi roky. Jinymi slovy, nebyla
provedena z4dnd kontrola pfipadného nadmérného vraceni s ohledem na uslé clo.
Spolupracujici vyvazejici vyrobce tvrdil, ze nadbytecné suroviny zapocitané
v pfedchozim obdobi byly pfipocteny zpct za Ucelem aktualizace evidence zésob,
a tudiz ziskani udaji o skute¢ném stavu zasob. Stoji za zminku, Ze se tento postup
opira o skuteCnost, Ze vyvazejici vyrobce z vlastniho podnétu prokazuje ptislusnému
organu nadmérné vraceni, k némuz doslo v ptedchozim obdobi. Co je zajimavéjsi,
tento postup neni stanoven v pravnich pfedpisech, jimiz se tento program fidi.
Vsechny vyse uvedené skutecnosti potvrzuji, Ze u tohoto programu neexistuje ucinny
provadéci a monitorovaci systém. Za této situace bylo nutno vSechna piislusna tvrzeni
zamitnout.

Ob¢ strany rovnéz tvrdily, Ze clo v ramci béZzného dovozniho reZzimu bylo v prib&hu
obdobi Setfeni nulové, a nedoslo tudiz ke ztrat¢ vladnich ptijma plynoucich z dovozu
PTA v rdmci celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci.

Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Z informaci, které strany poskytly, je zfejmé, ze
béZné clo z dovozu PTA ¢ini 7,5 %. Vyjimecné a za ur€itych podminek mohou strany
vyuzit nulovou celni sazbu. Skutecnost, ze pakistanska vlada zfidila program celniho
skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci nebo program celni ochrany pfi
nakupech PTA v zadném piipad€¢ nenaznacuje, ze celni sazba je u veskerého dovozu
PTA nulova. Ve skute¢nosti existence vySe uvedenych programii potvrzuje, ze vlada
prisla o své ptijmy a zZe to je diivod, pro¢ byly zavedeny zvlastni odchylné programy
se zvlastnimi pravidly a zplisobilymi uZzivateli.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, ze nedoslo k poruseni § 349
kapitoly XV pakistanskych celnich ptedpisi z roku2001. V tomto ohledu bylo
uvedeno, ze celni sklad pro provadéni zpracovatelskych operaci zahrnuje cely vyrobni
zavod spolecnosti, a tudiz prostory skladu spliiovaly ptislusné pravidla, ktera vyzaduji,
aby prostory skladu byly v samostatném prostoru se zvlaStnim vchodem nebo
vychodem oddélenymi od vetejnych prostor a nemély zadny jiny vchod nebo vychod
a aby byly jednozna¢né¢ vymezeny vyrobni oblast a samostatné sklady hotovych
vyrobkil, zmetki a odpadu.

Pokud jde o vySe uvedené ptipominky, je nutno zopakovat, ze pfi inspekci na misté
bylo zjisténo, ze od vstupniho materidlu pofizeného v misté byly odd€leny pouze
suroviny dovezené bezcelné. Prostory skladu, ktery je celnim skladem a celnim
skladem pro provadéni zpracovatelskych operaci, nebyly v samostatném prostoru se
zvlastnim vchodem nebo vychodem oddélenymi od vetfejnych prostor a nemély zadny
jiny vchod nebo vychod, jak stanovi vysSe zminény § 349. Tvrzeni strany, Ze celni
sklad pro provadéni zpracovatelskych operaci zahrnuje cely jeji vyrobni zavod, se
krom¢ analyzy znéni § 349 nezakladalo na ovéfitelnych dikazech (napt. vyslovné
povoleni s ohledem na plochu celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci).
Ptislu$né tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Pékistanska vlada provedla s ohledem na tento program neddvno administrativni
zmény. V pravnich predpisech zavedla podrobnéjsi definici celniho skladu pro
provadéni zpracovatelskych operaci a podnikla kroky ke zvySeni kontroly nad
programem ze strany prisluSného organu.
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(50) Co se tykad kontroly, kterou nad celnim skladem pro provadéni zpracovatelskych
operaci vykonédva piislusny orgdn, zavedené¢ zmény se nezabyvaji nejkritictéjSimi
nedostatky systému, které byly pii tomto Setfeni zjiStény, naptiklad i) nedostate¢nym
vykazovanim skute¢né spotieby dovezenych surovin a ii) neexistenci ovétovaciho
systému, ktery se zaméfuje spisSe na skutecné vysledky nez na historicky stanovené
normy. JelikoZ zavedeni pfipadné zmény s ohledem na tento program musi byt
nalezité¢ ovefeno (zjisténé problémy poukazuji rovnéz na fizeni programu), bude
zapotiebi urcity c¢as, nez bude mozno pifijmout kone¢né rozhodnuti ohledné
provedenych zmén programu a zpusobu, jakym organy tyto zmény zavedly a zajistily
radné tfizeny ovérovaci systém.

(51) Pékistanska vlada projevila rovnéz ochotu poskytnout Komisi zévazek ohledné
konkrétniho uplatiiovani pravidel vztahujicich se na celni sklad pro provadéni
zpracovatelskych operaci. Bylo navrzeno, aby tento zdvazek mél podobu piedkladani
dikazii, Ze spolupracujici vyvazejici vyrobce dodrzuje nova pravidla (naptf. zmény
prostor, revize pomért vstupl a vystupt, vraceni cel), poskytovani pravidelnych zprav
a umoznéni inspekci na misté ze strany Komise.

(52) Pokud jde o vySe uvedené skutecnosti, podotyka se, ze timto ndvrhem zavazku
pakistanskd vlada nepiimo potvrzuje vSechny nedostatky, které byly s ohledem na
tento program vyzdvizeny v prozatimnim nafizeni. Jak bylo mimoto zminéno ve vyse
uvedeném 50. bod€ odlivodnéni, nelze pifijmout zévazek vztahujici se na fizeni
programu na zaklad¢ dikazt, které budou k dispozici teprve v budoucnu. Takovyto
zavazek neni ani prakticky, jelikoz by nezbytné sledovani vyzadovalo pravidelné
opakovani vyznamnych ¢asti Setieni. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze pakistanska
vlada a/nebo spolupracujici vyrobce mohou pozédat o prozatimni ptfezkum opatieni,
budou-li splnéna prislusna ustanoveni ¢lanku 19 zékladniho natizeni.

(53) Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, ktera byla
uvedena v 60. az 80. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, jak byla pozménéna ve
vyse uvedeném 44. az 52. bod¢ odiivodnéni.

II) Dovoz strojui a zafizeni do celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci

(54) S ohledem na tento program ob¢ strany tvrdily, Zze urokovou sazbou pouzitou
k vypoctu rozpéti subvence musi byt urokova sazba, ktera byla pro dotcen¢ho vyvozce
dostupnd v pritbé¢hu obdobi Setfeni. Strany dale uvedly, ze vzhledem k tomu, Ze stroje
a zafizeni byly pouzity pti vyrobé PET urcené na vyvoz i pro prodej na domacim trhu,
meélo by byt rozpéti subvence stanoveno na zékladé celkového obratu vyvazejiciho
vyrobce.

(55) 'V reakci na tato tvrzeni je nutno uvést, Ze Urokovou sazbou, kterd byla pouzita pfi
vypoctu, je komercni Grokova sazba platnd v Pakistanu v obdobi Setfeni, kterd byla
ziskana z internetovych stranek pékistdnské statni banky. Tato urokova sazba
predstavuje béznou sazbu u uvéra, kterd prevladala na trhu. Pokud jde o jmenovatele
ve vypoctu subvence, je tieba pfipomenout, ze podminkou pro vyuziti programu je
instalace dovezenych strojii v celnim skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci,
coz je systém bezcelniho dovozu surovin pouzitych pouze pro nasledny vyvoz vyroby
v ramci celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci. Vysi subvence
(Citatel) bylo proto nutno piepocitat na celkovy vyvozni obrat v pribéhu obdobi
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Setfeni, jelikoz subvence zavisi na vyvozni vykonnosti. VSechna vyse uvedena tvrzeni
musela byt proto zamitnuta.

(56) Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, kterd byla
uvedena v 81. az 92. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

III) Celni ochrana pii nakupech piecisténé kyseliny tereftalové PTA na domdcim trhu

(57) Pakistanska vlada tvrdila, ze cena PTA vyrabéné v misté neni oproti mezinarodni cené
sniZzena o 7,5 % a Ze nahrada neni poskytovana pouze s ohledem na PTA vyrobenou
v tuzemsku, nybrz rovnéz dovezenou PTA. Spolupracujici vyvazejici vyrobce uvedl,
ze program povoluje ndhradu cla u PTA pofizené v misté i dovezené PTA, a program
tudiz nezvyhodnuje ndkupy PTA vyrobené v tuzemsku. Uvadélo se rovnéz, ze pravni
ptedpisy neomezuji piistup k tomuto programu.

(58) VysSe uvedena tvrzeni bylo nutno zamitnout. V tomto ohledu se podotyka, ze tento
program poskytuje financni piispévek ve formé piimého pievodu penéznich
prostiedkii, ktery predstavuje pro spolecnost piijemce jednoznacnou vyhodu.
Z analyzy informaci, které poskytla pakistanskd vlada, je zifejmé, Ze zptsobiléd
spole¢nost mize: 1) pofizovat PTA na domdacim trhu a obdrzet vyrovnavaci podporu
s ohledem na ¢ast odpovidajici 7,5 % ceny uhrazené za nadkupy PTA vyrobené v misté
nebo ii) dovazet PTA a ziskat nahradu ve vysi platného cla (7,5 %) zaplaceného
zdovozu PTA. Posledné¢ uvedena moznost vSak neni piipustnd, pokud zpiisobila
spole¢nost vyuziva u dovozu PTA systém vraceni cla (napf. celni sklad pro provadéni
zpracovatelskych operaci). Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze spolupracujici
vyvazejici vyrobce byl podle prava nucen pouzivat tento program pouze u nakupt
PTA vyrobené v tuzemsku, jelikoz u dovezené PTA soucasné vyuzival program
celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci. Mimoto je zjevné, ze
i v ptipadech, kdy jedna zplsobild spolecnost vyuzivd ob€ dostupné moznosti
programu (tj. upusti od moznosti vyuzivat systém vraceni cla v ramci celniho skladu
pro provadéni zpracovatelskych operaci), je zfejmé, ze nadhrady, které podle ocekavani
obdrzi, budou jiné nez v pfipad¢, je-li sazba vypocitdna na zdklad€é plné domaci
fakturované ceny, jelikoz v druhém piipad¢ je vypocitana na zdklad¢ hodnoty uvedené
v celnim prohldSeni, kterd neni nutné plnou fakturovanou cenou. Nebyly ptedlozeny
zadné ovétitelné ditkazy, které by mohly vySe uvedené zavéry zpochybnit. Co se tyka
tvrzeni, Ze pfistup k programu neni omezen, Setfenim bylo zjiSténo, Zze v pfisluSnych
pravnich pfedpisech jsou jednoznacné¢ uvedena jména zpusobilych stran. PTA
vyrobena v tuzemsku kazdopadné nepodléhd clu, a proto ,,ndhrada* ve vysi 7,5 %
predstavuje piimy pievod penéznich prosttedki nebo cCistou dotaci. Jedinym
zpiisobem, jak muize vyrobce PET tuto subvenci, tj. dotaci, ziskat, je ndkup PTA
vyrobené v tuzemsku. Na druhou stranu pfedstavuje ,,ndhrada“ cla z dovezené PTA
osvobozeni od platby, ktera by byla normalné splatna, nikoli pfimy pfevod penéznich
prostiedk; tyto dve situace proto nejsou rovnocenné.

(59) Program tudiz prostfednictvim piimého pievodu penéznich prosttedki poskytuje
jednozna¢nou vyhodu domacimu kupci, tj. vyrobci PET, a je specificky ve smyslu
€l. 4 odst. 4 pism. b) zakladniho nafizeni, jelikoZ subvence zavisi na pfednostnim
pouziti domaciho vyrobku pted dovazenym, ponévadz zpiisobilé pro pfimou dotaci
jsou pouze domadci vyrobky. Tuto subvenci lze mimoto povazovat za specifickou
rovnéz ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zédkladniho nafizeni, jelikoz samotné pravni
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(60)

(61)

(62)

predpisy vyslovné omezuji pristup k tomuto programu na urcité podniky, které patii
do odvétvi vyroby polyesterti.

Co se tyka tohoto programu, pékistanska vlada spolu se svymi pfipominkami
k prozatimnimu nafizeni pfedlozila nafizeni vlddy vydané dne 28. cervna 2010,
vnémz se uvadi, ze celni predpisy ¢. 1045(I)/2008 byly s ucinkem ode dne
1. Cervence 2010 zruSeny. Pékistinska vlada uvedla, Ze tento vyvoj zajisti, Ze
v piipadé PTA potizené v tuzemsku nebo dovezené PTA nejsou a nebudou pro
uzivatele PTA povoleny zadné ndhrady.

Podle novinového vystiizku, ktery ve stejné zalezitosti piedlozil spolupracujici
vyvazejici vyrobce, se mimoto zda, ze se pakistanskd vlada rozhodla zrusit predpis
tykajici se tohoto programu, aby Pakistin v tomto ohledu splnoval mezinarodni
normy. Spolupracujici vyvaZejici vyrobce dolozil informace, které¢ poskytla
pakistanska vlada, udaji, které potvrzuji, ze ode dne 1. ¢ervence 2010 jiz pii nakupech
PTA vyrobené v tuzemsku nelze piisluSnou dotaci obdrzet. V této souvislosti se
pfipomind, ze v souladu s ¢lankem 15 zédkladniho nafizeni se opatieni neulozi, pokud
subvence skonci nebo se prokdze, Ze subvence jiz neptedstavuji Zadnou vyhodu pro
doty¢né vyvozce. Z vySe uvedenych informaci je zifejmé, ze Pakistan v podstaté
uznava, ze body vyzdvizené v prozatimnim nafizeni s ohledem na tento program
vyzadovaly z jeho strany napravna opatieni, ze pakistanska vlada program ukoncila
aze spolupracujicimu vyvazejicimu vyrobei jiz nejsou v souvislosti s timto
programem poskytovany zadné vyhody. Za téchto okolnosti se ma za to, ze podminky
stanovené v ¢lanku 15 zakladniho nafizeni jsou splnény, a na doty¢ny program by se
proto neméla vyrovnavaci opatieni vztahovat.

Na zékladé vysSe uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, ktera byla
uvedena v 93. az 105. bod¢€ odiivodnéni prozatimniho natizeni, jak byla pozménéna ve
vyse uvedeném 58. az 61. bod¢ odiivodnéni.

1V) Program konecné dané

(63)

(64)

Obg¢ strany tvrdily, Ze tento program piedstavuje jiny systém zdanéni a neméla by se
na n¢j vztahovat vyrovnavaci opatteni, jelikoz Pakistin ma s ohledem na zdanéni
svrchovana prava a mize pouzivat systém zdanéni, jaky chce. Rovnéz bylo uvedeno,
ze program konecné dan¢ neznamend finan¢ni piispévek pro Zadnou spolecnost
a pfedstavuje obecné pravidlo zdanéni v Pakistanu (srazkova dan ve vysi 1 % v dobé
realizace devizovych piijmu), které v porovnani s béznym danovym rezimem, jenz
stanovi 35% dan z domdciho pifijmu, funguje podle jiného konceptu a na jiném
zéklad€. Podle téchto stran nelze urcit, ktery z téchto dvou systémi je vyhodné;si,
a program konecné dané nemd tudiz za nasledek uslé vladni pfijmy ¢i nevybrani
vladnich ptijma, které by byly jinak splatné.

Co se tyka téchto tvrzeni, je tfeba uvést, Ze neni zpochybnéna svrchovanost Pakistanu,
nybrz udajné subvence poskytované ur€itym vyvazejicim vyrobciim. Mimoto je nutno
pfipomenout, ze zisky z vyvozu jsou zdanény jinak neZ zisky dosazené z domaciho
prodeje. Pokud tento danovy rezim vede k tomu, Ze zisky z vyvozu jsou zdanény nizsi
sazbou nez zisky dosazené z domaciho prodeje, je nutno tento program povazovat za
subvenci ve form¢ uslych vladnich pfijmi ve smyslu €l. 3 odst. I pism. a) bodu ii)
a ¢l. 3 odst. 2 zékladniho nafizeni, kterd poskytuje spolecnosti pfijemce vyhodu. Jedna
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

se rovnéz o specifickou subvenci ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a), jelikoz subvence
zavisi na vyvozni vykonnosti.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce mimoto poskytl pro rok 2008 a 2009 soubor
vypoctit v Excelu a oznameni o vyméifeni dan¢ a inkasni piikaz vydané zastupcem
zmocnénce pro dan z piijmu, které revidovaly soubor udajii v pfiznani k dani z ptijmu
spolecnosti za rok 2008. Pékistanska vladda tvrzeni spolupracujiciho vyvazejiciho
vyrobce dosvédcCila a uvedla, ze poskytnuté vypocty prokazuji, ze spolupracujici
vyvazejici vyrobce zaplatil na zdklad¢ programu kone¢né dané vyssi dant v porovnani
s dani, kterou by platil v piipadé pouziti bézného danového rezimu.

Tato tvrzeni bylo nutno zamitnout. Za prvé, poskytnuté vypocty nejsou soucasti
pfiznani k dani z piijmu spolecnosti ani zddného jiného oficialniho dokumentu
finan¢niho ufadu. Nejsou proto k dispozici zddné ovétitelné dikazy, Ze presné popisuji
zavazky spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce s ohledem na dan z ptijmu.

Za druhé, analyza ptedlozenych oficidlnich danovych dokladii (ozndmeni o vymeéieni
dan¢ a inkasni ptikaz) nijak nepotvrzuji tvrzeni pfedlozend stranami ohledné¢ vyse dané
splatné na zéklad¢ jednotlivych danovych rezimda.

Pokud jde o predlozenou dokumentaci vztahujici se k roku 2008, strany neprokézaly,
jak se mohou uvedené ¢astky ptesné shodovat s ptiznanim k dani z pfijmu spolecnosti
za rok 2008 a obéma doklady, které nasledné vydaly prislusné financni urady. Zda se,
ze posledné uvedené doklady potvrzuji, zZe spole¢nost musi zaplatit Castku dané
z piijmu z domaciho prodeje. Z ptredlozenych informaci vSak neni viibec jasné, zda
tato Castka dané (Ci jakdkoli jind ¢astka dané) byla skuteéné zaplacena, nebo zda
spole¢nost podala proti vySe uvedenému oznadmeni o vymeéfeni dané opravny
prostfedek. Neni rovnéz ziejmé, jak se ¢astky uvedené ve vypoctech v Excelu mohou
shodovat s ptiznanim k dani z pfijmu spolecnosti nebo inkasnim ptikazem finan¢niho
ufadu. Kazdopadné i v ptipad€, pokud by se uznalo, ze ¢astka uvedend v ozndmeni
o vyméfeni dané byla zaplacena, neméni to zavér, ze spolupracujici vyvazejici vyrobce
zaplatil niz$i dan, nez jakou by musel zaplatit v pfipadé, Ze by se na pfijem plynouci
z vyvozu vztahovala 35% sazba dan¢.

S ohledem na piedlozenou dokumentaci tykajici se roku 2009 se podotyka, Ze strany
neposkytly pfiznani k dani z pfijmu spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce za
rok 2009. Misto piedlozeni oficialnich danovych ptfiznani byl jako ditkkaz poskytnut
vypocet v Excelu. Takovyto druh informaci je jednozna¢né neovéfitelny a nemulize
dolozit tvrzeni ohledné¢ vyvoje dané z piijmu po skonceni obdobi Setfeni. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pékistanska vlada a/nebo spolupracujici vyvazejici
vyrobce mohou pozadat o prozatimni piezkum opatieni, budou-li splnéna ptislusna
ustanoveni ¢lanku 19 zakladniho natizeni.

Pti vypoctu vySe subvence na zdklad¢ programu konecné dané vSak byla zjiSténa
administrativni chyba s ohledem na pfijem spolupracujiciho vyvézejictho vyvozce
plynouci z vyvozu, jak byl uveden v ptiznani k dani z pfijmu spole¢nosti za rok 2008.
To bylo odpovidajicim zplisobem opraveno. Mira subvence zjisténa s ohledem na
tento program v pribéhu obdobi Setfeni u vyvazejiciho vyrobce ¢ini 1,97 % (namisto
1,95 %).
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(71)

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalsich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, kterd byla
uvedena v 106. az 116. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak byla pozménéna
ve vyse uvedeném 70. bodé odiivodnéni.

V) Program dlouhodobého financovani vyvozu s pevnou sazbou

(72)

(73)

(74)

Obé¢ strany uvedly, Ze urokovou sazbou pouzitou k vypoctu rozpéti subvence u tohoto
programu financovani musi byt Urokova sazba, ktera byla dostupna v dobé, kdy
vyvazejici vyrobce sjednaval financovani s pevnou sazbou, a to sazba v letech 2004—
2005. Jmenovatelem pouzitym pii vypoctu prozatimniho rozpéti subvence by mél byt
celkovy obrat spolecnosti namisto celkového vyvozniho obratu, jelikoz se vyrobni
zafizeni, ktera jsou financovana na zdkladé programu dlouhodobého financovani
vyvozu s pevnou sazbou, vyuzivaji pii vyrobé domécich i vyvazenych vyrobkd.

Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Pfedevsim je tieba objasnit, Ze sazbou pouzitou ve
vypoctu je komeréni Urokovéa sazba prevladajici v Pakistanu v obdobi Setfeni, kterd
byla ziskana z internetovych stranek pakistanské statni banky. Financovani, jez bylo
dohodnuto v letech 2004/2005, bylo dotéenym vyvozcem cCerpano ve splatkach. Pti
vypoctu vyse subvence byla pouzita ¢astka uvéru vycerpand béhem obdobi Setfeni, jak
byla nahlésena spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem. Pfi posuzovani vyhody, které
urCitd strana vyuzila v pribéhu konkrétniho obdobi Setfeni, se obvykle pouzitelna
sazba u obchodnich uvérti ptfevladajici na trhu v pribéhu obdobi Setfeni srovna
se sazbou Cerpané¢ho uvéru splaceného béhem obdobi Setfeni, coz bylo provedeno
ivtomto piipadé. Co se tyka jmenovatele pifi vypoCtu subvence, je nutno
pfipomenout, Ze podminkou pro vyuziti programu je to, ze spole¢nost musi ptimo ¢i
nepiimo vyvézt nejméné 50 % svého ro¢niho objemu vyroby. Vysi subvence (Citatel)
bylo tudiz nutno piepocitat na vyvozni obrat dot¢eného vyrobku v pribéhu obdobi
Setfeni, jelikoZ subvence zavisi na vyvozni vykonnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, ktera byla
uvedena v 117. az 133. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

VI) Program pakistanské statni banky pro financovani vyvozu

(75)

(76)

Pékistanska vlada uvedla, ze odvétvi vyroby PET bylo z tohoto programu vylouceno
rozhodnutim, které¢ pakistanska statni banka piijala dne 28. ¢ervna 2010. Uvadélo se
tudiz, ze tento program je v souladu s ustanovenimi ¢lanku 15 zékladniho natizeni a ze
by Komise neméla program napadnout, jelikoz je prokazano, ze subvence skoncila.
K této zdlezitosti spolupracujici vyvazejici vyrobce uvedl, Ze podle obé&zniku
pakistanské statni banky ¢. 09 ze dne 28. ¢ervna 2010 spolecnost splatila veskeré
Castky obdrzené v ramci programu pakistanské statni banky pro financovani vyvozu
a ke dni 30. ¢ervna 2010 neexistuje s ohledem na tento program zadna splatné ¢astka.

Pokud jde o toto tvrzeni, pfipomina se, Ze v ¢lanku 15 zékladniho nafizeni je uvedeno,
ze zadna opatieni se neptijmou, pokud subvence skon¢i nebo se prokaze, ze subvence
jiz nepfedstavuji zZadnou vyhodu pro doty¢né vyvozce. S ohledem na poskytnutou
dokumentaci ohledné¢ programu pékistanské statni banky pro financovani vyvozu se
podotyka, Ze se v rozhodnuti statni pakistanské banky skutecné uvadi, ze banky nesmi
na zaklad¢ tohoto programu povolit finan¢ni facility pro PET. V pfislusném textu se
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(77)

(78)

(79)

rovnéz uvadi, ze stavajici financni facility poskytnuté vyvozciim zlstanou platné az do
dne splatnosti pfisluSnych tvérd, pficemz se pii  vypijckach spolecnosti
v obdobi 2009-2010 a u narokti do roku 2011 vezme v uvahu vyvozni vykonnost
spolecnosti. S ohledem na tyto body pakistanskd vlada poskytnutim potiebné
dokumentace objasnila, Ze spolecnosti, které na zakladé tohoto programu nemaji
v pakistanském ucetnim roce 2009-2010 (tj. do 30. Cervna 2010) kratkodobé uvéry,
nemaji v pirechodném obdobi do roku 2011 narok na jakékoli vyhody. Pokud jde
o tvrzeni, Ze spolupracujici vyvazejici vyrobce nema na zakladé programu pakistanské
statni banky pro financovani vyvozu zadné splatné ¢astky, uvadi se, ze toto tvrzeni
bylo doloZzeno souborem dukazl, které poskytly pfislusné banky, a potvrzeno
autorizovanym ucetnim spolecnosti. S ptihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem se
vyvozuje zaveér, ze strany mohly prokdzat, ze program pakistanské statni banky pro
financovani vyvozu jiz neposkytuje dotyénému vyvozci zadnou vyhodu. Jsou tudiz
splnény podminky stanovené v €lanku 15 zékladniho natizeni a ptedloZend tvrzeni se
povazovala za opravnéna. Byl proto vyvozen zavér, ze by se na tento program neme¢la
vyrovnavaci opatfeni vztahovat.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce rovnéz uvedl, Ze urokovou sazbou pouzitou
k vypoctu rozpéti subvence musi byt kratkodoba urokova sazba, kterd byla pro
spole¢nost dostupnd v prubéhu obdobi Setfeni. Rovnéz se uvadelo, ze ziskané financni
prostfedky jsou pouzivany k uspokojeni celkovych potieb v oblasti financovani
kratkodobych aktiv spolecnosti s ohledem na domaci prodej i vyvoz, a tudiz by
jmenovatelem ve vypoctu rozpéti subvence mél byt celkovy obrat spolecnosti.

Tato tvrzeni bylo nutno zamitnout. Pfipomind se, Ze sazbou pouzitou ve vypoctu je
komeréni rokova sazba platnd v Péakistanu v obdobi Setfeni, kterd byla ziskdna
z internetovych stranek pakistanské statni banky. Tato sazba ptedstavuje béznou sazbu
u avérh prevladajici na trhu. S ohledem na jmenovatele ve vypoctu subvence se uvadi,
ze podminkou pro vyuziti programu je uskutecnéni zvlastnich vyvoznich transakci
nebo celkova vyvozni vykonnost. Vysi subvence (Citatel) bylo proto nutno piepocitat
na celkovy vyvozni obrat v pritbéhu obdobi Setfeni, jelikoz subvence zavisi na vyvozni
vykonnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalSich
relevantnich pfipominek jsou potvrzena zjisténi tykajici se tohoto programu, ktera byla
uvedena v 134. az 148. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak byla pozménéna
ve vyse uvedeném 75. az 78. bod¢ oduivodnéni.

VII) Financovani podle devizového obéZniku pdkistanské statni banky ¢. 25 (F.E. Circular
No. 25)

(80)

81

Ob¢ strany uvedly, ze v tomto programu se nejednd o zadny zdsah ze strany
pakistanské statni banky, Ze obchodni banky poskytuji financovani v cizi méné bez
zvyhodnénych trokovych sazeb a Ze program nezavisi na vyvozni vykonnosti, jelikoz
jej mohou vyuzit vyvozci i dovozci.

Predlozena tvrzeni byla analyzovdna na zaklad¢ pfislusnych pravnich ptedpist
a provadéni programu v praxi a bylo zjiSténo, ze jsou opravnéna. Byl proto vyvozen
zavér, Ze by se na tento program neméla vyrovnadvaci opatfeni vztahovat. Jelikoz se na
program financovani podle devizového obézniku pékistanské statni banky ¢. 25
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3.2.3.

(82)

3.3.

3.3.1.

(83)

nebudou vztahovat vyrovnavaci opatfeni, neni nutné reagovat na ptislusné ptipominky
k poskytnuti informaci.

VySe napadnutelnych subvenci

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem c¢ini kone¢na vySe napadnutelnych
subvenci v souladu s ustanovenimi zakladniho nafizeni, vyjadfena podle hodnoty,
u jediného spolupracujiciho pakistanského vyvazejiciho vyrobee 5,15 %.

Spojené arabské emiraty (SAE)
Uvod

Vlada SAE a spolupracujici vyvazejici vyrobce podali pfipominky k nize uvedenym
programtm, které byly v prozatimnim natizeni napadnuty:

I) federalni zékon €. 1 z roku 1979

IT) zéna volného obchodu (ZVO).

3.3.2.

Zv1astni programy

I) Federalni zdakon ¢. 1 7 roku 1979

(84)

(85)

(86)

Vlada SAE uvedla, ze program podle federalniho zékona ¢. 1 z roku 1979 je obecné
a horizontalné¢ dostupny vSem vyrobnim odvétvim a podnikiim v SAE a pfistup je
udélovan bez jakychkoli vyjimek. Spolupracujici vyvazejici vyrobce uvedl, Ze licence
vydané na zdklad¢ federdlniho zakona €. 1 z roku 1979 je podminkou pro to, aby
spole¢nost mohla existovat a ptisobit v SAE.

Pokud jde o vySe uvedena tvrzeni, podotykd se, Ze Setfenim bylo zjiSténo, Zze
pramyslové podniky v SAE mohou putisobit na zaklad¢ riznych druhti licenci. Kromé
licence udélované podle federalniho zdkona €. 1 z roku 1979 mtze primyslovy podnik
pusobit na zaklad¢ licence vydané regiondlnimi orgdny v emiratu, v némz je usazen.
Tak tomu bylo v piipad¢ spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce, jenz je drzitelem
licence, kterou vydala vlada emiratu Ras al Khaimah. Primyslovy podnik muze
mimoto pisobit v rdmci zoény volného obchodu, pficemz v tomto ptipadé se licence
podle vySe uvedeného zakona nevyzaduje. Nelze proto tvrdit, Ze vSechny primyslové
podniky v SAE ptsobi podle federalniho zakona ¢.1 zroku 1979. Nebylo tudiz
prokézano, ze zafazeni do programu je automatické, a piislusné tvrzeni muselo byt
zamitnuto.

Ob¢ strany tvrdily, Ze pozadavky stanovené v zdkoné jsou pouze nezbytnymi
piedpoklady pro to, aby mohl v zemi ptsobit jakykoli primyslovy projekt, a nikoli
aby dosahl osvobozeni od cla, a tudiz analyza Komise v prozatimnim natizeni tykajici
se §§ 12, 13 a21 federdlniho zdkona €. 1 je chybnd. Vldda SAE rovnéz uvedla, ze
pokud jde o § 13, vyraz ,,posoudit nemd v arabské verzi zdkona zavazny vyznam.
Vlada SAE rovnéz uvedla, ze §§ 11 a 12 vySe uvedeného zakona nebyly v praxi nikdy
pouzity, jelikoz technicky vybor, ktery odpovida za doporucovani zddosti ministru,
nebyl zfizen. RovnéZz bylo uvedeno, ze uloha odboru ministerstva pro prumyslovy
rozvoj je stanovena v piirucce pro uzivatele elektronického primyslového systému,
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oD

kterou vydalo ministerstvo, jak je uvedeno v 173.bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Tato tvrzeni bylo nutno zamitnout. Podotyka se, ze §§ 13 a 21 zdkona jsou soucasti
postupného procesu, ktery se predpokldda v analyze pro primyslovou licenci podle
federalniho zékona €. 1 z roku 1979. S ohledem na §§ 11 a 12 se uvadi, ze tyto clanky
stanovi Ulohu a povinnosti riznych statnich subjektd vydavajicich pramyslovou
licenci podle federdlniho zdkona €. 1 z roku 1979. Skutecnost, ze urcity subjekt nebyl
ziizen, ackoliv je stanoven v zakoné a je odpovédny za: i) posuzovani informaci
pfedanych odborem pro primyslovy rozvoj a ii) vydavani doporuceni ministrovi
ohledné schvaleni ¢i zamitnuti z&dosti, potvrzuje, Ze pravni ptedpisy, podle nichz
organ, ktery poskytuje subvenci, ptisobi, nejsou v praxi dodrzovany, a tudiz neexistuje
pravni jistota ohledné zplsobu, jakym je subvence udé&lovana. Tvrzeni vlady SAE
ohledné technického vyboru je mimoto v rozporu s piedchozimi tvrzenimi, podle
nichZ ministr tento vybor pozadal, aby se vyjadfil k ptipadné revizi zékona. Co se tyka
definice slova ,,posoudit” v § 13 federalniho zdkona, podotyka se, ze anglicka verze je
znénim, které v pribéhu Setfeni poskytla vlada SAE. Po poskytnuti prozatimnich
informaci mimoto vldda SAE uvedla, ze v definicich mohou mezi anglickym
a arabskym znénim existovat rozdily. SkuteCnost, Ze obé verze textu vyvolavaji
pochybnosti s ohledem na urcité ¢asti kritérii zptisobilosti, je opét jasnym signalem, Ze
neexistuje pravni jistota, co se tyka kritérii a podminek, které upravuji zptisobilost
subvence. Pokud jde o tlohu odboru pro primyslovy rozvoj, podotyka se, ze nebyly
ptedloZeny zadné nové informace, které by mohly zjisténi Setfeni zpochybnit.

Vlada SAE uvedla, Ze jeji prumyslové statistiky prokazuji, ze podle federalniho
zakona €. 1 z roku 1979 je zaevidovano vice neZ 4 000 prumyslovych podnika. Obg
strany uvedly, ze Komise neposkytla skutecné¢ dikazy, ze orgdny SAE maji pii
schvalovani nebo zamitani zaddosti o G€ast v programu volnost rozhodovéani.

Tato tvrzeni bylo nutno zamitnout. Podotyka se, Ze Setfenim bylo zjisténo, Ze udéleni
prumyslové licence podle federdlniho zédkona €. 1 z roku 1979 neni automatické a ze
pravidla, jimiz se fidi proces vybéru piijemcl, nejsou objektivni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze bylo zjisténo, ze program je specificky v souladu s ustanovenimi ¢l. 4
odst. 2 pism. a) a b) zdkladniho nafizeni, bylo na vladé¢ SAE, aby podle ustanoveni
€l. 4 odst. 2 pism. ¢) zdkladniho nafizeni prokazala své tvrzeni, ze byly schvaleny
zadosti vSech stran, které od pfijeti federalniho zédkona €. 1 z roku 1979 podaly Zzadost
o pramyslovou licenci podle tohoto zakona. Zadné takovéto ovéfitelné informace
nebyly poskytnuty.

Ob¢ strany tvrdily, Ze osvobozeni vyroby od cla mohou ziskat vS§echny primyslové
podniky v SAE. Spolupracujici vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze prezkum obchodni
politiky WTO tykajici se SAE, ktery byl zvetfejnén v roce 2006, analyzoval federalni
zakon ¢.1 zroku 1979 a gzjistil, Ze osvobozeni od cla je pfiznavano vsem
prumyslovym podnikiim. Bylo rovnéz uvedeno, ze systém je kontrolovan, jelikoz
primyslové licence jsou kazdy rok obnovovéany, spolecnosti, jichZ se program tyka,
podavaji zpravy o bezceln¢ dovezenych materidlech a organy zamitaji bezcelni dovoz,
pokud vstupy nesouvisi s vyrobou.

Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Je tfeba uvést, ze osvobozeni od cla je pfizndno
spolecnostem, které vyuzivaji program podle federdlniho zakona ¢.1 z roku 1979,
a bézné celni sazba neni v ptipadé surovin nulova. Spolupracujici vyvazejici vyrobce
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93)
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95)

neprokazal, ze obecné tvrzeni v dokumentu o ptezkumu obchodni politiky WTO je
pfesnéjsi nez podrobna analyza zalozend na inspekci na misté, kterd byla
v prozatimnim nafizeni uvedena vyslovné v souvislosti se zptisobilosti a uplatnovanim
federalniho zdkona €. 1 z roku 1979 v praxi. Co je dulezitjsi, Setfenim bylo zjisténo,
ze organy jednaji pfi fizeni bezcelniho dovozu materidld na zakladé programu
diskrimina¢nim zptsobem. JelikoZ neexistuji Zadna pravidla, na jejichZ zéklad¢ jsou
zadosti o bezcelni dovoz schvalovany ¢i zamitany, a vzhledem k neexistenci ucinného
oveéfovaciho systému s ohledem na fizeni programu neni jasné, pro¢ je v urcitém
okamziku jedné stran¢ povolen bezcelni dovoz, zatimco k jinému dni muze byt
bezcelni dovoz zamitnut. Tak tomu skuteéné¢ bylo v piipadé¢ spolupracujiciho
vyvazejiciho vyrobce, od néhoz se ob¢as vyzadovalo uhrazeni cla bez jakéhokoliv
odlivodnéni ze strany organu, ktery poskytuje subvenci. Ob¢ strany proto nepiedlozily
zadné dikazy, které¢ by dolozily jejich tvrzeni ohledné fizeni programu a ptidélovani
bezcelniho dovozu.

Bylo rovnéz uvedeno, ze se program fidi objektivnimi kritérii, a to pozadavkem, aby
se osvobozeni od cla mohlo tykat pouze dovezenych vyrobkt, které jsou pouzity pfi
vyrobé pramyslového podniku. Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto, jelikoz (jak bylo
vysvétleno ve vySe uvedeném 89. a91.bod¢ odivodnéni) existence takovychto
objektivnich kritérii nebyla prokazana.

Vlada SAE uvedla, Ze federalni zékon €. 1 z roku 1979 je v souasnosti revidovan a Ze
tato informace byla sdélena Komisi. Uvadélo se rovnéz, ze Komise nevzala informace
a dokumenty predlozené vladou SAE v uvahu a Ze nepiedlozila tvrzeni a skutecné
diikazy ohledné skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly k jejim zaveéram.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se podotyka, ze Komise peclivé vyhodnotila
a analyzovala veskeré informace, které¢ strany poskytly. S ohledem na revizi
federalniho zékona €. 1 z roku 1979 je tieba uvést, Ze znéni, které poskytla vlada SAE,
je interni pfedlohou dokumentu ministerstva financi a pramyslu. Jako takovy nema
tento dokument Zzadnou pravni hodnotu. Organ provadéjici Setfeni je povinen
analyzovat platné pravni pfedpisy a zpusob, jakym jsou uplatiovany, a nikoli
nezdvaznou predlohu, kterd nebyla schvalena spravnimi a legislativnimi organy SAE
na mozné¢ revizi federdlniho zdkona ¢.1 z roku 1979, potvrzuje, ze si organy
uvédomily, Ze je nutno (jak uvedla vlada SAE) odstranit pfipadny nesoulad s Dohodou
WTO o subvencich a vyrovnavacich opatienich.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti se potvrzuji zjisténi tykajici se tohoto
programu, ktera byla uvedena v166. az 183. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1) Zona volného obchodu (ddle jen ,,ZVO*)

(96)

7

Ob¢ strany uvedly, ze bezcelni dovoz investiCnich prostiedkli je povolen vSem
podnikiim v SAE.

V této souvislosti se uvadi, ze Setienim bylo zjiSténo, ze spolecnosti usazené¢ v ZVO
mohou bezceln¢ dovazet investicni prostiedky. SkuteCnost, Ze jedna strana mulze
ziskat stejnou vyhodu pouzitim jiného programu (a to federalniho zékona ¢. 1
zroku 1979), neznamend, ze se doty¢nd subvence nepovazuje za napadnutelnou.
Strany nebyly schopny poskytnout jakékoli vécné diikazy, aby vyvratily zjisténi
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99)
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Setfeni tykajici se ZVO. S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem bylo nutno
ptedloZené tvrzeni zamitnout.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti se potvrzuji zjisténi tykajici se tohoto
programu, kterd byla uvedena v 184. az 199. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.

VySe napadnutelnych subvenci

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem cini konena vySe napadnutelnych
subvenci v souladu s ustanovenimi zakladniho nafizeni, vyjadfena podle hodnoty,
u jediného spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce ve Spojenych arabskych emiratech
5,13 %.

Piipominky k poskytnuti konecnych informaci

Piipomina se, ze po poskytnuti kone¢nych informaci mély vSechny zucastnéné strany
moznost se vyjadfit a uvést sva stanoviska. Jejich ptipominky byly zvdZeny a ptipadné
vzaty v tvahu, tyto pfipominky vSak nebyly takové povahy, aby zménily vyse uvedené
Zavery.

fransky spolupracujici vyvazejici vyrobce predlozil opét svou analyzu skuteénosti
daného ptipadu, neposkytl vSak Zadné nové presvédcivé dikazy, které by zpochybnily
zjisténi Setfeni.

Pékistanska vlada vyslovila nespokojenost se zamitnutim jejiho zdvazku s ohledem na
program celniho skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci a zopakovala
pfipominky tykajici se programu dlouhodobého financovani vyvozu s pevnou sazbou
a programu kone¢né dan¢. Piedlozila rovnéz nové rozhodnuti federalniho finanéniho
ufadu vydané dne 27.cervence 2010, v némz je stanoveno clo z dovozu PTA
(suroviny pouzivané pti vyrobé PET) ve vysi 3 %, a tvrdila, Ze organy jsou podle
pravnich ptedpist povinny piepocitat rozpéti subvence zjisténé u programu celniho
skladu pro provadéni zpracovatelskych operaci. To bylo nutno zamitnout, jelikoz
neexistuji zddné znamky toho, Ze subvence nebude existovat i nadéle. Péakistdnska
vlada tvrdi, Ze se subvence snizila. Podle pravidel programu celniho skladu pro
provadeéni zpracovatelskych operaci vSak lze vstupni materidly pouzit pfinejmensSim
dva roky po dovozu. Jinymi slovy, material, ktery byl dovezen do ¢ervence 2010 (kdy
celni sazba c¢inila 7,5 %), lze pouzit az do Cervence 2012. Organy stanovily vysi
subvence na zaklad¢ udaju tykajicich se obdobi Setfeni a v souladu s pravidly
programu muze dopad ptedchozi celni sazby pietrvavat az do roku 2012. V dobé
kone¢ného uloZeni cla tudiz jednoznacné existovalo subvencovani. Clo je mimoto
pouze jednim prvkem v souboru udaji, a (jak bylo prokazano vyse v 43. az 53. bod¢
odliivodnéni) pokud by byla celni sazba nizsi, mohl se zvysit objem dovozu.

Pékistansky spolupracujici vyvazejici vyrobce nesouhlasil s analyzou tykajici se
programu konecné dané, poskytnuté prvky vSak nemohly zjiSténi Setfeni zménit.
Uvedl rovnéz, ze existuji ovéftitelné dikazy, které presn¢ dokladaji jeho zavazky
v souvislosti s dani z ptijmu, a ptfedlozil soubor dokladii s cilem prokézat, Ze zjisténi
Komise nejsou spravna. V této souvislosti se podotyka, ze poskytnuté informace
nejsou presvedCivé a nelze je ovétit, takze je nebylo mozno vzit v Givahu.

Vlada SAE ptredlozila opét svou analyzu skute¢nosti dané¢ho piipadu a tvrdila, ze
organy zalozily sva zji$téni na nejasném vykladu federalniho zakona €. 1 z roku 1979
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(107)

(108)

(109)

a neptedlozila skutecné ditkazy. V této souvislosti se ptipomind, ze specificnost byla
zjisténa v souladu s €l. 4 odst. 2 pism. a) a b) zédkladniho nafizeni, Ze organy provedly
vyklad federalniho zdkona ¢.1 z roku 1979 na zéklad¢ ptedlozenych informaci,
dikazii a dajl a ze nebyly zjistény zZadné presveédcivé ditkazy, které by mohly zjisténi
Setfeni zménit. Vlada SAE uvedla, Ze proces zmén federalniho zakona €. 1 z roku 1979
pokrocil a dospél ke kone¢nym krokiim pro jeho vyhlaSeni. V tomto ohledu se
podotyka, ze Komise vita usili, které SAE vynalozila na zménu svych pfisluSnych
pravnich ptedpist, vySe uvedeny vyvoj vSak nema zaddny dopad na zjisténi Setfeni,
jelikoz pro ukonceni procesu zmén a pfijeti nového zdkona neexistuje zadny
jednoznaény harmonogram.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce v SAE zopakoval sva tvrzeni ohledné federalniho
zakona €. 1 z roku 1979. Uvedl rovnéz, ze se ve vypoctu rozpéti subvence vyskytuji
chyby. Tvrdil, ze se spole¢nost po poskytnuti kone¢nych informaci dovédéla, ze
potizeni surovin ze Saudské Ardbie nepodléha clu, jelikoZ SAE a Saudska Arabie jsou
soucasti celni unie Rady pro spolupraci v Zalivu, a poskytl soubor dokumenti
souvisejicich s jeho tvrzenimi. V této souvislosti se uvadi, ze tato stanoviska jsou
soucasti zcela nového souboru informaci, které mély byt ptedlozeny jiz v odpovédi na
dotaznik nebo nejpozdéji pti inspekci, aby Komise mohla ovéfit pravdivost téchto
tvrzeni. Poskytnuté udaje proto nelze v této pozdni fazi Setfeni ovéfit. Neexistuji
rovnéz zadné presvédcivé dikazy, které by tato tvrzeni potvrdily. Dale se uvadeélo, ze
vyhodu je nutno vypocitat na zaklad¢ surovin, které byly spotiebovany v obdobi
Setfeni, a nikoli na zaklad¢ potizenych surovin. V tomto ohledu se uvadi, Ze rozdéleni
na spotfebované a pofizené suroviny je irelevantni, jelikoz napadnutou castkou je
celkova c¢astka, kterou lze pficist obdobi Setieni, jak je vysvétleno vyse v 84. az 95.
bodé odiivodnéni.

4. UJIMA
Vyroba v Unii, vyrobni odvétvi Unie a spotieba Unie

S ohledem na vyrobu v Unii, vyrobni odvétvi Unie a spotiebu v Unii nebyly obdrzeny
zadné pfipominky. Potvrzuje se proto 201. az 206. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Dovoz z dotéenych zemi

S ohledem na kumulativni posouzeni ucinkii dotéeného dovozu, objem dovozu
z dot¢enych zemi a jejich pfislusny podil na trhu nebyly obdrzeny zZadné ptipominky.
Potvrzuje se proto 207. az 213. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

a)  Ceny a cenové podbizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze (jak bylo zminéno ve vySe uvedeném 20.bod¢
odvodnéni) bylo rozhodnuto rozdélit vyrobek, jehoz se Setfeni tykd, na n€kolik druht
vyrobku, byl proveden novy vypocet cenového podbizeni, ktery zohlediiuje tuto
zménu.

Za ucelem analyzy cenového podbizeni byly u kazdého druhu vyrobku vazené
pramérné prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie pro odbératele, ktefi nejsou ve
spojeni, na trhu Unie, upravené na uroven cen ze zdvodu, srovnany s odpovidajicimi
vazenymi prumérnymi cenami dovozu z dotenych zemi prvnimu nezavislému
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(114)

(115)
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(116)

5.1.

odbérateli na trhu Unie, stanovenymi na zdkladé cen CIF s pfislusnou upravou
o naklady po dovozu a rozdily v trovni obchodu.

Ze srovnani vyplynulo, ze v pribehu obdobi Setfeni byla cena dovozu subvencovanych
vyrobkll pochézejicich ze SAE, které byly prodavany v Unii, niZ8i nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie o 3,2 %. Cena dovozu subvencovanych vyrobki pochazejicich z franu,
které byly prodavany v Unii, byla niz8i neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie o 3,0 %.
Cena dovozu subvencovanych vyrobkli pochézejicich z Pakistanu, které byly
prodavany v Unii, byla niz§i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie o 0,5 %. Vazené
pramérné rozpéti cenového podbizeni u dot¢enych zemi v pribéhu obdobi Seteni ¢ini
2,5 %.

fransky vyvozce uvedl, Ze jeho rozpéti Gjmy je nadhodnoceno, jelikoZ zjisténa vazena
prumérnd jednotkova prodejni cena byla kvili nesprdvnému vypoctu vySe Upravy
s ohledem na obchodni uroveit podhodnocena. Vzhledem k tomuto tvrzeni je nutno
uvést, Ze Castkou Upravy sohledem na obchodni uroven, ktera byla pouzita
v prozatimnim vypoctu, byla pevné stanovena Castka za tunu, coZ je provize, kterou
uctuje spolupracujici zastupce pro dovoz a kterd predstavuje pfiblizné 1 % primérné
ceny CIF. Jelikoz vSak nebylo navrzeno zadné jiné vycisleni upravy o obchodni
urovent a ohledné této upravy nebyly k dispozici zadné jiné informace, tvrzeni bylo
zamitnuto.

Stejna strana rovnéz tvrdila, Ze se zda, Ze 2% sazba pouzita u nakladl po dovozu je
podhodnocena.

V tomto ohledu se znovu opakuje, Ze pii tomto Setfeni nespolupracoval Zadny dovozce
a nebylo mozné ovétit skutecné naklady po dovozu. Jelikoz nebyly k dispozici zadné
jiné udaje, byla pouZita stejna sazba jako v ptedchozim fizeni.

Situace vyrobniho odvétvi Unie

Nékteré zucastnéné strany tvrdily, ze Gjma neexistuje, jelikoz vzorek nebyl vybran
spravné, a proto vysledky nelze extrapolovat na celé vyrobni odvétvi Unie. Bylo
uvedeno, ze jelikoz jedna spolecnost (kterd nebyla zatazena ve vzorku) uvedla, Ze
vyuziva vice nez 100 % své kapacity, jednoznacné to naznaCuje neexistenci Ujmy.
Podotyka se, ze ptedloZzené¢ informace jsou vytahem podani této spolecnosti
burzovnim organiim ve tieti zemi a nebyly ovéfeny. Tyto informace nejsou rovnéz
v souladu s informacemi obsazenymi ve spisu. Vyuziti kapacity u jednoho vyrobce
v EU nemlize samo o sob¢ kazdopadné zménit zjisténi tykajici se Gjmy zpusobené
vyrobcim v EU, ktefi byli zatazeni do vzorku, a ostatnim vyrobctim v EU.

Jelikoz nebyla vznesena zadnd dalSi tvrzeni nebo pfipominky, potvrzuje se 218.
az 237. bod odivodnéni prozatimniho natizeni.

Zavér ohledné Gjmy

Jelikoz nebyly vzneseny zadné konkrétni piipominky, potvrzuje se zavér ohledné
ujmy uvedeny v 238. az 240. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. PRiICINNA SOUVISLOST

U¢inek dovozu subvencovanych vyrobkii
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Jelikoz nebyly vzneseny zadné konkrétni pfipominky, potvrzuje se 241. az 245. bod
odliivodnéni prozatimniho natizeni.

Uc¢inek ostatnich ¢initelu

subvencovanych vyrobku, nybrz ze nizké ceny PET v EU odrazeji celosvétovy cyklus
vyrobniho odvétvi a Ze od zafi 2008 az do cervna 2009 ceny PET v EU sledovaly
nizké ceny ropy. S ohledem na toto tvrzeni se uznava, ze ceny PET do jisté miry zavisi
na cenach ropy, jelikoZz ropné derivaty jsou pii vyrobé PET hlavni surovinou. Ceny
ropy vSak nebyly beéhem celého obdobi Setieni nizké, nybrz kolisaly, po€inaje velkym
poklesem, po némz nasledovalo zotaveni. Toto kolisani svétovych cen ropy nemuize
vysvétlit, pro¢ byl dovoz PET subvencovany, a jeho ceny byly proto nizsi nez ceny
vyrobcil v Unii. Pravé toto cenové podbizeni, které bylo mozné kvili obdrzenym
subvencim, stla¢ilo ceny vyrobniho odvétvi Unie a nutilo vyrobce v EU prodavat se
ztratou, aby nepfisli o své odbératele.

fransky vyvozce tvrdil, Ze od analyzy Gjmy nebyly néleZité oddéleny finanéni
a technické problémy nékterych vyrobcit v EU a byly nespravné pticteny irdnskému
dovozu, jelikoz ten vstoupil na trh az po roce 2006. V této souvislosti se uvadi, ze
dovoz z Iranu existoval jiz v roce 2006 a 2007 v mnoZstvi, které piedstavovalo podil
na trhu nizsi nez 1 %. Od roku 2008 ziskal tento dovoz podil na trhu presahujici 1 %
a svymi nizkymi cenami pfispél ke stlaceni cen v EU. V tomto piipad€ byly mimoto
splnény podminky pro kumulativni posouzeni a ucinky dovozu subvencovanych
vyrobki ze vSech dotcenych zemi bylo mozno posoudit kumulativné. Do vzorku byla
zafazena pouze jedna ze spolecnosti zminénych iranskym vyvozcem a technické
problémy tohoto vyrobce v EU, které trvaly od zafi do poloviny fijna 2008,
neovlivnily vyznamné celkovy obraz o Gjme.

Stejna strana zopakovala, Ze pfipadnd zjiSténa Gjma je spojena s poklesem poptavky,
zejména v prubcéhu obdobi Setfeni, které se vyznaCovalo svétovou financni
a hospodarskou krizi. Tato strana vSak nevyvratila tvrzeni uvedena v 254. az 256. bod¢
odGvodnéni prozatimniho nafizeni: ze hospodarsky pokles, ktery zacal v poslednim
ctvrtleti 2008, nemohl nijak zmensit ucinky dovozu subvencovanych vyrobku za nizké
ceny na trh EU, které zpusobily ujmu, béhem celého posuzovaného obdobi a ze
ackoliv byla snizujici se poptavka Cinitelem, ktery pfispél ke zplsobené Ujme,
nenaruSuje to pfi¢innou souvislost. Déale se uvadi, Ze tento dovoz subvencovanych
vyrobkl v dobé klesajici poptavky dokonce zvysil svilj podil na trhu, tj. ze 7,6 % na
10,2 %, a to na ukor vyrobcii v EU.

Mrwe

investicemi vyrobci PET v EU a jejich naslednou nakladovou nevyhodou oproti
vyvozcum.

Uznava se, ze odvétvi vyroby PET je kapitalové narocnym odvétvim a Ze k zachovani
konkurenceschopnosti ve sttednédobém az dlouhodobém horizontu je zapotiebi urcita
urovenn investic. Pfipomind se, ze (jak je uvedeno v 237.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni) nékteré spolecnosti zafazené¢ do vzorku uskuteCnily
v roce 2006 a 2007 vyznamné investice, v roce 2008 a v obdobi Setfeni vSak byla
uroven investic jen minimalni.
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V této souvislosti se podotyka, ze vzhledem k snizujici se vyrobé a mife vyuziti
kapacity v roce 2008 a v obdobi Setieni spolu s prudce klesajicim podilem vyrobct
v Unii na trhu by bylo nepfimétené ocekavat v témze obdobi vyznamné investice do
novych kapacit.

Rovnéz se znovu opakuje, ze (jak je uvedeno v 233. a234.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni) béhem celého posuzovaného obdobi byla finan¢ni situace
vyrobct v Unii zatazenych do vzorku velmi Spatnd a ze mezi rokem 2006 a obdobim
Setfeni tito vyrobci utrpéli znacné ztraty. V této situaci by opét nebylo pfiméiené
o¢ekavat vyznamné investice ze strany vyrobctl v Unii.

Vyvozuje se proto zaver, Ze omezené investice v roce 2008 a v obdobi Setieni
nepiispély podstatné k Gjmé, kterd byla zptisobena vyrobnimu odvétvi Unie, nybrz
byly spiSe jejim dtusledkem.

Zavér ohledné pri¢inné souvislosti

Jelikoz ohledné pfi¢inné souvislosti nebyly vzneseny Zadné dal§i pifipominky,
potvrzuje se 246. az 264. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

6. ZAJEM UNIE

Po poskytnuti prozatimnich informaci se prihlasil zna¢ny pocet zpracovatelii a/nebo
plniren v EU a tvrdil, Ze analyza zdjmu Unie nezohlediiuje naleZit¢ tvrzeni velkého
po¢tu spolupracujicich uzivateli a Ze zjiSténi jsou v rozporu se soucasnym
hospodaiskym prostiedim. Nebylo vSak poskytnuto zddné dalSi odiivodnéni nebo
vysvétleni. VSechny spole¢nosti pozadaly o slySeni, ke slySeni se vSak skutecné
dostavily pouze dvé€ spole¢nosti z této skupiny uZzivatelii a jedno sdruzeni italskych
plniren. Podstatngj$i pfipominky byly obdrzeny od jednoho spolupracujiciho
zpracovatele v EU (ALPLA), skupiny zpracovatelli (Caiba SA, Coca-Cola group,
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO, Novara International
a Silico Polymers), spolupracujiciho zastupce pro dovoz (GSI) a sdruzeni zpracovateld
plasti (EuPC). VSechny tyto strany vznesly proti ulozeni opateni diirazné namitky.

Zajem vyrobniho odvétvi Unie a ostatnich vyrobct v Unii

Nékteré zaucastnéné strany tvrdily, Ze vyrobei v EU (nespravné) pouzivaji nastroje na
ochranu obchodu s cilem chranit trh Unie a stanovit v EU uméle vysoké ceny. Tyto
strany poukazovaly na stavajici antidumpingova a/nebo vyrovnavaci opatfeni, ktera
byla zavedena proti Indii, Indonésii, Jizni Koreji, Malajsii, Tchaj-wanu, Thajsku
a Cinské lidové republice. Podotyka se viak, Ze kterakoli spole¢nost vyrabgjici v EU
ma pravo podat podnét a pozadovat ndpravna opatieni, miZze-li prokazat existenci
subvencovani pusobicitho ujmu. Skutecnost, Ze v ptipad¢ fady zemi bylo zjiSténo
subvencovani a dumping, Ize mozna vysvétlit tim, ze se poptavka po tomto vyrobku
od 90. let minulého stoleti ohromné zvySovala s dvoumistnymi ro¢nimi tempy rustu.
To po celém svété prildkalo znacné investice a vedlo k celosvétové strukturalni
nadmérné nabidce PET. Uvadi se rovnéz, Ze opatfeni proti fadé vySe zminénych zemi
zavedly také nékteré teti zeme, coz zduraziuje stavajici strukturalni problém.

Nékolik zucastnénych stran zopakovalo, Ze vyrobci v Unii nejsou s to zvysSit
v dlouhodobém horizontu svou vykonnost, jelikoz se v ostatnich tfetich zemich brzy
uskute¢ni nové investice, které snizi uméle vysoké ceny v EU.
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Setfeni prokazalo, Ze nova investice, ktera se teprve nedavno uskuteénila v Omanu,
v roce 2009 znacné zvySila jeho objem dovozu, a nelze vyloucit, ze to muze
vyrobnimu odvétvi Unie zpisobit problémy v budoucnu. Jak vsak jiz bylo uvedeno
v 270. bodé¢ odlivodnéni prozatimniho nafizeni, nové investice, které mohou byt
uskute¢nény a zpuisobit vyrobnimu odvétvi Unie ujmu, nepredstavuji padny divod pro
odmitnuti legitimni ochrany v tomto fizeni.

Jedna zcCastnéna strana tvrdila, ze rist cen PET v EU umozni zvysit vykonnost pouze
vyrobcim v EU s investicemi ve tfetich zemich, na néZ se opatfeni nevztahuji
(Thajsko, USA, Rusko), nebo ostatnim vyrobciim PET ve tfetich zemich (Jizni Korea).
Tato strana tudiz tvrdila, Ze kratkodobé pifinosy pro vyrobce v EU budou jednozna¢né
vyvazeny piesunem majetku na vyrobce mimo EU.

V tomto ohledu se uvadi, Ze ve spisu neexistuji Zadné ditkazy podporujici tvrzeni, Ze
ptipadné finan¢ni vyhody, jeZ mohou byt pfeneseny na vyrobce ve tietich zemich, na
néz se nevztahuji opatieni na ochranu obchodu, nebo na spolecnosti s nulovou sazbou
cla, vyvazi ptinosy pro vyrobni odvétvi Unie.

Uvéadélo se rovnéz, Ze vyrobcei v Unii mohou zaméstnavat pouze piiblizné 2 000 osob,
zatimco zpracovatelé PET a plnirny, jiz by byli pfipadnym clem silné dotceni,
zaméstnavaji ptiblizn€ 20 000 (zpracovatelé PET) a 60 000 (plnirny) osob.

Podotyka se, ze pocet pracovnich mist vytvoienych vyrobci PET neni nepatrny a ze
otazku, zda je uloZeni opatieni vrozporu se zajmem celé¢ Unie, nelze omezit na
prostou otdzku poctu zaméstnanych osob. V tomto ohledu je rovnéz obzvlasté
dilezité, ze ptislus$ni uzivatelé nebudou opatfenimi s piihlédnutim k vysi cla a rovnéz
alternativnim zdrojim dodavek pravdépodobné vyznamné dotéeni, jak je stanoveno
nize v 141. az 156. bod¢€ odiivodnéni.

Zijem dovozcu do Unie, ktefi nejsou ve spojeni

Znovu se opakuje, Ze pfi tomto Setfeni nespolupracoval zadny dovozce, ktery neni ve
spojeni.

Spolupracujici zastupce pro dovoz dlirazné popiel, ze ulozeni cla nebude mit na jeho
¢innost zna¢ny dopad. Spole¢nost tvrdila, Ze ackoliv skute¢né funguje na zakladé
provizi, dopad by byl vyznamny, jelikoz vyznamné cast jeji Cinnosti souvisi
s dotCenymi zemémi. Pokud by byla uloZena kone¢na opatfeni, neptiznivé by se to
dotklo provizi ziskanych od vyrobct v dot€enych zemich, jelikoz by PET z dotenych
zemi jiz nemohly soutézit s PET, které vyrab¢ji ostatni vyrobci.

Vzhledem k celkové nizké vysSi cla neni pravdépodobné, ze by byl prodej PET
z dot¢enych zemi vyznamné ovlivnén. Zastupce pro dovoz mulze mimoto ve
sttednédobém horizontu pravdépodobné piejit na jiné zdroje dodavek, konkrétné
dovoz z Omanu, USA, Brazilie, Mexika a od spole¢nosti s nulovou sazbou
antidumpingového cla v Jizni Koreji. Prodej vyrobkt téchto vyvazejicich vyrobcu by
mél zastupci pro dovoz umoznit vyrovnat pfipadnou ztratu, jez by mohla kvili ulozeni
opatteni vzniknout. Tvrzeni je proto zamitnuto.

Zijem dodavateli surovin v Unii
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Jedna zucastnéna strana tvrdila, ze neni legitimni chranit dodavatele surovin vyrobct
PET v EU na tkor obalového primyslu, plniren a kone¢nych spotiebiteld.

Podotykd se, ze analyza dopadi opatieni na dodavatelsky primysl je v souladu
s ¢lankem 31 zakladniho nafizeni. Provedeni této analyzy ptfedstavuje bézny postup,
zejména existuje-1i mezi dodavateli surovin a vyrobci v EU silna zévislost.

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, s kone¢nou platnosti
se potvrzuje 265. az 279. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Zajem uzivatel

Opét se opakuje, ze PET pouzivané pii vyrob¢ predliskt lahvi predstavuji 70 % az
80 % celkovych vyrobnich nakladii zpracovatel. U téchto spole¢nosti se proto jedna
o rozhodujici ndkladovou slozku.

Nékteré zucastnéné strany uvedly, Ze obalovy primysl v EU celi neustdlym
pozadavklim plniren tykajicim se novych vzori a obald, které jsou Setrngjsi
k Zzivotnimu prostiedi. Zda se, Ze n€kteti zpracovatelé za timto Ui¢elem trvale investuji
do vyzkumu a vyvoje s cilem vynalézt nové vyrobky a vzory, aby byli i nadale
konkurenceschopni a v fetézci zajistili vétsi ptidanou hodnotu.

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze dopad na zpracovatelské odvétvi EU bude velmi
silny a povede k naruSeni jejich zdroji urenych na investice do novych obald, které
jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, a pfipadné k uzavieni stovek mensich spole¢nosti,
jejichz marze jsou kviili malym zpracovavanym objemiim a omezené vyjednavaci sile
jeste nizsi.

Pokud by zpracovatelé vstiebali rist cen v disledku opatfeni v plné vysi, dopad na né
by mohl byt v zavislosti na jejich zdrojich dodavek zna¢ny vzhledem ke skutecnosti,
ze naklady na PET pfedstavuji vyznamnou c¢ast jejich ndkladi a mnoho malych
a stiednich podnikt ptisobi s nizkymi marzemi.

V této souvislosti se uskuteCnila inspekce na misté¢ u malého zpracovatele plastl
v Italii s cilem 1épe pochopit dopad cla na tuto skupinu uZivateli. Setfenim bylo
prokdzéano, ze zpracovatelé jsou obvykle schopni (ackoliv v omezené miie) pienést
zvySeni cen, zejména v piipadé€, neni-1i nardst cen nepatrny a lze ho predvidat. Nékteti
zpracovatel¢ PET maji mimoto ve svych smlouvach ustanoveni o pfizpisobeni
s ohledem na ceny surovin a to muze zpracovatelim v EU pomoci pfenést urcité
zvyseni cen na plnirny.

S ohledem na pomérné nizkou vysi cla se proto vyvozuje zavér, Ze uloZeni
vyrovnavaciho cla nebude mit pravdépodobné na zpracovatele nicivy ucinek.

Nékteré zucastnéné strany zopakovaly tvrzeni, ze se zvy$i riziko piemisténi
zpracovateli PET, budou-li uloZzena konecnd opatfeni. Tyto strany rovnéz tvrdily, Ze
kviili premisténi zpracovateltl v EU nebude existovat dlouhodoba vyhoda pro vyrobce
v EU. Jeden ze spolupracujicich zpracovatelti PET uvedl, Ze proces pfemistovani jiz
probiha a ze ptipadné uloZeni vyrovnavaciho cla tento vyvoj dale urychli. Tato strana
tvrdila, Ze by se vyznamna c¢ast zpracovateli v EU premistila do oblasti, které¢ se
nachdzeji v blizkosti hranic EU (Svycarsko, Chorvatsko, Bosna, Srbsko, Turecko,
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Rusko a Ukrajina) a ze néktefi zpracovatelé by byli pfi pfesunu své vyroby do téchto

wvewr

Podle informaci obsazenych ve spisu jiz pfemistovani skutecné probiha, usuzuje se
tudiz, Ze uloZeni vyrovnavaciho cla mize byt jednim Cinitelem z mnoha jinych aspektt
ovliviiyjicich takovéto rozhodnuti spolecnosti. Nebylo zjisténo, ze by v ptipadé
neuloZeni opatfeni v tomto pifipadé€ tyto spolec¢nosti byly ochotny zlstat v EU, a to
vzhledem ke skutecnosti, ze takovéto rozhodnuti je obvykle vysledkem analyzy, ktera
bere v uvahu fadu jinych aspektl nez opatieni na ochranu obchodu, naptiklad blizkost
k odbérateltim, ptistup ke kvalifikovanym pracovnikiim pro vyzkum a vyvoj, strukturu
celkovych nakladu atd.

Podotyka se rovnéz, ze z informaci obsazenych ve spisu vyplyva, ze se zpracovatelské
odvétvi EU potyka s fadou vyznamnych problémii kvili vlastnim strukturdlnim
zjevnéjsi. Je zfejmé, Ze v této oblasti podnikani je rozhodujici velikost a Ze jiz dochazi
ke konsolidaci trhu, véetn€ uzavirani podniki a jejich pfemistovani. Usuzuje se proto,
ze ptipadné zvyseni cen PET v disledku vyrovnavacich opatieni neni diivodem pro
obavané uzavieni mensich zpracovatelq.

Vyvozuje se tudiz zavér, Ze ulozeni vyrovnavaciho cla nebude v piipadném rozhodnuti
spolecnosti v odvétvi zpracovani PET ohledné pfemisténi rozhodujicim Cinitelem.

Rada zuc¢astnénych stran uvedla, Ze piipadna opatieni budou mit zna¢ny téinek na
mnoho plniren, jelikoz vzhledem k smluvnim ujedndnim by na né bylo (pfinejmensim
Castecn¢) pieneseno piipadné zvySeni cen PET pryskyfice. Uvadélo se rovnéz, ze
nckteré plnirny nemusi byt s to pfenést zvyseni cen na své odbératele, kterymi jsou
fetézce supermarketli / maloobchodni fetézce, a Ze nemusi prezit vyssi ndklady.

Tyto strany tvrdily, ze skala vyrobkl, kterych se clo dotkne, byla podhodnocena,
jelikoz se clo nebude tykat pouze balené vody, nealkoholickych napoji a jedlych
oleji, nybrz rovnéz piva, mléka a mlécnych vyrobkl, dzusi, keCupu a kofteni,
kosmetickych prostiedkli a ptipravki pro osobni hygienu, 1éCiv, vitaminii a doplikt
stravy, Cisticich prostfedkti pro domacnosti a oleji a maziv pro automobily.

Uznava se, ze obaly z PET jsou rozmanité. Podotyka se vSak, ze se prozatimni natizeni
zaméfilo na dopad na plnirny, jelikoz vychazi z udajt, které poskytly spole¢nosti
spolupracujici pii Setieni, coz byli pfedevsim vyrobci balené vody, nealkoholickych
napoji nebo dzusid. Nebyly k dispozici zadné jiné podrobné tudaje, které by
prokazovaly jesté vyssi dopad na ostatni vyse uvedena pouZziti.

Usuzuje se proto, ze prozatimni zjisténi popsand v 291.bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni lze s konec¢nou platnosti potvrdit. Vzhledem k nizké urovni
navrhovanych opatfeni mohou mit tato za nasledek rast nakladd nejvyse o 1%
(v nejhorsim ptipad¢ — tj. dopad opatfeni musi cele nést plnirny), a budou mit tudiz
pouze omezeny dopad na celkovou situaci plniren, a to i v pfipad¢, Ze by tyto nebyly
schopny (jak se uvadélo) prenést vyssi naklady na své odbératele.

Rada zuéastnénych stran tvrdila, Ze p¥ipadna opatieni na ochranu obchodu zhorsi
nedostatecné¢ dodavky na trhu Unie, coz bude ptredstavovat problém obzvlaste
v letnich mésicich vzhledem k vyssi poptavce po balené vodé/napojich. Uvadelo se, ze
v roce 2010 bude nutno dovézt az 900 000 tun. Tento problém zkomplikuje zejména
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skute¢nost, ze n¢kteti vyrobci v EU jsou rovnéz zpracovateli PET a budou prodéavat na
volném trhu aZ poté, co bude uspokojena jejich vnitini potieba, a za nejlepsi ceny.

V tomto ohledu nebyly piedlozeny zadné nové informace a tvrzeni uvedena v 294.
a 295. bod¢ odliivodnéni prozatimniho natizeni nebyla vyvracena. Podotyka se rovnéz,
ze vzhledem k nizké vysi cla ulozeného z dovozu ze SAE a Pékistanu nemusi byt
dopad na objem obchodu z té€chto zemi vyznamny. S konecnou platnosti se proto
potvrzuji zjisténi uvedend v 294. a 295. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Dopad na spoti‘ebitele

Rada zO&astnénych stran tvrdila, 7e se prozatimni nafizeni nezabyvalo néleZitd
dopadem na spotiebitele, ktefi kazdodenné nakupuji vyrobky obsahujici PET
pryskyfice. Tato tvrzeni nebyla dale nijak dolozena kromé tvrzeni, ze by nartst ve vysi
50 EUR/t pfi spotfebé ve vysi 3 milionll tun vedl k ¢astce ve vysi 150 miliontt EUR,
kterou by kazdoro¢né museli uhradit kone¢ni spotiebitelé.

Uvadi se, navrhovany odhad je nerealny, jelikoz vétSina stran souhlasila s tim, Ze
urcity dopad ponesou zpracovatelé PET, plnirny a fetézce
supermarkettl / maloobchodni fetézce, tj. ze urcité vyssi naklady budou rozpustény
v prodejnim fetézci.

Dopad na kone¢ného spotiebitele by v nejhor§im ptipad¢ (tj. neredlny scénar, podle
n¢hoz by odbératel nesl plny dopad zvySeni cen) vzhledem k nizké urovni
navrhovanych opatieni nepiekrocil 0,5 eurocentu za spotfebovanou ldhev a je vysoce
pravdépodobné, ze to bude mnohem méné.

Zavér ohledné zajmu Unie

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a po podrobné analyze vSech doty¢nych
z4jma se s konecnou platnosti vyvozuje zavér, ze pti bliz8i tivaze neexistuji zadné
presveédcivé divody pro neulozeni opatfeni v daném piipadé. Jelikoz v tomto ohledu
nebyly vzneseny zddné dal§i pfipominky, s konecnou platnosti se potvrzuje 280.
az 298. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

Pripominky k poskytnuti kone¢nych informaci

uloZzeni kone¢ného vyrovnavaciho cla, nékteré zucastnéné strany podaly dalsi
pfipominky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vétSina téchto pfipominek byla
zopakovanim piipominek, které jiz byly podany a pfezkoumdany, nezmeénily tyto
pfipominky vySe uvedena zjisténi.

S ohledem na zopakované tvrzeni, ze k vyznamnému narastu ceny dovazenych PET
vedla neddvna zména sménného kurzu mezi USD a EUR, a vyrobnimu odvétvi Unie
proto udajné neni tfeba udilet ochranu ve formé opatieni na ochranu obchodu, se
podotyka, Ze antisubvencni Setfeni obvykle nebere v tivahu vyvoj po skonceni obdobi
Setfeni; ledaze 1ze v mimotadnych ptipadech mimo jiné prokazat, Ze tyto zmény jsou
trvalé povahy a vyznamné méni zjisténi tykajici se dané¢ho piipadu. Zmeény sménného
kurzu mezi USD a EUR nelze povazovat za zmény takovéto povahy.

7. KONECNA OPATRENI
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Urovei pro odstranéni ujmy

Jedna zacastnéna strana uvedla, Ze cilovy zisk ve vysi 5% byl pro druhé Ctvrtleti
obdobi Setfeni nadhodnocen, jelikoz v tomto ctvrtleti (4. ctvrtleti roku 2008) byla
nejen niz8i poptavka (zimni sezéna), nybrz vyrobce PET téZzce zasadhla rovnéz
celosvétova hospodarska krize. Uvadélo se, ze nalezité¢ uplatnéni zdsady uvedené ve
véci T-210/95° musi v piipadé neexistence dovozu subvencovanych vyrobki vést
k rozpéti ve vysi 0 %. Tato strana mimoto tvrdila, Ze se vzhledem ke skutecnosti, ze
krizi byla dot€ena vSechna Ctvrtleti v obdobi Setteni, 5% zisk jevi jako neredlny rovnéz
v ostatnich Ctvrtletich, jelikoz i bez hospodaiské krize, tj. v letech 2006/2007, se
vyrobni odvétvi Unie neblizilo 5% zisku.

Uznava se, ze v souladu s judikaturou by cilovym ziskem, ktery se pouzije, mél byt
zisk, jehoz by mohlo vyrobni odvétvi Unie pifiméfené dosahnout za obvyklych
podminek hospodaiské soutéze, tj. pfi neexistenci dovozu subvencovanych vyrobki.
Pfipomina se, Zze v ptedchozich Setfenich tykajicich se stejného vyrobku byl pouzit
cilovy zisk ve vysi 7 % namisto 5% zisku prozatimné pouzitého v tomto Setieni. M4 se
za to, ze 5% cilovy zisk je zisk, jehoz by mohlo vyrobni odvétvi Unie podle o¢ekavani
dosdhnout pii neexistenci dovozu subvencovanych vyrobkl. Tvrzeni tykajici se
sniZeni cilového zisku se proto zamita.

Vzhledem k upravenému vypoctu cenového podbizeni, jak bylo zminéno ve vysSe
uvedeném 108. az 110. bod¢ oditivodnéni, €ini odpovidajici Uroveit pro odstranéni
ujmy:

Zemé Uroven pro odstranéni Gjmy

fran 16,7 %

Pakistan 14,1 %

SAE 175%

7.2.

(166)

(167)

Konecna opatieni

Vzhledem ke koneénym zavértim ohledné subvencovani, ujmy, pfi¢inné souvislosti
a z4jmu Unie se v souladu s ¢l. 15 odst. 1 zékladniho nafizeni usuzuje, ze by na dovoz
dotceného vyrobku pochézejiciho z Irdnu, Pakistanu a Spojenych arabskych emirath

meélo byt v souladu s pravidlem nizsiho cla uloZzeno kone¢né vyrovnavaci clo ve vysi
niZ8i z téchto hodnot, a to trovné subvencovani a zjisténé trovné pro odstranéni ujmy.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se podle ¢l. 12 odst. 1 zékladniho natizeni
usuzuje, ze by konecné vyrovnavaci clo z dovozu dotceného vyrobku pochézejiciho
z{ranu mélo byt ulozeno ve vy§i zjisténého rozpéti Gjmy, zatimco u dovozu
pochézejicitho z Pakistanu a Spojenych arabskych emirati by mélo byt konecné
vyrovnavaci clo ulozeno ve vysi zjisténého rozpéti subvence.

Véc T-210/95 European Fertilizer Manufacturers' Association (EFMA) v. Rada Evropské unie,
Sb. rozh. 1999, s. 11-3291.
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(168)

(169)

Pfipomina se, Zze naklady na PET a jejich ceny podléhaji znaénym vykyvim
v pomérn¢ kratkém case. Povazovalo se proto za vhodné ulozit cla ve formé konkrétni
castky za tunu. Tato Castka vyplyva z uplatnéni sazby vyrovnavaciho cla na vyvozni
ceny CIF pouzité pfi vypoctu v soub&zném antidumpingovém fizeni.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti ¢ini navrhované ¢astky vyrovnavaciho cla,

vyjadiené jako cena CIF na hranici Unie pted proclenim:

Zemé

Celkové rozpéti | Rozpéti ujmy Sazba konecného
subvence vyrovnavaciho cla

% Castka
(v EUR/)

Iran

51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70

Pékistan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02

SAE

5,1 % 17,5 % 5,1 % 42,34

(170)

7.3.

(171)

(172)

(173)

Kazdou zadost o pouziti individudlni vyrovndvaci celni sazby pro jednotlivé
spolecnosti (napiiklad poté, co se zménil nazev subjektu, nebo po vytvoreni novych
vyrobnich nebo obchodnich subjektil) je tieba predlozit Komisi® spolu se viemi
piislusnymi informacemi, zejména pokud jde o jakékoli zmény v cinnostech
spolecnosti spojenych s vyrobou, domacim prodejem a prodejem na vyvoz, napf.
v souvislosti se zménou nazvu nebo zmeénou tykajici se vyrobnich a obchodnich
subjektl. V pripad¢ potieby bude poté natizeni ptislusSnym zplisobem zménéno a bude
aktualizovan seznam spolecnosti, na néz se vztahuji individualni celni sazby.

Zavazky

doporucit ulozeni kone¢nych antisubvencnich opatfeni, nabidl iransky vyvazejici
vyvozce v souladu s €l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni cenovy zavazek.

Tato nabidka byla pfezkoumana a vzhledem ke skutecnosti, Ze se ceny jednotlivych
druhti vyrobku zna¢né 1isi, bylo shledano, Ze by jedina minimalni dovozni cena, ktera
byla nabidnuta, nezarucovala u vSech vyrobkii odstranéni subvencovani, které ptsobi
ujmu. Mimoto bylo zjisténo, Ze vyse nabidnuté minimalni dovozni ceny je pfili§ nizka.

Bylo rovnéz zjisténo, ze iransky spolupracujici vyvazejici vyvozce prodava dotéeny
vyrobek a jiné vyrobky do EU vyhradné prostfednictvim obchodni spolecnosti ve
spojeni, kterd vyvazi velké mnozstvi vyrobki vyrabénych riznymi spolecnostmi. Tato
prodejni struktura ptedstavuje velmi vysoké riziko kiizové kompenzace, jelikoz by
PET podléhajici zavazku mohly byt prodavany stejnym odbératelim spolu s jinymi
vyrobky a ceny stanovené pro rtuzné vyrobky prodavané témuz odbérateli by mohly
byt velmi snadno kompenzovany nebo vyrovnany. Z veifejné dostupnych zdroju se
rovnéz zda, ze v Irdnu existuje nejméné jeden dalsi vyrobce PET. Vzhledem k vyse
uvedené prodejni struktufe tato situace vyvoldva vazné pochybnosti, zda by organy

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049
Brussels, BELGIUM.
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a celni urady mohly zajistit, aby byly PET pochézejici pouze od spolupracujiciho
vyvazejiciho vyrobce prodavany v souladu s ustanovenimi zavazku, jelikoz dotéeny
vyrobek je zbozim a je vzdjemné snadno zaménitelny v tom smyslu, Ze u takovych
komoditnich produktd neni snadné fyzicky rozeznat, kdo je vyrobil.

(174) Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti byl vyvozen zavér, ze takovyto zavazek je
neprakticky, a nebylo ho proto moZno piijmout. Strana byla odpovidajicim zpiisobem
informovana a mohla se k tomu vyjadfit. Jeji pfipominky vSak nezménily vyse
uvedeny zaver.

8. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

(175) Vzhledem k velikosti zjiSténych napadnutelnych subvenci a na zéklad¢ Grovné Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie se povazovalo za nezbytné, aby se ¢astky zajisténé
prostfednictvim prozatimniho cla wuloZzeného prozatimnim nafizenim vybraly
s kone¢nou platnosti v rozsahu kone¢nych ulozenych cel,

PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clanek 1

l. Uklada se konecné vyrovnavaci clo z dovozu polyethylentereftalati s viskozitnim
Cislem 78 ml/g nebo vy$sim, podle normy ISO 1628-5, pochazejicich z Iranu, Pakistanu
a Spojenych arabskych emiratl, v soucasnosti kddu KN 3907 60 20.

2. Sazba konec¢ného vyrovnavaciho cla pouzitelnd na ¢istou cenu s dodanim na hranice
Unie pted proclenim se pro vyrobky popsané v odstavci 1 stanovi takto:

Sazba vyrovnavaciho cla
Zemé (v EUR/)
fran: viechny spole¢nosti 139,70
Pékistan: vSechny spole¢nosti 44,02
Spojené arabské emiraty: vSechny spolecnosti 42,34

3. V pripadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pted propusténim do volného ob¢hu, a kdy
je proto cena, kterd skute¢né byla nebo mé byt zaplacena, pomérné rozdélena za ucelem
stanoveni celni hodnoty podle c¢lanku 145 nafizeni Komise (EHS) ¢.2454/93 ze dne
2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydéava celni
kodex Spolecenstvi’, se vyse konetného vyrovnavaciho cla vypoltena na zakladd vyse
popsanych ¢astek snizi o procentni podil, ktery odpovidd pomérnému rozdéleni ceny, ktera
skutecné byla nebo ma byt zaplacena.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

7 Uk, vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Clanek 2

S konec¢nou platnosti se vybiraji ¢astky zajiSténé prostrednictvim prozatimniho vyrovnéavaciho
cla podle nafizeni Komise (EU) ¢.473/2010 ulozeného z dovozu polyethylentereftalatt
s viskozitnim &islem 78 ml/g nebo vyssim, podle normy ISO 1628-5, pochazejicich z franu,
Pékistanu a Spojenych arabskych emiratti, v soucasnosti kodu KN 3907 60 20, a to na urovni
sazby kone&ného cla ulozeného podle ¢lanku 1. Castky, které byly zajistény nad ramec sazby
kone¢ného vyrovnavaciho cla, se uvolni.

Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim vestniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda/predsedkyné
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