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25.  vyzdvihuje Gsili vyboru pro socidlni véci a Zivotni prostfedi smiSeného parlamentniho shromazdéni
pii sestavovani zprdvy o détské praci a vitd jeho zdmér zajistit vypracovani analyzy a uspordddni diskuse
o zivotnim prostiedi a socidlnich podminkach ve stitech AKT;

26.  rovnéZ vitd zpravy a usneseni o zméné klimatu pfjjatd v roce 2009, kterd smiSenému parlamentnimu
shromdzdéni umoznila prezentovat jeho stanovisko na kodanském summitu;

27. s potéSenim bere na védomi stdle vyraznéjsi zapojeni nestdtnich subjekti na zaseddnich smiSeného
parlamentniho shromazdéni, jak dokldda debata vedouci k piijeti vyse uvedeného prohldseni z Port Moresby
o stdvajici mezindrodni krizi a zprdva hospodafskych partnerti o dohodich o hospoddfském partnerstvi
pfedstavend na zasedani smieného parlamentniho shromazdéni v Lublani;

28. ovéiuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni Rad¢, Komisi, Radé AKT, pfedsednictvu smiSeného
p ) p y P p
parlamentniho shromdzdéni a vladdm a parlamentim Ceské republiky a Angoly.

Aspekty spojené s obcanskym, obchodnim, rodinnym a mezindrodnim
soukromym privem obsazené v akénim plinu providdéni Stockholmského
programu

P7_TA(2010)0426
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. listopadu 2010 o aspektech akéniho plinu provadéni
Stockholmského programu v oblasti ob&anského, obchodniho a rodinného priva a mezindrodniho

priva soukromého (2010/2080(INI))

(2012/C 99 E[04)

Evropsky parlament,
— s ohledem na ¢ldnky 67 a 81 Smlouvy o fungovéni Evropské unie,

— s ohledem na sdéleni Komise ze dne 10. ¢ervna 2009 nazvané ,Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava ve
sluzbach obcantim® (KOM(2009)0262), ve kterém stanovi své priority pro oblast svobody, bezpecnosti
a préava (PSBP) na obdobi 2010-2014, na jeji hodnoceni Haagského programu a akéntho plénu
(KOM(2009)0263) a pfidruzeny piehled provadéni programu (,implementation scoreboard®)
(SEK(2009)0765), jakoZz i na piispévky, v nichZ se k tématu vyslovily ndrodni parlamenty, obcanska
spole¢nost a agentury a organy EU,

— s ohledem na dokument pfedsednictvi Rady ze dne 2. prosince 2009 nazvany ,Stockholmsky program —
oteviend a bezpe¢nd Evropa slouzici obéanim® (17024/09),

— s ohledem na své usneseni ze dne 25. listopadu 2009 o Stockholmském programu ('),

— s ohledem na sdéleni Komise ze dne 20. dubna 2010 o akénim plinu provadéni Stockholmského
programu (KOM(2010)0171),

— s ohledem na své usneseni ze dne 17. ¢ervna 2010 o vzdéldvani v oblasti justice — Stockholmsky akéni
pldn (),

() Ut. vést. C 285 E, 21.10.2010, s. 12.
() Piijaté texty, P7_TA(2010)0242.
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— s ohledem na ¢lanek 48 jednaciho fadu,

— s ohledem na zprdavu Vyboru pro pravni zdleZitosti a na stanoviska Vyboru pro mezinirodni obchod

a Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotiebitelt (A7-0252/2010),

vzhledem k tomu, Ze prostor svobody, bezpecnosti a prava spadd do sdilené pravomoci Unie
a Clenskych statd,

vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 67 Smlouvy o fungovani Evropské unie klade diraz na respektovani
riznych prévnich systému a tradic a usnadnéni pfistupu ke spravedlnosti, zejména prostfednictvim
zdsady vzdjemného uzndvini; vzhledem k tomu, Ze to vyzaduje vzdjemnou divéru a ta soucasné
vyZaduje dikladné pochopeni rtiznych prévnich tradic a postupt,

vzhledem k tomu, Ze od doby, kdy Unie poprvé ziskala pravomoci v oblasti spravedlnosti a vnitfnich
véci, a ndsledné byl vytvofen PSBP, bylo dosazeno velkého pokroku v oblasti civilntho soudnictvi i pfi
navrhovdni a roz$ifovani rliznych mezivlddné uzavienych dmluv v oblasti mezindrodniho priva
soukromého; vzhledem k tomu, Ze Komise nyni pfedklddd velice ambiciézni pldn, ktery reaguje na
mnoho pozadavkd vznesenych Parlamentem v neddvné dobé,

vzhledem ke zminénému ambiciéznimu plinu a velkému pokroku, kterého EU jiz v této oblasti
dosdhla, je nacase se pozastavit a zamyslet se nad tim, co ¢inime v oblasti ob¢anského préva, zejména
s cilem zaujmout strategi¢téjsi a méné roztif§tény piistup zaloZeny na skute¢nych potfebach obcani
a podnikt pfi uplatiovani jejich prav a svobod v rdmci jednotného trhu, pficemz je tieba zohlednit
obtize, jez vznikaji pfi pHjimdni pravnich pfedpist v oblasti sdilené pravomoci, kdy jen v malém poctu
piipadt miaze byt vyuzito harmonizace a kdy je nezbytné zamezit prekryvani, a je proto zapotiebi
respektovat a sladit naprosto odlisné pravni pistupy a ustavni tradice, ale také vytvofit koncepci pro
postoj Unie vici této oblasti za G¢elem lepsiho pochopeni toho, o co usilujeme, a toho, jak se nejlépe
vyporadat s aktudlnimi problémy, jakozto souldst celkového planu; vzhledem k tomu, Ze je nezbytné
zaméfit se v prvé fadé na zajisténi funkénosti jiz pfijatych opatfeni a na konsolidaci jiz dosazenych
vysledkd,

vzhledem k tomu, Ze ohlédneme-li se za vysledky, kterych jiz bylo v PSBP dosazeno, na prvnim misté
stoji rychle postupujici harmonizace pravidel mezinarodniho préva soukromého; vzhledem k tomu, Ze
mezindrodni pravo soukromé je prostiedkem par excellence pro dosazeni vzdjemného uzndvani
a respektovani jinych prdvnich systémt, a vzhledem k tomu, Ze existence ustanoveni o vefejném
pofadku je poslednim prostifedkem ochrany vnitrostatnich dstavnich pozadavka,

vzhledem k tomu, ze harmonizace ¢i sblizovéni jsou vhodné v urcitych oblastech, v nichz je standar-
dizace zadouci, ne-li pfimo nezbytnd, jako je napt. oblast ochrany spotiebitele, ¢ehoz v3ak lze v PSBP
vyuzivat jen omezené,

nezbytné vykonat, je vypracovani ndvrhu evropského smluvniho prava, které mize vyustit v tzv.
nepovinny ,28. rezim“ v oblasti ob¢anského prava, jenz je alternativou k tradiénimu zptasobu harmo-
nizace pravnich predpisa v urcitych oblastech,

vzhledem k existenci samostatnych ndstroju a ¢innosti v oblasti procesntho prava; opatieni v téchto
oblastech jsou v mnoha ohledech klicové pro feseni pfeshrani¢nich spori, jelikoz bez ohledu na to, do
jaké miry je harmonizovano hmotné pravo, ob¢ané a podniky se zpravidla setkdvaji s prekdzkami ve
formé vnitrostatniho prava procesniho,
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I vzhledem k tomu, Ze koexistence raznych prévnich systémt v Unii by méla byt povazovidna za
piednost, nebot slouzi jako inspirace pro pravni systémy na celém svété; odliSnosti mezi pravnimi
systémy by vSak nemély tvorfit pfekdzku pro dal$i rozvoj evropského prava; vzhledem k tomu, Ze
explicitni a pojmové odlisnost neni, pokud jde o prévni systémy, sama o sobé problémem; vzhledem
k tomu, Ze je viak nezbytné zabyvat se nepfiznivymi pravnimi disledky, které z této odlisnosti
vyplyvaji pro obcany; vzhledem k tomu, Ze pojeti regulacniho pfejimdni, nebo postupy sméfujici ke
sblizovani prdvnich pfedpist zdola, by mély byt uplatiioviny podporovinim komunikace mezi
riznymi pravnimi systémy na ekonomické a intelektudlni drovni; vzhledem k tomu, Ze schopnost
chapat odlisnosti mezi nadimi pravnimi systémy a pracovat s nimi miZe vzniknout pouze na zdkladé
evropské soudni kultury, jez Cerpd ze sdileni znalosti a komunikace a studia srovnavactho préva, na
zdkladé radikdlni zmény zpisobu, kterym se prdvo vyuCuje na univerzitch, a za tcasti soudcd na
piislusném vzdéldvani a profesnim rozvoji, jak bylo objasnéno v usneseni Parlamentu ze dne 17. ¢ervna
2010, véetné dalsiho sili vynalozeného v zdjmu ptekondni jazykovych bariér; vzhledem k tomu, Ze
i kdyz si tyto zmény vyzadaji cas, je nutné nad nimi uvaZzovat a planovat jejich realizaci jiz nyni,

J. vzhledem k tomu, Ze je mezitim tfeba podporovat a propagovat intenzivnéjsi dialog a pracovni
kontakty na evropské drovni, které umozni zavddét zmény ve zpusobu vyuCovani a programy, které
budou pfizpiisobeny potfebdm pravnikd, jejich klientd a celého trhu; vzhledem k tomu, Ze by pfipra-
vované sdéleni Komise o akénim plinu evropského vzdélavani ve vSech pravnickych profesich mélo
piihlizet k rozdilnym vyucovacim tradicim a metoddm a také k odlisnym potfebdm pravnikd pasobi-
cich v riznych zemépisnych ¢i profesnich oblastech, pficemz by vak mélo rovnéz podporovat vyménu
osvéd¢enych postupd,

K. vzhledem k tomu, Ze je zdsadni, aby se prévnici podileli na vytvafeni evropské soudni kultury;
vzhledem k tomu, 7Ze ackoli je samoziejmé, Ze clenské stity a vnitrostdtni profesni organizace
budou i naddle v souladu se zdsadou subsidiarity rozhodovat o nejvhodnéjsich zptisobech vzdélavani
tak, aby odpovidalo potiebdm pravnikd a jejich klientti v daném ¢lenském stdté, a Ze jsou to pravé
vnitrostdtni profesni subjekty, které tyto potieby urci nejlépe, protoze jsou pravnikim a trhu, na némz
se pohybuji, nejblize a hraji klicovou dlohu i na evropské trovni; vzhledem k tomu, Ze je zdsadni
zapojit stdvajici struktury a vychdzet z nich, zejména v ptipadé univerzit a profesnich organizaci;
vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi provést dikladnou a specializovanou revizi vzdélavani soudct,
préavnika a univerzitnich vzdélavacich programi; vzhledem k tomu, Ze je tfeba se dikladné zamyslet
nad tim, jak maZze Unie efektivné napomdhat tomuto procesu a podnitit pFislusné vnitrostatni orgény,
aby se tohoto projektu ujaly,

L. vzhledem k tomu, Ze pravé toto je podstatou Evropy a vyzvou pro PSBP a nemélo by byt vniméno jako
neslucitelné s rozvojem skutecné evropské pravni kultury a jejim vyucovanim,

M. vzhledem k odhodléni zakotvenému v preambuli Lisabonské smlouvy ,polozit zdklady stdle uzsiho
svazku evropskych ndrodit”, jez si zadd zkrdceni skute¢né a vnimané vzdélenosti mezi Evropskou unii,
evropskym pravem a obcany,

N. vzhledem k tomu, Ze pravo Unie musi slouzit ob¢aniim, a to predevsim v oblasti rodinného prava
a rodinného stavu,

O. vzhledem k tomu, Ze Komise musi zajistit, aby Stockholmsky akéni plan skute¢né odrdzel potfebu
jednotlivych ob¢anti a podnikdl, zejména malych a stfednich podnikd, posilit Evropu (pokud jde
o mobilitu, zaméstnaneckd prdva, potfeby podnikd, rovné piilezitosti) a aby zdrover prosazoval pravni
jistotu a piistup k rychlé a G¢inné spravedInosti,

P. vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti je nezbytné vénovat stdle vétsi pozornost zjednoduSovani

justi¢niho a soudntho systému a zaji§tovani jednoznacnéjsich a srozumitelngjsich postupt s ohledem
na nutnost Setfit ndklady, zejména za stdvajici hospodafské situace,

Q. vzhledem k tomu, Ze diiraz, jenz se v neddvnych iniciativich EU tykajicich se citlivych témat rodinného
prava s preshrani¢ni relevanci klade na autonomii jednotlivé strany fizeni, s sebou nese riziko, Ze bez
jednoznacné stanovenych omezeni bude umoznéna nepfipustnd volba vyhodnéjsiho mista (tzv. forum

shopping),

1. blahopfeje Komisi k jejimu navrhovanému akénimu planuy;
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2. domnivéd se vSak, Ze dozrdl ¢as pro zamysleni nad budoucim vyvojem PSBP a vyzyvd Komisi, aby
zahdjila rozsdhlou diskuzi zahrnujici vSechny zainteresované strany, zejména soudce a pravniky;

3. vyzyva Komisi, aby co nejdiive prostfednictvim ndsledného posouzeni dopadu vyhodnotila opatient,
kterd byla v oblasti obcanského a rodinného prava jiz pfijata, s cilem posoudit jejich Gi¢innost a zjistit, do
jaké miry se na jejich zdkladé podafilo dosahnout stanovenych cilii a uspokojit potieby obcanti, podnikd
a pravnik; domnivad se, Ze by se soucasné mél provést prizkum, a to zejména v rdmci ministerstev
spravedlnosti jednotlivych ¢lenskych stitli, mezi pracovniky pravnich profesi, podniky a spotfebitelskymi
organizacemi, jehoZ cilem by bylo zjistit oblasti, pro néz jsou nezbytnd a zddouci novéd opatieni v oblasti
soudni spoluprdce v obcanskych vécech;

4. vyzyva Komisi, aby jednala podle usneseni ze dne 17. cervna 2010 o justicnim vzdélavani
a konzultovala pfi tom Parlament;

5. je$té jednou zdiraziuje potiebu pouzit vSechny dostupné prostiedky k rozvijeni evropské soudni
kultury, zejména prostiednictvim vzdélavani a Skoleni v oblasti prava;

6. doporucuje, aby vyménné programy typu Erasmus, jez jsou navrzeny v akénim pldnu, byly pouze
jednou z mnoha iniciativ posilujicich vertikdln{ a horizontdlni komunikaci mezi vnitrostdtnimi a evropskymi
soudy; upozoriiuje na skutecnost, Ze Parlament zadd vypracovani studie, ve které budou vyhodnoceny
vnitrostatni vzdélavaci programy a Skoly pro pravni vzdéldvani, mimo jiné s cilem urcit osvédéené postupy
v tomto odvétvi;

7. konstatuje, Ze stdvajici vnitrostdtni vzdéldvaci instituce a sité jakozto ,pfedni linie* provaddéni priva
Unie v ¢lenskych statech, kterd je v pfimém kontaktu s vnitrostdtnimi soudy a soudnictvim, a hluboké
porozuméni ndrodni prévni kultufe a potfebdm, by mély byt ndstroji pro vytvofeni spolené evropské
soudni kultury;

8. domnivé se, Ze by bylo mozné zacit vytvofenim pravidelného féra, kde by soudci s riiznou Grovni
odpovédnosti ¢inni v oblastech prdva, kde jsou Casto feSeny pieshrani¢ni otdzky, jako je ndmofni prévo,
obchodni a rodinné pravo a piipady ubliZeni na zdravi, mohli diskutovat o aktudlnich oblastech prdvnich
piedpisti ¢i obtizi, a tak podpofit diskuzi, navdzat kontakty a vytvofit prostfedi komunikace, spoluprice,
vzdjemné duvéry a pochopeni; je pfesvédcen, ze by se mohli aktivné Gcastnit i advokati a univerzity;

9. domnivd se, Ze Komise by méla podpofit stavajici G¢inny dialog a komunikaci mezi evropskymi
organizacemi pravnich profesi a Radou evropskych advokatnich komor a sdruzeni pravnikti (CCBE); je
pfesvédéen, Ze by tento dialog mohl slouzit jako zdklad, na ktery by bylo mozné navdzat dal§imi pfes-
hrani¢nimi vzdéldvacimi iniciativami profesnich organizaci ve spolupraci s dal$imi evropskymi zaintereso-
vanymi stranami, jako je napf. Akademie evropského priva (ERA);

10.  ocefuje vyznamné finanéni prostiedky, které Komise pridélila na pfeshrani¢ni projekty vzdélavani
v oblasti ob¢anského soudnictvi, aviak vyjadiuje politovani nad tim, zZe v disledku malé pruznosti soucas-
ného systému lze tyto prostiedky jen velmi obtizné ziskat a i¢inné vyuzivat; konstatuje dale, Ze se vyskytuji
problémy pii hrazeni vyloh vzniklych v rdmci spolufinancovanych vzdéldvacich programii a Ze pii realizaci
takovychto programt je dand profesni organizace nucena dlouhodobé vézat velké objemy finan¢nich
prosttedkd, nebot to vyzaduji podminky stanovené Komisi; vyzyvd proto k pruzngsimu

a inovativnéj§imu piistupu ze strany Komise, aby mohly spolufinancované vzdélavaci programy realizovat
i organizace, jez nedisponuji velkymi objemy finan¢nich prostiedkd;

11.  konstatuje, Ze disledkem pojeti prdva Unie jako samostatného pfedmétu v ramci vzdélavani
a odborné ptipravy pravnikti a soudct je jeho marginalizace; proto doporucuje, aby uéebni plany pravnic-
kého vzdélavani a odborné piipravy pfirozené zaclenily pravo Unie do vSech zakladnich oblasti; domniva se,
zZe srovnavaci pravo by se mélo stat klicovym prvkem vzdélavacich programti univerzit;
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12.  bere na védomi, Ze vzdélavani a odbornd piiprava spadaji v prvé fadé do pusobnosti ¢lenskych sttt
a vyzyvad Komisi, aby zahdjila diskuzi se vSemi subjekty, které odpovidaji za pravni vzdéldvani, a pokusila se
tak dosdahnout uvedenych cil; také doporucuje, aby v delsim casovém horizontu byli pravnici povinni
aktivné ovlddat alespon jeden dalsi cizi jazyk Unie; domnivd se, Ze dosaZeni tohoto cile by mohl byt
bezprostfedné usnadnéno vétsimi finanénimi prostiedky a podporou, na jejichz zdkladé by se studenti
mohli G¢astnit vzdélavacich programii typu ERASMUS jako souddsti jejich pravnickych studif;

13. s ohledem na ambiciézni cil Stockholmského programu, jimz je zajistit, aby se evropskych programii
odborné piipravy mohla do roku 2014 ziicastnit polovina soudct, statnich zdstupcd, soudnich zaméstnanct
a dalsich odbornych pracovniki zapojenych do evropské spoluprdce, a s ohledem na svou vyzvu, aby se za
timto Glelem vyuzivalo pfedevsim stdvajicich vzdélavacich instituci, poukazuje na to, Ze sit pfedsedd soudt
nejvyssi instance, evropskd sit soudnich rad, sdruzeni stdtnich rad a nejvyssich spravnich soudt a evropskd
sit nejvyssich statnich zdstupcti, soudnich dfednikdi a prévnikd (Eurojustice) mohou byt obrovskym
piinosem pro koordinaci a podporu odborného vzdélivani v soudnictvi a vzdjemného pochopeni pravnich
systéma ostatnich ¢lenskych stdti a pro snazsi feSeni pfeshrani¢nich sporti a problémd, a jejich ¢innosti je
tedy tfeba usnadiiovat a poskytovat na né dostatecné finanni prostfedky; dale se domniva, Ze tyto kroky
musi vést k plné financovanému planu evropského odborného vzdélavani v oblasti soudnictvi pfipravenému
ve spolupréci s vyse uvedenymi soudnimi sitémi, ktery zabrani zbyte¢nému zdvojovani programa a struktur
a nakonec povede k vytvoreni Evropské justicni akademie slozené z Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani
a Akademie evropského prava;

14. domnivé se, Ze zejména ve fdzi navrhovani unijnich prdvnich pfedpisti, a to predevs§im pokud jde
o zalezitosti oblanského a rodinného prava, by mél byt vytvofen prostor, v jehoz rdmci by se soudci
jednotlivych ¢lenskych stith a soudci Unie mohli vyjadrit k ¢isté technickym aspektlim navrhovanych
opatfeni, a zajistit tak, aby budouci pravni ptedpisy mohly byt soudci v jednotlivych ¢lenskych statech
provadény a uplatiovany bez vétsich potiZi; je toho ndzoru, Ze by to mohlo napomoci i navazovani dalsich
kontaktt mezi soudci, a umoznit tak vytvofeni novych piilezitosti ke komunikaci; s potéenim vitd
zapojovani soudnictvi jednotlivych ¢lenskych statti do legislativntho procesu;

15. domnivd se, ze Komise by se méla pfednostné zabyvat feSenim obtizi zpusobenych rozdily mezi
procesnim pravem jednotlivych ¢lenskych stitd (napf. v piipadé promlcecich lhit a naklddani soudd se
zahrani¢nim prdvem); s ohledem na vyznam tohoto aspektu navrhuje, aby byla lhita stanovend pro pfed-
lozeni zpravy Komise o fungovani stavajiciho preshrani¢niho rezimu EU v oblasti procesniho prava ob¢an-
ského presunuta z roku 2013 jiz na konec roku 2011; naléhavé 74d4 Komisi, aby odpovédéla na jeho
usneseni ze dne 1. dnora 2007 (') a co nejdifve pfedlozila ndvrh na spolecné promlceci lhaty
v pieshrani¢nich sporech, které zahrnuji Gjmu na zdravi nebo souviseji se smrtelnou nehodou;

16.  vitd zelenou knihu ze dne 1. cervence 2010 o moznostech politiky pro pokrok smérem
k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky a podporuje ctizddostivou iniciativu Komise
smétujici k zavedeni ndstroje evropského smluvniho prava, ktery by mohl byt smluvnimi stranami uplat-
fovan na dobrovolném zdkladé (KOM(2010)0348);

17.  zdiraziuje vyznam pieshrani¢ni justice pii feSeni podvodt a nekalych obchodnich praktik, jez maji
ptivod v jednom ¢lenském stité a jsou zaméfeny na jednotlivce, nevlidni organizace a malé a stfedni
podniky v jiném clenském staté;

18.  upozoriuje na usneseni Parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 o spoluprdci soudi ¢lenskych statd pri
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (?) a naléhavé Zada Komisi, aby ucinila kroky s cilem
posilit spolupréci soudt ¢lenskych sttt pii dokazovani a posilila Gc¢innost nafizeni (ES) ¢ 1206/2001,
pfedevsim tim, Ze zajisti, aby o ném byly soudy a pravnici lépe informovdni, a podpofi Siroké vyuzivini
informacnich technologii a videokonferenci; je pfesvédéen, ze by mél byt zaveden zabezpeceny systém
zasildni a pFijimdn{ e-maild a Ze by mély byt tyto otdzky zaclenény do evropské strategie pro e-justici;

. vést. C 250 E, 25.10.2007, s. 99.

() Ur
() Uk vést. C 87 E, 1.4.2010, s. 21.
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19.  vitd, ze akéni plan navrhuje legislativni iniciativu na vypracovani nafizeni, které by zvysilo Gcinnost
vykonu rozsudku tykajicich se transparentnosti aktiv dluzniki a podobné nafizeni o obstaveni bankovnich
Gctl;; zdaraziuje nicméné, Ze se oba ndvrhy dopliuji a je tieba je pfedlozit co nejdifve;

20. domniva se, ze takové iniciativy maji v kontextu hospodaiského poklesu vzristajici vyznam;

21.  vyzyvé Komisi, aby co nejrychleji pokrocila v téchto iniciativich a zaméfila se na moznost vytvofit
samostatny evropsky ndstroj na odhalovédni a/nebo zmrazovéani aktiv v pfeshrani¢nich piipadech;

22, zduoraziuje, Ze tato oblast ma pro dluzniky zdvazné finan¢ni disledky a jejich povést mize byt
poskozena; vybizi tudiZ k preventivnimu vyuzivani alternativnich mechanismd pro feSeni spori;

23.  je presvédcen, Ze konsolidace pravnich opatfeni prostiednictvim krokd uvedenych v této zpravé by
nepochybné méla vést k posileni hospodéiskych a profesnich vztahd, a tedy napomoci vytvoreni skute¢ného
jednotného trhu;

24,  vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby zajistily jednotngjsi uplatiovani pravnich predpisti EU (s ohledem
na jejich procesni aspekty), pficemz se zaméii na standardizovand pravidla a sprdvni postupy, které by se
mély uplatiovat v oblastech, ve kterych byly Unii svéfeny pravomoci, napf. dané, cla, ochrana obchodu
a spotfebiteld, a to v mezich stanovenych smlouvami o EU a s cilem zajistit fddné fungovani jednotného
trhu a svobodnou hospodédiskou soutéz;

25.  zdaraziuje, Ze Stockholmsky program usiluje o vytvoreni evropského prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, ktery evropskym obcantim zaru¢i zakladni préva, vetné prdava na svobodu podnikani tak, aby se
podnikdni rozvijelo ve vech hospodaiskych odvétvich;

26. rozhodné podporuje Komisi v usili o schvaleni prévnich piedpist, jez by sniZily obchodni
a transakéni ndklady, a to pfedeviim pro malé a stfedni podniky;

27.  povzbuzuje k pFijeti spolecnych iniciativ Komise a ¢lenskych stitt na podporu malych a stfednich
podnikt provozujicich svou ¢innost pres hranice po celé EU, a to znaénym omezenim byrokracie s cilem
dosahnout podstatného snizeni administrativni, finan¢ni a regula¢ni zatéze; vitd nadchdzejici revizi smérnice
o opozdénych platbach;

28.  zduraziuje, Ze fadné fungovani jednotného trhu podporuje evropsky prostor svobody, bezpecnosti
a prava a pfispivé k posileni evropského modelu socidlné trzntho hospodéistvi; rovnéz uzndva, Ze vytvofeni
evropského prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava posili jednotny trh a pfedev§im ochranu spotiebitele;

29.  zddraziuje, Ze ¢ldnek 12 Smlouvy o fungovéni Evropské unie jako ustanoveni vieobecné platnosti
potvrzuje, Ze pii vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie by méla byt brana v Givahu ochrana
spotiebitele; zduraznuje vyznam navrzené nové smérnice o pravech spottebitele a také pfipravované moder-
nizace smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, smérnice o nekalych obchodnich praktikich a smérnice
o klamavé a srovnédvaci reklamé;

30.  vyzyvd Komisi, aby pomoci legislativnich i nelegislativnich prostfedkd zajistila odstranéni vSech
piekazek, které brani rozvoji elektronického obchodu a které byly neddvno identifikovany v digitdlni agendé
z roku 2010; naléhavé vybizi k rychlému FeSeni problémt, k nimz dochdzi v rdmci pfeshrani¢niho obchodu
pii spotiebitelskych ndkupech on-line, pfedeviim pokud jde o platby a preshrani¢ni doddvéni zasilek;
zdiiraziluje, Ze je nutné zvysit divéru spotiebitelt a podnikatelské sféry v preshrani¢ni elektronicky obchod,
a sice mimo jiné posilenim boje proti pocitacové trestné ¢innosti a padéldni; zadd, aby byla vypracovina
evropska listina prav spotiebitelts v oblasti on-line sluzeb a elektronického obchoduy;
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31.  pfipomind svou vyzvu Komisi k zaji§téni toho, aby byl Evropsky parlament okamzité a plné infor-
movin o pokroku v jedndni o mnohostranné dohodé proti padélini (ACTA), a to ve vSech jeho fazich tak,
aby mohla byt respektovdna litera a duch Lisabonské smlouvy, a pfipomind i svij pozadavek o dalsi
zajisténi toho, aby ACTA neménila acquis EU tykajici se vymédhdni prdv dusevniho vlastnictvi a zdkladni
préava; vyzyva Komisi, aby se vice angazovala ve véci tietich zemi, které nejsou zapojeny do jedndni v rdmci
ACTA, a to zejména rozvijejicich se zemi;

32.  upozoriiuje na problémy spojené s pravni nejistotou obchodnich vymén ze zemi a do zemi mimo
EU a s otdzkou, do ¢ jurisdikce spadd urovndni danych spord; konstatuje, Ze ackoli existuji zdsady mezi-
narodniho prava soukromého, jejich provadéni s sebou nese fadu problémd, které maji dopad predevsim na
spotfebitele a malé podniky majici ¢asto nedostatené informace o svych pravech; zdiraziuje kromé toho,
ze v souvislosti s globalizaci a rozvojem transakci pfes internet vznikaji nové pravni problémy; zdiraziiuje,
Ze je tieba pfijmout soudrzny pFistup na mezindrodni drovni, jehoZ cilem bude zabranit tomu, aby ndsledky
této situace nesli spotiebitelé a malé podniky;

33.  pokud jde o pravo spolecnosti a to, jak jej ovliviiuje mezindrodni pravo soukromé, upozoriiuje
Komisi na usneseni Parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 o premisténi sidla obchodnich spole¢nosti do
jiného ¢lenského statu a v ném obsazend doporuceni Komisi (2008/2196(INI)), usneseni ze dne 4. Cervence
2006 o neddvném vyvoji a vyhlidkdch v oblasti prdva spolecnosti a ze dne 25. Fjna 2007 o evropské
soukromé spolecnosti a ¢trndcté smérnici v oblasti prava spole¢nosti o piemisténi sidla spolecnosti a na
rozsudky Soudniho dvora ve vécech Daily Mail a General Trust, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems
a Cartesio;

34.  konstatuje, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Cartesio poznamenal, Ze neexistuje-li v pravu Unie
jednotna definice spole¢nosti opravnénych k vyuZiti prava na usazovani v zdvislosti na jednotném
hrani¢nim uréovateli, ktery by urcoval vnitrostitni prévo pouzitelné na spole¢nosti, je otdzka, zda se clanek
49 SFEU pouzije na spole¢nost, kterd se dovoldva zakladni svobody zakotvené v tomto ¢lanku, ptedbéznou
otdzkou, kterd za soucasného stavu prava Unie mtiZe byt zodpovézena pouze na zdkladé pfislusného
vnitrostdtniho prdva; ddle upozornuje, Ze vyvoj v oblasti prdva spole¢nosti, ktery je nastinén ve Smlouvé
a byl by realizovan prostfednictvim pravnich pfedpist a dmluv, dosud nevytesil rozdily mezi pravnimi
piedpisy jednotlivych ¢lenskych stdtd, a nemohl tudiz tyto rozdily odstranit; upozoriiuje, Ze tato skutecnost
ukazuje na mezeru v pravu Unie; opétovné vyzyvd, aby byla tato mezera zacelena;

35.  naléhavé vyzyva Komisi, aby na konferenci v Haagu vyvinula maximalni tsili o oZiveni projektu
mezindrodni dmluvy o rozsudcich; domnivé se, Ze by Komise mohla tento proces zahdjit Sirokymi konzul-
tacemi, o nichZ by byl informovéan a do kterych by byl zapojen Parlament, a které by se tykaly otdzky, zda
by neméla mit pravidla obsazend v naiizeni (ES) ¢. 44/2001 (') reflexivni Gcinek s cilem povzbudit dalsi
zemé, a predeviim Spojené stity, aby se znovu zapojily do jedndni; domnivd se, Ze by bylo pfedcasné
a nevhodné dit pravidlim tohoto nafizeni reflexivni G¢inek, dokud nebude jednozna¢né ziejmé, ze snahy
o oziven{ jedndni v Haagu ztroskotaly, a dokud konzultace a provedené studie neukdZou, Ze by tento krok
mél kladné tc¢inky a byl piinosem pro obcany, podniky a pravniky v EU;

36.  vyzyva komisafe pro spravedlnost, aby zajistil, Ze bude v budoucnu Parlament vice zapojen do
¢innosti Komise a Rady tykajici se konference v Haagu prostfednictvim pozorovatele z EP a pravidelného
informovani p#islusného parlamentntho vyboru; v této souvislosti Komisi pfipomina instituciondln{ zdvazek,
ktery pfed Parlamentem v za# 2006 pfijal komisaf Frattini a podle néjz bude Komise pii své praci tykajici
se konference v Haagu plné spolupracovat s Parlamentem;

37.  vybizi Komisi, aby v plném rozsahu hréla svou dlohu pfi préci konference v Haagu; naléhavé vyzyva
Komisi, aby ucinila kroky nezbytné k zajisténi toho, aby EU ratifikovala haagskou dmluvu o ochrané déti ze
dne 19. fjna 1996;

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1).
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38.  rozhodl se vytvorit meziparlamentni férum o praci konference v Haagu; je napiiklad pfesvédéen, ze
posilovani autonomie stran ve smluvnich vztazich na celosvétové drovni méd natolik zdvazné dusledky,
pokud jde o vyhybani se zdvaznym normdm, Ze by mélo byt pfedmétem diskuse a reflexe v rdmci
demokratickych fér na celém svété;

39.  konstatuje, Ze Komise vytvofila pracovni skupinu k rozhod¢imu fizeni; varuje Komisi pted pfijetim
jakéhokoli legislativniho podnétu v této oblasti, aniz by nejprve zorganizovala oteviené konzultace a plné
zapojila Evropsky parlament; vyzyvd Komisi, aby zajistila, aby byl zastupce pfislusného parlamentniho
vyboru pfizvan k Gcasti na préici takovych pracovnich skupin, a domnivd se, Ze maji-li byt skutedné
reprezentativni a aniz by tim omezoval pravo podnétu Evropské komise, mél by mit Evropsky parlament
pravo nominovat jednoho & vice ¢lent takovych pracovnich skupin;

40.  zduraziuje, Ze je tfeba zajistit vzdjemné uzndvani Gfednich dokumentii vydanych vnitrostatnimi
spravnimi orgdny; vitd Gsili Komise podpofit obcany pii vykonu jejich prdva na volny pohyb a vyrazné
podporuje zdmér zavést vzdjemné uzndvani G¢inkd vnitrostitnich doklad osvédcujicich rodinny stav;
vyzyvé k dalsimu usili o odstranéni ptekdzek, jimz Celi obcané, kteti vykondvaji své pravo na volny pohyb,
pfedevsim pokud jde socidlni ddvky, na néz maji pravo, a pravo volit v obecnich volbach;

41.  povéfuje svého piedsedu, aby predal toto usneseni Radé, Komisi a vldddm a parlamentiim ¢lenskych
statd.
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