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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Posileni sank¢énich rezimu v odvétvi finanénich sluzeb

1. Uvobp

Usili, které Evropskd unie vynalozila na budovani jednotného trhu finanénich sluZeb, ji
umoznilo pokrocit na cesté¢ k zavedeni harmonizovaného souboru obezietnostnich pravidel a
pravidel chovani finan¢nich instituci, ktery by mél zajistit bezpecnost, stabilitu a integritu
finan¢nich trht.

Finan¢ni krize vSak zpochybnila, zda se pravidla finan¢nich trhi vzdy dodrzuji a uplatiuji
v celé Unii tak, jak by méla. Nedostatecné prosazovani pravidel EU v jednom c¢lenském staté
mize vyrazné ovlivnit stabilitu a fungovani finan¢niho systému jiného ¢lenského statu. Proto
je nutné zajistit, aby se pravidla EU uplatiiovala konzistentné a u¢inné¢ ve vSech ¢lenskych
statech.

Komise pracuje na kompletni reformé finan¢niho sektoru, kterd by méla zajistit fadné
fungovani a stabilitu finan¢niho systému. Zejména nedavna reforma struktury dohledu
umozni Iépe sledovat finanéni trhy a zajistit jejich stabilitu, bezpecnost a integritu.

Nezbytnou soucasti tohoto nového systému dohledu jsou ucinné a dostateéné konvergencni
sank¢ni rezimy. Ve zpravé de Larosierovy skupiny se uvadi: , Dohled nemiize byt ucinny,
pokud jsou sankcni rezimy slabé a silné variabilni. Je nutné, aby vSechny organy dohledu v
EU i jinde mohly uplatinovat takové sankcni rezimy, které jsou dostatecne konvergencni,
pFisné a odrazujici.

Za zajisténi fadného pouzivani pravidel EU odpovidaji v prvé fad€ vnitrostatni orgény, jejichz
ukolem je branit finan¢nim institucim v porusovani pravidel EU a trestat piipady porusovani
téchto pravidel ve svych jurisdikcich. Vnitrostatni organy vSak museji jednat koordinované a
integrované. Nové evropské organy dohledu (ESA) zlepsi koordinaci prosazovani prava
vnitrostatnimi organy”. Pro fadné prosazovani pravnich piedpisi EU je viak rovnéz nutné,
aby vSechny vnitrostatni organy disponovaly vhodnymi sankénimi pravomocemi.

Zprava skupiny na vysoké irovni pro otazky finan¢niho dohledu v EU, které ptfedsedal Jacques de
Larosiére, 25. inora 2009, odstavec 201.

Evropsky parlament a Rada pfijaly v listopadu 2010 legislativni akty, které zfizuji novy rdmec dohledu
pro finan¢ni regulaci v Evropé, vcetné zfizeni Evropského orgénu pro cenné papiry a trhy (ESMA),
Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) a Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi (EIOPA), viz KOM(2009) 499, KOM(2009) 501 a KOM(2009) 502. Tyto organy
budou mit pravomoc provadét vzajemna hodnoceni vnitrostatnich organti v¢etné pravomoci ukladat
sankce a budou dostavat informace o sankcich uloZenych vnitrostatnimi organy. Tyto pravomoci bude
mozné vyuzivat ke sledovani vnitrostatnich pravnich piedpistt a k podpoife vymény informaci a
osvédéenych postupll mezi ¢lenskymi staty. Vyse uvedené organy budou mit rovnéz pravomoc fesit
spory mezi vnitrostatnimi organy v nékterych oblastech, které vyzaduji spolupraci, koordinaci nebo
spole¢né rozhodovani riznych orgénd dohledu. V névrhu zmény natizeni (ES) ¢. 1060/2009 o
ratingovych agenturdich (KOM(2010) 289) Komise rovnéz navrhuje svétit Evropskému organu pro
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Rada ve slozeni pro hospodaiské a finan¢ni véci v této souvislosti pozadala Komisi a tfi
existujici vybory organti dohledu (Evropsky vybor organi bankovniho dohledu — CEBS,
Evropsky vybor organt dozoru nad pojistovnictvim a zaméstnaneckym penzijnim pojisténim
— CEIOPS a Evropsky vybor regulatort trhi s cennymi papiry — CESR) o meziodvétvové
vyhodnoceni koherence, ekvivalence a realného vyuzivani sankénich pravomoci v ¢lenskych
statech, které by pomohlo zjistit, zda jsou sankéni rezimy dostateénd ekvivalentni’. Vyse
uvedené vybory poté vypracovaly studie o sankcich, které clenské staty ukladaji za
poruSovani vnitrostatnich pravnich ptedpisl, jimiz se do vnitrostitniho prava provadéji
nc¢které nejdilezit€jsi smérnice EU v oblastech bankovnictvi, pojistovnictvi a cennych
papira®. Na zakladé téchto studii’ Komise ve svych sd&lenich ze dne 4. biezna 2009 a
2. &ervna 2010° oznamila, Ze ptipravuje sdéleni o sankcich v odvétvi finanénich sluzeb, jehoz
cilem bude zvysit konvergenci sankci ve vSech oblastech pisobeni organti dohledu.

Na mezindrodni trovni je posileni sank¢nich rezimt jednim z prvkd reformy finan¢niho
sektoru. Vedouci predstavitelé zemi G20 se na summitu, ktery se konal ve Washingtonu 15.
listopadu 2008, dohodli na provadéni Akéniho planu pro reformu finan¢nich trhi, ktery
zahrnuje opatfeni zaméfend na ochranu trhli a investori pied protiprdvnim jedndnim a na
zajiténi vhodnych sankénich rezimd’. I nedavna reforma regulace finanéniho sektoru v USA
usiluje mimo jiné o posileni regulaéniho dohledu a sankénich prostiedka®.

cenné papiry a trhy pravomoc pfijimat vhodna opatfeni dohledu v pfipad€ poruSeni nafizeni a pravomoc
v nékterych konkrétnich ptipadech pozadat Komisi o ulozeni pokuty ratingové agentufe.

Evropska rada ve svém ,,Stockholmském programu — oteviena a bezpeéna Evropa, ktera slouzi svym
obCantim a chréni je* ze dne 2. prosince 2009 zdlraznila potiebu regulovat finan¢ni trhy a predchazet
jejich zneuzivani a vyzvala Clenské staity a Komisi, aby zlepSily odhalovani zneuzivani trhi a
zpronevery financnich prostfedkd. Rada ve slozeni SVV v zavérech o piedchazeni hospodaiské krizi a
podpote hospodaiské ¢innosti zdiraznila, ze by se mélo uvazovat o tom, zda je ¢i neni mozné nebo
vhodné sblizit trestnépravni predpisy tykajici se zavaznych manipulaci s cenami akcii a dalsiho jednani
ohrozujiciho trhy s cennymi papiry. Viz dokumenty 8920/10 ze dne 22. dubna 2010 a 7881/10 ze dne
29. biezna 2010.

4 Smérnice o kapitalovych pozadavcich 2006/48/ES, Ut. vést. L 302, 17.11.2009; smérnice o trzich
finanénich ndstroji 2004/39/ES, UF. vést. L 145, 30.4.2004; smérnice o zneuzivani trhu 2003/6/ES, UF.
vést. L 96, 12.4.2003; smérnice Solventnost 1T 2009/138/ES, Ut. vést. L 335, 17.12.2009; smérnice o
prospektu 2003/71/ES, Ut. vést. L 345, 31.12.2003; smérnice o zprostiedkovani pojisténi 2002/92/ES
(Ut. vést. L 9, 15.1.2003); smérnice proti prani penéz 2005/60/ES, Uf. vést. L 309, 25.11.2005;
smérnice SKIPCP 2009/65/ES, UF. vést. L 302, 17.11.2009.

CEBS: ,,Mapovani cili dohledu, v¢etné opatfeni v€asného zasahu a sankénich pravomoci®, biezen
2009/47, CESR: ,,Zprava o spravnich opatfenich a sankcich i o trestnich sankcich, které ¢lenské staty
stanovily na zakladé smérnice o zneuzivani trhu®, 17.10.2007; ,,Zprava o mapovani pravomoci dohledu,
postupt pii vykonu dohledu a rezimech spravnich a trestnich sankci ¢lenskych stati v souvislosti se
smérnici o trzich finanénich nastroja; 16. 2. 2009, 8/220, ,Zprava o pravomocech ¢leni CESR
v souvislosti se smérnici o prospektu a s jejimi provadécimi opatienimi®, cerven 2007, 7-384; CEIOPS:
»Zprava Evropské komisi o pravomocech a cilech dohledu a sankénich pravomocech a rezimech v EU*,
29.5.2009, 21/09. Toto sdéleni vychéazi z informaci uvedenych v téchto zpravach a z naslednych
komentari ¢lenskych statd.

6 KOM(2010) 301 v kone¢ném znéni.

Na dalsich setkanich G20 se hovofilo o potfebé posilit finan¢ni dohled a regulaci s cilem zvysit mimo
jiné integritu trhu a disciplinu na trhu (Londyn, duben 2009), jednalo se rovnéz o opatienich na ochranu
spotiebitell, vkladateld a investorti pfed zneuzivanim trhu (Pittsburgh, zati 2009).

Dodd-Frankiiv zdkon o reform¢ financnich trhii a ochrané spotfebitele) (Cervenec 2010) kompletné
zreformoval americky financni systém. Zakon obsahuje obecnd ustanoveni na vysoké urovni a k jeho
uplatiiovani v praxi pfipravuji americké organy dohledu rozsahly soubor pravidel. Soucasti této reformy
je napfiiklad zavedeni financnich pobidek pro informatory za ohlaSovani piipadd poruseni zdkona o
cennych papirech Komisi pro cenné papiry a burzy (SEC), posileni pravomoci tohoto organu zahdjit
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Toto sdéleni na zakladé¢ vyse uvedenych studii vyborti organi dohledu a po diskusich s
Clenskymi staty ukazuje, kde byl po posouzeni vnitrostatnich sankénich rezimi nalezen
prostor k jejich zlepSeni, navrhuje, jakd opatfeni by EU mohla ptfijmout k dosazeni vétsi
konvergence a ucinnosti téchto rezimi, a vyzyva vSechny zlcastnéné strany, aby se k
predloZzenym navrhim vyjadiily.

Komise po analyze zaslanych ptipominek, které ptispeji do diskuse o tloze sankénich rezimi
v budoucich pravnich ptedpisech, a po dikladném posouzeni dopadi u otazek souvisejicich se
sankcemi zvazi, jaké navrhy jsou nutné k provedeni reformy pravnich ptedpisi v oblasti
finanénich sluzeb’.

2. SANKCNI REZIMY VE FINANCNIM SEKTORU
2.1. Hlavni pojmy

V tomto sdéleni se sankénimi rezimy rozumi jak pradvni rdmec, ktery zahrnuje sankce
stanovené ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech za poruSovani pravidel EU v oblasti
finan¢nich sluZzeb (v€etné vnitrostatnich pravidel, jimiz se provadi smérnice EU) finan¢nimi
institucemi a dal$imi ucastniky trhu, tak skutecné uplatiovani sankci.

Sankce jsou vyznamnou soucasti kazdého regulacniho systému. Svym odstrasujicim uc¢inkem
prispivaji k dodrzovani pravnich ptedpisi EU. Ve finanénim sektoru jsou u¢inné sankcni
rezimy klicovym prvkem rezimii dohledu, které by mély zajistit fadné fungovani a stabilitu
finan¢nich trhii, a v kone¢ném dusledku i1 ochranu spottebiteli a investorti. Toto sd€leni se
zabyva pouze sankcemi, které v oblasti financnich sluzeb ukladaji a uplatiuji ptisluSné organy
Clenskych statt véetné soudd. K dodrzovani pravnich predpisit EU lze motivovat i tim, ze se
spotiebitelim poskytnou prostiedky k ziskani odSskodnéni za kazdou ujmu od osob, které jim
tuto Gjmu zpusobily. Komise zahaji vefejnou konzultaci o kolektivnim odikodnéni'®, v ni se
bude zabyvat rovnéz odskodnénim spotiebiteli v odvétvi finanénich sluzeb.

Pro zajisténi plného uplatiiovani prava EU museji byt sankce ucinné, pfimeéfené a odrazujici.
Sankce lze povaZzovat za ucinné, pokud zajistuji dodrzovani prava EU, primérené, pokud
vhodnym zplsobem zohlediuji zavaznost protipravniho jedndni a nejsou piisnéjsi, nez je
nutné pro dosazeni sledovanych cilii, a odrazujici, pokud jsou tak piisné, aby pachatele
odradily od opakovani stejného ¢inu a dalsi potencidlni pachatele od spachani ¢inu.

To, zda sankce spliluji tato kritéria, zalezi na fad¢ faktorti, naptiklad na povaze a urovni
sankci stanovenych v pravnich pfedpisech, na instituciondlni a procesni uprave, jimiz se fidi
jejich uplatiiovani, na uc¢inném odhalovani porusovani ptfedpisti a na skute¢ném uplatiiovani
zakonnych sankci. VSechny tyto faktory jsou soucasti sank¢nich reziml ve smyslu tohoto
sdélent.

Pravidla EU pro finan¢ni sluzby c¢asto odkazuji jak na ,,spravni sankce®, tak na ,,spravni
opatfeni“. Rozdil mezi opatfenimi a sankcemi neni jasny; nékteré¢ spravni tkony, naptiklad
odnéti povoleni, se v nékterych clenskych statech povazuji za spravni sankce, zatimco v

proti kterékoli osobé trestni stihani za navod a Ucastenstvi pii poruSeni federalniho zdkona o cennych
papirech a sniZeni piislusného diikazniho bfemena.

Prezkum pravomoci dohledu, které maji k dispozici vnitrostatni organy dohledu v bankovnictvi, se
provadi napiiklad v souvislosti s probihajici praci v oblasti krizového fizeni.

10 Viz pracovni program Komise na rok 2011, bod 2.6 KOM(2010) 623.
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jinych c¢lenskych statech se povazuji za spravni opatieni. V tomto sdéleni se termin ,,sankce*
chépe jako obecny pojem, ktery zahrnuje celou Skalu konii provedenych v reakci na poruseni
pravnich ptedpist, jezZ maji pachatele takového ¢inu i vetfejnost obecné odradit od dalSiho
takového jednani.

2.2. Pravni ramec EU

Podle platného pravniho rdmce maji Clenské staty znanou samostatnost pii vybéru a
pouzivani vnitrostatnich sankci. Tato samostatnost by vSak méla byt v rovnovaze s potiebou
ucinného a konzistentniho uplatiiovani evropského prava. Evropské smérnice a nafizeni, které
v soucasné¢ dob& plati v oblasti finan¢nich sluzeb, obsahuji v podstaté¢ Cctyii skupiny
ustanoveni o sankcich:

— Do prvni skupiny patii koordinace pravomoci uklddat sankce mezi nékolika clenskymi
staty, kterych se pravdépodobné tyka poruseni pravnich ptedpisii — jednd se o klic¢ovou
otazku v souvislosti s ,,pasem* a vykonem prava voln¢ poskytovat sluzby a prava
usazovani na vnitinim trhu'’.

—  Druhd skupina stanovi povinnost ¢lenskych statdi zajistit uplatiiovani ptislusnych
spravnich sankci a opatieni v pfipad€ poruseni pravidel EU a zajistit, Ze jsou tyto sankce a
pravidla G&inné, pfiméfené a odrazujici'>. Soudasti vétiny platnych smérnic je seznam
pravomoci vnitrostitnich organli, vnémz se vSak nerozliSuje mezi vySetfovacimi,
preventivnimi a represivnimi opatfenimi a neupiesnuje se, v jakém piipadé by se tyto
pravomoci mély pouzivat'.

—  Treti skupina ustanoveni se tyka sankci za konkrétni protipravni jednani'*. Nékteré
pravni akty uvadéji jednu nebo nékolik konkrétnich sankci, naptiklad odnéti povoleni,
k nimz mohou pfislu§né organy pristoupit za uréitych konkrétnich okolnosti”, a

Smérnice o zneuzivani trhu, ¢lanek 16. Solventnost II, ¢1. 250 odst. 1 pism. b); smérnice o kapitalovych
pozadavcich, ¢l. 132 odst. 1 pism. d). Solventnost II, ¢l. 155 odst. 3, ¢l. 158 odst. 2; smérnice o
kapitalovych pozadavcich, ¢l. 30 odst. 3; smérnice o trzich finan¢nich néstroja, ¢l. 62 odst. 2; SKIPCP,
¢l. 21 odst. 5 a €l. 108 odst. 5; smérnice o prospektu, ¢lanek 23. Smérnice o trzich finan¢nich nastroju,
¢l. 32 odst. 7 a ¢l. 62 odst. 2; SKIPCP, ¢l. 108 odst. 1, SKIPCP, ¢l. 109 odst. 2; smérnice o trzich
finanénich nastroju, ¢l. 62 odst. 2.

Cl. 51 odst. 1 smérnice o trzich finanénich nastroji naptiklad stanovi: ,,Aniz jsou dotéeny postupy pro
odnéti povoleni nebo pravo ¢lenskych stath ukladat tresty, zajisti ¢lenské staty v souladu se svym
vnitrostatnim pravem, aby mohla byt pfijata vhodna spravni opatieni nebo aby mohly byt ukladany
spravni sankce osobam za porudeni piedpist pfijatych k provedeni této smérnice. Clenské staty zajisti,
aby tato opatfeni byla ucinna, piiméfend a odrazujici. Viz rovnéz ¢lanek 25 smérnice o prospektu
2003/71/ES, ¢lanek 14 smérnice o zneuzivani trhu 2003/6/ES (vyklad Soudniho dvora ve véci C-45/08,
Spector Photo Group a Van Raemdonck/CBFA, rozsudek ze dne 23. prosince 2009, body 65-77) a
¢lanek 28 smérnice 2004/109/ES o pozadavcich na prihlednost, ¢l. 99 odst. 1 smérnice SKIPCP
2009/65/ES, clanek 54 smérnice 2006/48/ES o tvérovych institucich nebo ¢lanek 34 smérnice
Solventnost 11 2009/138/ES, ¢€l. 39 odst. 2 smérnice o prani penéz, zahrnujici rovnéz sankce vuci
fyzickym osobam. Bod oduvodnéni 38 smérnice o zneuzivani trhu stanovi, ze ,,sankce by mély byt
dostatecné odrazujici a pfimétené zavaznosti protipravniho jednéni a dosazenému zisku.

Viz smérnice o trzich finan¢nich nastroja ¢lanek 50, smérnice o kapitalovych pozadavcich ¢lanek 136,
SKIPCP ¢lanek 98, Solventnost IT ¢lanek 34, smérnice o prospektu ¢lanek 21.

14 Viz ¢lanek 62, ¢l. 258 odst. 2 smérnice 2009/138/ES — Solventnost II; ¢1. 99 odst. 2 SKIPCP; ¢l. 8 odst.
1-3 smérnice 2002/92/ES o zprostifedkovani pojisténi.

Tyka se to zejména odnéti povoleni, viz napt. smérnice 2009/138/ES (Solventnost II), ¢l. 144 odst. 1;
smérnice 2006/48/ES (o kapitalovych pozadavcich), ¢lanek 17.
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v nékterych ptipadech uvadeji rovnéz to, za jakych okolnosti jsou pfislusné organy
povinny tuto sankci ulozit'.

— Do ¢tvrté skupiny patii ustanoveni, ktera orgdnim ukladaji, aby za urCitych okolnosti
zvefejiiovaly, jaka opatieni a sankce piijaly’’.

Stavajici pravni predpisy EU se tykaji pouze spravnich sankci a opatfeni. Clenské staty
mohou rozhodnout o pouziti trestnépravnich sankci.

3. NEDOSTATKY STAVAJICICH SANKCNICH REZIMU

Ptezkum sankénich rezimd, ktery Komise provedla ve spolupraci s vybory organt dohledu,
poukazal na rozdily mezi ¢lenskymi staty. Tyto rozdily mohou byt vysledkem ptisobeni
mnoha faktorti, naptiklad rozdili ve vnitrostatnich prédvnich systémech clenskych statu,
ustavnich pozadavki, fungovani vnitrostatni spravy a tlohy soudu (spravnich a trestnich).

Zpisob upravy sankci v nékterych Elenskych statech vyvolava otazku, zda jsou tyto sankce
pln¢ ucinné, primeéfené a odrazujici. Kromé toho existuji rozdily v urovni prosazovani
pravidel. V n¢kterych €lenskych statech nebyly jiz déle nez dva roky uplatnény zadné sankce.
Komise se domniva, Ze tato skute¢nost by mohla byt znamkou nedostatecného prosazovani
pravidel EU.

3.1. Nedostatky a rozdily vnitrostatnich sanké¢nich rezimi

Zjisténé rozdily a nedostatky, s riznou povahou a mirou podle odvétvi a legislativnich akth
EU, se tykaji nasledujicich oblasti'®.

Nékteré prislu§né organv nemaji urcéité dilezité typv pravomoci ukladat sankce za
nékteré pripady protipravniho jednani

Typy sankei se v Clenskych statech vyrazné 1isi, a to 1 u stejného typu protipravniho jednani.
Obecné Ize konstatovat, ze prislusné organy nemohou ukladat optimalni sankce z hlediska
ucinnosti, pfimétenosti a odrazujiciho uc¢inku, pokud nemaji k dispozici Sirokou $kalu rtiznych
sank¢nich prostiedki.

Vnitrostatni pravni pfedpisy nekterych ¢Clenskych statii nezahrnuji urcité sankéni pravomoci,
napiiklad odnéti licenci a zakaz Cinnosti nebo propusténi vedoucich pracovnikil, pfestoze se
zda, ze tyto sankce jsou pro finan¢ni sektor zvlasté odrazujici.

Napftiklad v Sesti statech neni mozné potrestat poruSovani smérnice o zneuzivani trhu odnétim
povoleni. V patnacti Clenskych stdtech neni mozné potrestat manipulaci s trhem ve smyslu
vyse uvedené smérnice zdkazem ¢innosti ¢lend fidiciho nebo dozor¢iho organu nebo jejich

e Viz napt. smérnice 2009/138/ES (Solventnost IT), élanek 131 a &l. 144 odst. 2.

Napf. ¢l. 51 odst. 3 smérnice 2004/39/ES — o financnich trzich, ¢l. 25 odst. 2 smérnice o prospektu
2003/71/ES, ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/109/ES o pozadavcich na prihlednost, ¢l. 14 odst. 4 smérnice
o zneuzivani trhu 2003/6/ES, ¢1. 99 odst. 3 smérnice 2009/65/ES — SKIPCP.

U prikladl v této ¢asti se neuvadi, o jaké Clenské staty se jedna, protoze cilem je pouze ilustrovat

zjisténé obecné problémy. Podrobnéjsi informace lze nalézt ve zpravach vybord organd dohledu,
z nichz toto sdéleni vychazi.
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propusténim. Tyto pravomoci pfitom mohou pomoci k ¢innému trestani protipravniho
jednéni a Ize diky nim ptedchazet zneuzivani trhu.

V pravnich ptedpisech nékterych ¢lenskych stati neni stanovena moznost vefejného varovani
a zvetejnéni sankci, piestoze by mohla vyrazné ptispét k obecné prevenci, protoze piipomina,
jaké sankce lze ulozit za urcité typy jednani, a dokazuje existenci rizika, ze ptislusné organy
takové jednani odhali a potrestaji. Naptiklad v pfipad¢ smérnice o trzich finan¢nich nastroja
pét Clenskych statd nezavedlo ustanoveni o vetejnych vytkach/varovani a sedm clenskych
statl nepfijalo ustanoveni o zvefejilovani sankci. V oblasti pojiStovnictvi soustavné
zvetejiuje ulozené sankce jen Ctrnact organt dohledu.

Urovné finan&nich spravnich sankci (pokut) se v &lenskych stitech vyrazné lisi a
v néktervch ¢lenskvch statech jsou prili§ nizké

Vyrazné rozdily existuji i v pfipadé minimdlni a maximalni Grovné finan¢nich sankci
stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech. V nékterych ptipadech je maximalni
urovei tak nizkd, Ze sankce pravdépodobné nemaji odrazujici ti€inek.

Naptiklad v bankovnictvi je maximalni vySe pokuty v pfipadé poruSeni piedpisi v Sesti
Clenskych statech variabilni nebo neomezend, v deviti statech Cini vice nez 1 milion EUR,
v sedmi ¢lenskych statech je nizs$i nez 150 000 EUR.

V odvétvi cennych papirii stanovi osmndct ¢lenskych statl spravni pokuty za poruseni zékazu
obchodovani zasvécenych osob, z toho Ctyfi ¢lenské staty stanovi maximalni pokutu ve vysi
200 000 EUR nebo méné a pouze dvanact ¢lenskych stath stanovi pokuty ve vysi 1 milionu
EUR nebo vice. V piipad¢ poruSeni minimalnich podminek pro udéleni povoleni investicnim
firmam je v sedmndcti €lenskych statech maximalni pokuta niZsi nez 1 milion EUR a v Sesti z
nich ¢ini 100 000 EUR nebo méné. V pojistovnictvi jsou pokuty neomezené nebo mohou
doséhnout 1 milionu ¢i vice v deseti ¢lenskych statech, v sedmi ¢lenskych statech se pohybuji
mezi 100 000 EUR a 1 milionem EUR a v Sesti ¢lenskych statech jsou nizsi nez 100 000
EUR.

PoruSovani piedpisii o finan¢nich sluzbach muze pfinaSet nc¢kolikamilionové zisky, které
prevySuji maximalni vySe pokut stanovené v n&kterych &lenskych statech'®. Neni
pravdépodobné, Ze pokuta, kterd je nizSi nez ocekavané zisky z protipravniho jednani, by
méla velky odrazujici ucinek. Potencidlni pachatel mize navic vzdy doufat, Ze orgény jeho
poc¢indni neodhali. Aby se zajistilo, Ze pokuta bude mit na raciondln¢ uvazujiciho ucastnika
trhu odrazujici u¢inek, musi byt pravdépodobnost neodhaleni protipravniho jednani vyvazena
stanovenim pokut, které jsou vyrazné vyssi nez potencidlni zisk z poruseni predpisti v oblasti
finan¢nich sluzeb. Nelze mit za to, Ze ve finanénim sektoru, kde znacnou c¢ast potencialnich
pachatelti tvoii mezindrodni finan¢ni instituce s vysokym obratem, maji sankce ve vysi
nekolika set eur dostatecny odrazujici ucinek.

Nékteré prislusné organy nemohou ukladat spravni sankce fyzickvimm i pravnickvm
osobam

Naptiklad tiskova zprava FSA, organu Spojeného kralovstvi pro dohled nad finan¢nimi sluzbami,
FSA/PN/098/2003 ze dne 25. zati 2003.
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V nékterych ¢lenskych statech se sankce ukladaji bud’ pouze fyzickym osobam, nebo pouze
pravnickym osobam: protipravni jednani se tedy bude posuzovat rizné podle toho, v jakém
¢lenském staté bylo spachano.

V nékterych Clenskych statech naptiklad neni mozné ukladat sankce fyzickym osobam v
odvétvi pojistovnictvi.

V takové situaci se mize stat, ze fyzickd osoba, ktera nese hlavni odpovédnost za protipravni
jednani (napf. feditel banky), nema motivaci zdrzet se protipravniho jednani, jestlize sankce
za takové jednéani hrozi pouze pravnické osobé (napt. bance), a nikoli pfimo ji. Na druhou
stranu pokud se fyzicka osoba dopusti protipravniho jednani ve prospéch finan¢ni instituce,
nemusi mit sankce, které se tykaji pouze této fyzické osoby, odrazujici G€¢inek na finanéni
instituci. Pokud navic za protipravni jednani odpovida pravnicka osoba (napf. celd finan¢ni
instituce), nemusi pouhé ulozeni sankci fyzickym osobam (napi. zaméstnancim, ktefi byli do
takového jednani zapojeni) staCit k tomu, aby tuto finanéni instituci primélo k pfijeti
organizacnich opatfeni a k dostatecnému vyskoleni zaméstnanci za ucelem prevence
protipravniho jednani.

Prislusné organvy neprihlizeji pri uplatiiovani sankci ke stejnym kritériim

Ve vétsing odvétvi existuji rozdily mezi faktory, které ptislusSné organy berou v uvahu pfi
rozhodovani o typu spravni sankce nebo pii vypoctu vyse financni spravni sankce, ktera bude
ulozena v konkrétnim ptipadé. Neékdy se opomiji urcité faktory, naptiklad zisk z protipravniho
jednani (je-li vycislitelny), financni sila ¢i pfipadné kooperativni chovéani pachatele
protipravniho jednéni, pfestoze by tyto faktory pomohly zajistit ucinnost, pfimétenost a
odrazujici u€inek uloZenych sankei.

Naptiklad pti poruseni zékazu obchodovani zasvécenych osob stanoveného ve smérnici o
zneuzivani trhu je pouze ve dvanacti ¢lenskych stdtech mozné uloZit sankce, které odpovidaji
alespon zisku z takového jednani. Pokud vSak pokuta neni vyrazné€ vyssi nez mozny zisk z
protipravniho jednani, m4 jen omezeny odrazujici ucinek.

V bankovnictvi pouze sedmnéct Clenskych stath ptihlizi pii stanoveni vyse pokuty pro
finan¢ni instituci k jeji finan¢ni sile. Pouze pét ¢lenskych statl bere tento faktor v tivahu pii
rozhodovani o pokutach za porusovani smérnice SKIPCP?. Kazda ulozena pokuta viak musi
mit rovnocenny dopad na vSechny podniky, které poskytuji financni sluzby: nizka pokuta je
sice odrazujici pro nékteré mensi finan¢ni instituce, ale na velké finan¢ni instituce bude mit
pouze velmi omezeny dopad.

Na zavér lze podotknout, Ze v nékterych Elenskych statech se neptihlizi k urovni spoluprace
pachatele protipravniho jednani s pfisluSnymi organy, i kdyz by ho to k ni mohlo motivovat,
¢imz by se zvysila jejich vySetfovaci kapacita. Naptiklad v pojistovnictvi se ke spolupraci s
prislusnymi organy ptihlizi pouze v osmnacti ¢lenskych statech.

Sankce stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech maji rozdilnou povahu (spravni

nebo trestni)

20 Zdroje: informace, které poskytli clenové CESR ohledné sankci stanovenych ve vnitrostatnich pravnich

predpisech, jimiz se do vnitrostatniho prava provadi smérnice SKIPCP.
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Skala protipravniho jednani, za které se podle vnitrostatnich pravnich predpisti ukladaji
spravni nebo trestni sankce, se v EU lisi.

Jako priklad 1ze uvést, ze vSechny ¢lenské staty stanovily spravni sankce za poruseni smernice
o trzich finan¢nich nastroji, ale jen tfinact ¢lenskych stat stanovilo také sankce trestni.

Trestni sankce ukladané po podrobné analyze konkrétniho piipadu za nejzavaznéjsi
porusovani pravidel EU v oblasti finan¢nich sluzeb jasné vyjadfuji nesouhlas s chovanim
pachateli takového protipravniho jednani, a proto by pfi spravném uplatiovani
v trestnépravnim systému mohly mit vyrazny odrazujici Gc¢inek.

V clenskvceh statech se liSi mira ukladani sankci

Kromé vymezeni ptislusnych sankci ve vnitrostatnich pravnich piedpisech je pro Gc¢innost
sank¢nich rezimt zasadni zajistit skutecné uplatiiovani sankci pfi zjisténi nebo prokdzani
protipravniho jednani.

Prestoze neexistuje zadny jednoduchy ukazatel, jehoz prostfednictvim by bylo mozné méfit a
porovnavat miru pouzivani sankci v riznych ¢lenskych statech, 1ze ziskat urcité informace ze
vstupnich faktort, naptiklad ze zdrojt, které urcity stat vyclenuje na uplatiovani sankci, nebo
z vystupnich faktord, naptiklad z poctu a vySe ulozenych sankci. Napiiklad pocet sankci
ulozenych v roce 2007 v jednotlivych ¢lenskych statech sahal od 0 po vice nez 100 a rozdily
pfitom existuji i v ¢lenskych statech s podobné velkymi bankovnimi sektory. Nekteré ¢lenské
staty neulozily z4dné sankce jiz déle nez dva roky?'.

Tento stav lze vysvétlit fadou faktorii, naptiklad tim, Ze nedochdzi k poruSovani pravnich
predpist, ale je velice pravdépodobné, ze pficinou je spiSe neodhalovani protipravniho
jednéni. Tato pficina se jevi jeSt¢ pravdépodobnéjsi, kdyz vezmeme v uvahu, Ze nékteré z
téchto Clenskych statlh maji zna¢né velky financni sektor a ze jiné Clenské staty s podobné
velkymi finan¢nimi trhy ulozily ve stejném dvouletém obdobi n¢kolik sankci.

3.2 Dopad rozdilii a nedostatki sankénich rezimi

Rozdily mezi sankcemi, které jsou v vnitrostatnich pravnich piedpisech stanoveny za
porusovani pravidel EU v oblasti finan¢nich sluzeb, vyplyvaji z rozdilt v kli¢ovych aspektech
sank¢nich rezimt. Tyto rozdily vedou k tomu, Ze se pravdépodobné ne vzdy ukladaji sankce,
které by byly optimalni z hlediska G¢innosti, pfimétenosti a odrazujiciho ucinku.

Vv

porusovani pravidel ukladaji vyrazné nizké sankce, vznikd znaéné riziko, ze nebudou mit
dostateCny odrazujici Gcinek, protoze zisk z protipravniho jednani zdaleka vyvazi redlna
rizika. Vzhledem k tomu, Ze u¢innost a odrazujici G¢inek sankci navic alesponi ¢aste¢né
zéaviseji na tom, zda je obecné znamo, ze prislusné organy tyto sankce skute¢né ukladaji, je
pouhé zavedeni sankci do pravnich pfedpisi nedostacujici, pokud se ve skutecnosti
protipravni jednani neodhaluje, a tudiz ani netresta.

Vysledkem nedostate¢ného odrazovani a netcinného ukladani sankci miize byt nedostate¢né
dodrzovani pravidel EU v oblasti finan¢nich sluZzeb (jednd se napf. o obezietnostni

2 Napf. v bankovnictvi nékteré ¢lenské staty neuloZily v obdobi 2006-2007—prvni &tvrtleti roku 2008

zadné sankce.
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pravidla, pravidla obchodniho chovani, povinnosti souvisejicich s transparentnosti atd.), coz
muze zvySovat riziko manipulaci s trhem, snizovat transparentnost a vést finan¢ni instituce k
nepiimerenému riskovani.

Tato situace by mohla vaZzné ohrozit ochranu spotrebitelii a integritu trhu. PoruSovani
pravidel EU v oblasti finan¢nich sluzeb mtize zptisobit velké hospodaiské skody Siroké skale
uzivatelii finan¢nich sluzeb a poskodit bezpecnost a integritu financniho trhu, coz se muize
negativné odrazit v celém hospodarstvi.

Rozdilné sankéni rezimy mohou kromé toho naruSovat hospodarskou soutéz na vnitinim
trhu. Jestlize se sankce uklddané v riznych clenskych statech za totéz jednani vyrazné lisi,
mohly by finan¢ni instituce pii rozhodovani o misté, kde se usadi nebo umisti své pobocky,
vyuzit regulatorni arbitraze, a tim i vyhod nejméné piisnych sank¢nich rezimi. To by mohlo
branit vzniku rovnych soutéznich podminek na vnitinim trhu.

Nedostatky ve vnitrostatnich sankénich rezimech mohou rovnéz negativné ovliviiovat
finan¢ni dohled. Pro zajisténi u¢inného dohledu nad finan¢nimi podniky byla ziizena nova
evropska struktura dohledu, kterd spociva ve spolupraci, koordinaci a duvéie vnitrostatnich
organii dohledu. Organ dohledu by vSak pravdépodobné nebyl ochoten pievést své
pravomoci’> na organ jiného ¢lenského statu s vyrazné slabsim sank&nim reZimem. V situaci,
kdy wvnitrostatni orgdny dohledu nemaji rovnocenné a koherentni pravomoci, vcetné
pravomoci ukladat sankce, hrozi, ze dotéené organy dohledu nebudou spole¢né pfijata
rozhodnuti uplatiiovat konzistentn¢.

Tato situace by v disledku mohla ohrozit diivéru ve finan¢ni sektor, pokud si zucastnéné
strany, zejména spotiebitelé, budou védomi toho, ze protiprdvni jedndni neni trestdno
odpovidajicimi sankcemi, které by odrazovaly od dal$iho takového jednani.

4. NAVRHOVANA OPATRENI

S ohledem na vysSe uvedené nedostatky se Komise domniva, ze dalsi sblizovani a posilovani
sank¢énich rezimil je nutné pro sniZeni rizika nespravného fungovani finan¢nich trhi a ze
pfinese vyrazny prospéch. Komise ma za to, Ze téchto cilii 1ze 1épe dosdhnout pomoci opatieni
na urovni EU nez prostiednictvim rtiznych vnitrostatnich iniciativ, které by pravdépodobné
nezajistily dostate¢nou konvergenci.

Komise proto navrhuje stanovit na evropské urovni minimalni spole¢nou normu u klicovych
aspektii sank¢énich rezimti v odvétvi financnich sluzeb, u nichz byly zjistény nedostatky.

4.1. Minimalni sblizeni vnitrostatnich sank¢énich rezimua

Komise se domniva, ze legislativni iniciativa EU na podporu konvergence a posileni
vnitrostatnich sankcnich rezima v odvétvi finan¢nich sluzeb je pravdépodobné nutna. Téchto
cili nemlze byt uspokojivé dosazeno pouze na urovni jednotlivych Clenskych statt. Bez
spolecného ramce EU nemohou vnitrostatni iniciativy zajistit konzistentni posileni sank¢nich
reziml. Zda se tedy, ze k dosaZeni dostatecné konvergence je nutné pfijmout opatfeni na
urovni EU.

2 Za urcitych okolnosti mize pfislusny organ pro zajiSténi ucinného preshrani¢niho dohledu povétit

vykonem svych tkoll a povinnosti jiné ptislusné organy.
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Komise zastdva nazor, ze cilem legislativni iniciativy je stanovit ur¢it¢é minimalni spole¢né
normy, které by ¢lenské staty mély dodrzovat pti navrhovéni spravnich sankci za porusovani
predpist v oblasti finan¢nich sluzeb a pii ukladani sankci v této oblasti. Tyto normy by byly
zastfeSeny ramcem zakladnich zasad spoleénych pro vSechna jednotlivd odvétvi, coz by
zajistilo celkovou koherenci vsSech opatfeni EU v této oblasti, ale byly by zaroven
piizpisobeny specifickym rysiim jednotlivych odvétvi a legislativnim aktim EU v oblasti
finan¢nich sluzeb.

Déle by bylo mozné uvazovat o zavedeni trestnich sankci za nejzévaznéj$i porusovani
pravnich ptedpist v oblasti finan¢nich sluzeb v pripadech, kdy by takové sankce mély zdsadni
vyznam pro u¢inné uplatiiovani téchto predpist.

Navrhovany legislativni pfistup by bral ohled na jednotlivd odvétvi a tykal by se pouze
nékterych prvkil sankénich rezima®. Nékteré kli¢ové prvky jsou popsany v nasledujici &asti.

4.2. Klicové aspekty sbliZovani

Komise se domnivé, ze s ohledem na specifické rysy kazdého sektoru a legislativniho aktu
v oblasti finan¢nich sluzeb, by se sblizeni mélo tykat alespon nasledujicich bodd.

vev s

o Vhodné typy spravnich sankci za poruseni nejdiileZitéjSich ustanoveni

Komise ma za to, Zze by vSechny clenské staty mély disponovat zakladnim souborem
spravnich sankci za poruseni kazdého klicového ustanoveni legislativniho aktu EU, jehoz
dodrzovani mé zasadni vyznam pro skute¢nou ucinnost tohoto aktu, a tedy i pro fadné
fungovani financ¢nich trhti. Tyto sankce by mély mit takovou povahu, aby ptisluSnym
organiim umoznily v kazdém konkrétnim ptipad€ ulozit sankci, kterd bude pravdépodobné
optimalni z hlediska u¢innosti, pfiméfenosti a odrazujiciho u¢inku.

Naptiklad ptikazy ke zdrzeni se ur¢it¢ho chovani a soudni nebo sprévni piikazy mohou byt
uzite¢né v pripadé rizika pokracovani nebo opakovani urcitych typt protipravniho jednani.
Kromé toho miize mit ulozeni vhodné pokuty vyrazny odrazujici ucinek, protoze je pro
pachatele nakladné. Odnéti povoleni mize byt vhodné v piipadé opakovaného porusovani
klicovych ustanoveni legislativnich aktd EU. Vyménu vedoucich pracovnikli finanéni
instituce lze pouzit v ptipad¢ jejich zavazného provinéni.

Velky vyznam pro obecnou prevenci porusovani pravnich piedpisit mize mit také vefejna
varovani a zvefejnéni sankci. Potencidlni pachatelé budou mit ze sank¢nich rezimi vétsi
obavy, kdyZ budou véd¢t, Ze se zdkonem stanovené sankce skute¢né ukladaji a prosazuji a ze
existuje realné riziko, Ze bude jejich jednani prislusnymi organy odhaleno a potrestano.

3 Pravnim zakladem pro opatfeni EU v této oblasti by byla ustanoveni Smlouvy o vnitinim trhu, ktera se

tykaji sblizovani pravnich pfedpist (¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU), koordinace pravidel pro
pfistup osob k samostatné vydélenym cCinnostem a jejich vykonu a prava poskytovat sluzby (¢l. 53
odst. 1 a clanek 62 Smlouvy o fungovani EU). Tato ustanoveni poskytuji moznost pfijmout
prostiednictvim pravnich ptredpisit EU opatieni ke sblizeni vnitrostatnich pravnich piedpist s cilem
zlepsit podminky pro vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu. MiZe se jednat o legislativni opatieni
souvisejici se sankcemi, jsou-li nutna k zajisténi plné Gcinnosti pravidel EU. Zavedeni takovych
opatieni do pravnich pfedpisi EU o financnich sluzbach by vychéazelo ze stejného pravniho zakladu
jako piislusné odvétvové pravni predpisy. Clanek 83 Smlouvy o fungovani EU rovnéz poskytuje pravni
zaklad pro zavedeni minimalnich pravidel definice trestnych ¢inl a sankci v pfipadé, kdy je sblizeni
trestnépravnich predpisii nutné pro zajisténi u¢inného uplatiiovani politiky Unie v oblasti, v niz nebyla
pfijata harmonizacni opatfeni.
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Komise navrhuje, aby se do kazdého legislativniho aktu vlozila koherentni ustanoveni, ktera
ke kazdému klicovému ustanoveni tohoto aktu pfifadi jeden nebo vice typl spravnich sankei,
které museji mit pirislusné organy ve vSech ¢lenskych statech v ptipadé poruseni urcitych
ustanoveni k dispozici. Vnitrostatni pravni predpisy by musely zajistit, Ze se tyto typy sankci
mohou ukladat osobam, které jsou zodpovédné za takové protipravni jednani. Komise rovnéz
zvazi, jaka opatfeni lze pfijmout k zajisténi vhodné interakce mezi témito spravnimi sankcemi
a pfipadnymi trestnimi sankcemi ulozenymi ¢lenskymi staty.

e Zveiejiiovani sankci

Podle nazoru Komise by pfislusné organy meély mit povinnost informovat vefejnost o
ulozenych sankcich. Komise proto zvazuje, zda by méla byt zavedena obecnd povinnost
vtomto smyslu a zda by mély byt ddle omezeny vyjimky ztéto povinnosti, naptiklad
uréenim, ze pokud by zvefejnéni vyrazné ohrozilo finan¢ni trhy, musel by pfislusny organy
zvetejnit informace bez uvedeni jmen.

e Dostatecna vySe spravnich pokut

S ohledem na velké zisky, které muze pfinést poruseni pravnich predpist o financnich
sluzbach, by vyse pokut stanovenych ve vnitrostaitnim pravu meéla byt tak vysokd, aby
vnitrostaitnim orgdnim umoznila ukladat G¢inné, pfiméfené a odrazujici pokuty. S cilem
odradit raciondlné¢ uvazujiciho ucastnika trhu od poruSovani pravnich piedpisi by
pravdépodobnost neodhaleni protipravniho jednani méla byt vyvazena pokutou, kterou by
bylo mozné rozumné pokladat za vyS$si nez potencidlni finanéni zisk z takového jednéni, 1
v pripad¢, kdy tento zisk nelze vycislit. Tento pristup by vychéazel z predpokladu, ze
racionalné uvazujici ucastnik trhu by pfi rozhodovani o moznosti porusit pravni piedpisy vzal
v uvahu pravdépodobnost odhaleni a ze ve skutecnosti nebyvaji odhaleny vSechny piipady
poruSovani pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze skute¢na vySe ulozenych sankci byva s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu niz§i nez maximum stanovené v pravnich ptedpisech a ze nebyva plné
vyuzita cela Skala povolenych sankci, je velice dulezité, aby stanovena maxima byla
dostate¢né¢ vysoka k zajisténi odrazujiciho ucinku u vSech typt protipravniho jednani.

Komise proto vyhodnoti, zda je tfeba stanovit pro kazdou kategorii spravnich pokut
minimdlni Grovné, které by clenské stdty musely dodrzet pii stanoveni Skaly pokut ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Tato troven by se urcila podle typu protipravniho jednani
a podle ziskd, které I1ze z tohoto jedndni oCekavat, a to tak, aby tyto potencialni zisky vyrazné
prevySovala.

e Stanoveni sankci jak pro jednotlivce, tak pro financni instituce

Sankce by se mély ukladat jednotlivetim, ktefi porusili pravni ptedpisy, a/nebo finan¢nim
institucim, v jejichz prospéch tito jednotlivei piedpisy porusovali. Ukladani sankci
jednotlivetim, kteti se dopustili protipravniho jednani, mize byt vhodnéjsi, pokud za toto
jednani nesou sami odpovédnost. Pokud je vSak tento jednotlivec soucasti finan¢ni instituce a
jednal v jeji prospéch, je ¢asto vhodné ulozit pokutu financni instituci. Tento ptistup by také
finan¢ni instituce motivoval, aby pfijaly organizacni opatfeni a aby zaméstnanciim poskytly
Skoleni nezbytné k prevenci porusovani pravnich piedpisi.
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Komise se domniva, Ze po zvazeni specifickych ryst kazdého legislativniho aktu by mély byt
stanoveny spravni sankce, které 1ze ulozit odpovédnym jednotlivclim a finan¢nim institucim,
v jejichz prospéch tito jednotlivci jednali.

Komise uvazuje o zavedeni ustanoveni, kterd by upfesnila, Ze spravni sankce by mélo byt
mozné ukladat viem osobam odpovédnym za poruseni pravnich predpisti®®. Je tieba zahrnout
jednotlivce, ktefi nesou odpoveédnost za poruseni pravnich ptredpist, a pokud jsou soucasti
finan¢ni instituce, tak i finan¢ni instituci, v jejiz prospech pravni predpisy porusili.

o Kritéria, k nimZ by se mélo piihliZet pii ukladani sankci

Ucinnost, piiméfenost a odrazujici uginek sankci zavisi rovnéz na faktorech, véetné
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, k nimz ptislusné organy pitihlizeji pti rozhodovani
o sankcich ukladanych osobé¢, kterd se dopustila konkrétniho protipravniho jednani. Plati to
zejména pro urovani skutecné vySe pokuty, protoze vnitrostatni predpisy vétSinou stanovi
pouze minimalni a maximalni ¢astku.

Tyto faktory by mély byt zohlednény tak, aby ptislusSnym organiim umoznily piizptsobit typ
a uroven ukladanych sankci povaze a dopadu protipravniho jednani a osobni situaci pachateld,
coz by pfispélo k dosazeni optimalni pfiméfenosti a odrazujiciho u¢inku skutecné ukladanych
sankeci.

r~r

Komise se domniva, ze krom¢ zavaznosti protipravniho jednani, k niz se pfihlizi téméf ve
vSech vnitrostatnich ptedpisech, by se mél brat ohled alespon na:

—  finan¢ni zisk, ktery pachateli pfineslo poruseni pravnich piedpisi (lze-li tento zisk
vycislit), aby se 1épe zohlednil dopad poruseni pravnich predpisii a aby se predchazelo
dal$im takovym piipadim,

—  finanéni silu pachatele, kterou ukazuje napiiklad ro¢ni obrat finan¢ni instituce nebo
ro¢ni ptfijem osoby odpovédné za protipravni jednani, aby se zajistilo, ze sankce maji
dostate¢ny odrazujici ucinek i pro velké financni instituce,

—  kooperativni chovani pachatele; tento faktor mize pachatele motivovat ke spolupraci, a
tak zvysit vySetfovaci kapacitu ptisluSnych orgdnt i1 ti¢innost sankci,

—  trvani protipravniho jednani.

Komise proto zvazuje, zda navrhne, aby se do pravnich pfedpisii zaclenila povinnost

Clenskych statd zajistit, aby pfislusné organy pii rozhodovani o sankcich ukladanych za

poruSovani pravnich piedpisii v oblasti finan¢nich sluzeb braly v uvahu alespon urcita kli¢ova

spole¢na kritéria.

o Piipadné zavedeni trestnich sankci za nejzavainéjsi piipady poruSovdani prdvnich
Ppiedpisit

24 o o r~ . % ’ ¥ S . ’ ¥ : o r
VétSina smérnic stanovi, Ze osobam odpovédnym za poruSovani pravnich predpist 1ze ukladat sankce,

neupfesiuje vSak, zda toto ustanoveni zahrnuje fyzické i pravnické osoby. Mezi vyjimky patii naptiklad
smérnice Solventnost II 2009/138/ES, jejiz ¢lanek 34 stanovi: ,,Organy dohledu maji pravomoc piijimat
jakakoli nezbytna opatieni, pfipadné vCetné opatfeni spravni nebo finan¢ni povahy, pokud jde o
pojistovny a zajiStovny a ¢leny jejich spravniho, fidiciho nebo kontrolniho organu.*
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Trestni sankce, zejména trest odnéti svobody, se obecné vnimaji jako jasny vyraz nesouhlasu
s danym typem jednani a pii vhodném pouziti trestnimi soudy by mohly zvysit odrazujici
ucinek sankci.

Trestni sankce vSak nemusi byt vhodné pro vSechny typy protipravniho jednéni a ve vSech
pripadech. Trest odnéti svobody lze ulozit pouze fyzickym osobam, i kdyz v nékterych
Clenskych statech lze pravnickym osobam ulozit pokuty podle trestniho prava. Ne vSechny
ptipady protipravniho jednani, k nimz v odvétvi finan¢nich sluzeb dochézi, Ize povazovat za
tak zavazné, Ze by vyzadovaly trestni sankce.

Stavajici pravni predpisy EU v oblasti finan¢nich sluzeb neomezuji pravo ¢lenskych statt
ukladat trestni sankce. N¢kolik Clenskych stati skutecné stanovilo trestni sankce za nékteré
typy porusovani predpisti v odvétvi financnich sluzeb, zejména v pripadech zneuzivani trhu
nebo obchodovédni zasvécenych osob. V piipadé manipulace s trhem, kterd je zakdzana
smérnici o zneuzivani trhu, nestanovily trestni sankce pouze dva Clenské staty. V jinych
oblastech stanovi trestni sankce mnohem méné Cclenskych statd. Napiiklad poruSeni
pocate¢nich podminek pro udé€leni povoleni investiéni firmé podle smérnice o trzich
finan¢nich néstroju Ize odnétim svobody potrestat pouze v sedmi ¢lenskych statech.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi a v souladu se zavéry zasedani Rady ve slozeni SVV ze
dne 22. dubna 2010 o pfedchazeni hospodaiské krizi a podpotfe hospodaiské Cinnosti a
Stockholmského programu® Komise vyhodnoti, zda a v jakych oblastech by zavedeni
trestnich sankci a stanoveni minimdalnich pravidel pro definice trestnych ¢inl a sankei mohlo
byt nutné k zajisténi t¢inného uplatiiovani pravnich predpist EU v oblasti finan¢nich sluzeb.
Vsechny navrhy v oblasti trestniho prava by mély smétovat k zajisténi vhodné koherence a
konzistence v jednotlivych odvétvich, zejména s ohledem na typ a troven trestnich sankci
zatazenych do smérnic EU.

o Vhodné mechanismy pro ucinné uplatiiovani sankci

Pro zajisténi ucinného, priméfeného a odrazujiciho sankéniho rezimu je nutné, aby se
zdkonem stanovené sankce skutecné ukladaly, aby se poruSovani prévnich ptedpist
odhalovalo, aby vySetfovani a ukladani sankci probihalo rychle a aby se sankce ukladaly tam,
kde je to nutné.

Odpovédnost za ukladani sankci za porusovani pravnich piedpisit EU v oblasti finan¢nich
sluZzeb nesou zejména vnitrostatni orgdny. Aby tyto organy mohly uc¢inné prosazovat pravo
EU, mél by pravni a institucionalni rdmec co nejvice pfispivat k odhalovani protipravniho
jednéni a ukladani vhodnych sankei.

Komise pfipomina, ze aniz by byla dotena nezavislost soudnich organti, maji ¢lenské staty
povinnost zajistit, aby pfisluSné organy skutecné uplatiiovaly sankce stanovené ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Mimo jiné to znamend, Ze by cClenské stity mély na
ukladani sankci zajistit dostate¢né lidské a finan¢ni zdroje a mély by dbat na to, aby osoby a
instituce, které se zabyvaji vySetfovanim a ukladdnim sankci, mély pfislusné vzdélani a
znalosti. Komise se domniva, ze tyto tkoly budou Iépe zajiStény na trovni ¢lenskych stata.

Komise se nicméné domniva, ze EU mlze pifijmout opatfeni na zlepSeni pravniho ramce,
v némz piislusné organy funguji, zejména zajistit, aby vSechny vnitrostitni organy mély

» Viz poznamka pod Carou €. 3.
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nezbytné kliCové pravomoci a vySetfovaci nastroje a aby vzdjemné spolupracovaly a
koordinovaly svou ¢innost.

U kli¢ovych pravomoci a vysetiovacich néstroju sice jiz bylo na zékladé stavajicich pravnich
aktd dosazeno relativné vysoké urovné shody, ale neni tomu tak v n¢kolika dalSich oblastech,
zejména u mechanismi, jimiz jsou osoby, které se domnivaji, Ze dochazi k protipravnimu
jednéani, motivovany k ohldSeni podezieni financni instituci nebo pfisluSnym orgdnim, a
mechanism, jimiZ jsou pachatelé motivovani k ohlaseni svého jednani pfislusSnym organtim.

Komise se domniva, Ze by bylo uzite¢né zvazit, zda by spolecnéd ustanoveni méla stanovit
mechanismy, které by ¢lenské staty musely zavést za ucelem lepsiho odhalovani porusovani
prava EU, zejména mechanismli na ochranu osob (napf. zamé&stnancl finan¢nich instituci),
které upozorni na podezielé jednani dalSich osob (,,informatorstvi®), nebo zda by méla
stanovit miry snizeni sankci ukladanych osobam, které se pfiznaly k podilu na protiprdvnim
jednani, za uréitych ptisné a jasnd vymezenych podminek (programy shovivavosti)*®. Takové
mechanismy tim, Ze pfisluSnym organlim umozni odhalit protipravni jednani, které by jinak
pravdépodobné zustalo skryté, nebo jim pomohou ziskat dal$i dikazy o takovém jednani,
mohou pfispét k u€innéjSimu uplatiovani prava EU ve prospéch vSech ucastnikt finan¢niho
trhu.

Ve véci spoluprace piisluSnych organt stavajici pravni predpisy EU jiZ stanovi, Ze ¢lenské
staty jsou povinny pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi vzajemné spoluprace prislusnych
organti ve vSech pfipadech, kdy je to nutné pro ucely odhalovani protipravniho jednani a
ukladdani sankci. Piislusné organy si zejména musi vyménovat informace a spolupracovat,
pokud mélo protipravni jednéni dopad ve vice nez jednom ¢lenském state.

Komise se domniva, ze nové evropské organy dohledu dale usnadni stavajici spolupraci
ptisluSnych organd, coz pfispéje k zajisténi konzistentn¢jSiho uplatiiovani sankci a
ucinngj$itho dohledu. Evropské organy dohledu by proto mély vyuzivat svou pravomoc
provadét vzajemna hodnoceni a zaméfit se pritom v prvni fadé na sankéni pravomoci. M¢ly
by rovnéz plné¢ vyuzivat svou pravomoc sbirat informace o sankcich, aby mohly sledovat
vnitrostatni pravni ptredpisy a podporovat vyménu informaci a osvédCenych postupii mezi
Clenskymi staty. Evropské organy dohledu maji rovnéZ moZznost urovnavat spory
vnitrostatnich organi v nékterych oblastech, v nichz je nezbytné, aby spolupracovaly,
koordinovaly svou ¢innost nebo piijimaly spole¢nd rozhodnuti organy dohledu z nékolika
Clenskych statt.

Kone¢né, Komise zvazi, zda je pro zajiSténi ucinného uplatiovani zdkonem stanovenych
sankci nutné usilovat o konvergenci v dalSich konkrétnich oblastech, naptiklad pokud jde o
ditkazni bfemeno.

5. ZAVER

Finan¢ni krize ukézala, Ze se pravidla finan¢nich trhi v nékterych ptipadech nedodrzuji a
neuplatiuji tak, jak by méla. Vyrazné se tak snizila ditvéra ve finan¢ni sektor. Komise uznava,
ze ptisnéjsi sankéni rezimy nemohou vyftesit vSechny problémy souvisejici s uplatilovanim
pravidel EU pro finan¢ni sluzby, ale domniva se, ze vétsi konvergence a posileni stavajicich

26 Viz programy, které zavedly OFT a SEC k odménovani informatora.
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vnitrostatnich rezimi muze vyrazné prispét ke snizeni rizika nesprdvného fungovani
finan¢nich trhli a mize pomoci pii dosazeni rovnych soutéznich podminek na vnitinim trhu.

Komise vitd pfipominky ¢lenskych statd a dalSich zucastnénych stran k analyze zjisténych
nedostatkli a k ndvrhim, které ptedloZzila v tomto sdéleni. Vyzyva zucastnéné strany, aby ji
sd¢lily, zda nékterd témata nepovazuji za vhodna pro budouci sblizeni a zda by v nékterych
oblastech Komise méla uvazovat o dalSich opatienich.

Komise zadda vSechny zucastnéné strany, aby své prispévky zasilaly na adresu markt-
sanctions-consultation@ec.europa.eu do 19. tinora 2011.

Pokud k pripominkam nebude pfipojena zadost o jejich utajeni, budou zvefejnény na
internetovych strankach Komise, kde bude rovnéz zvetejnéno shrnuti vysledkt konzultace.

V piipadé, ze se Komise rozhodne predlozit navrhy na konzistentni posileni vnitrostatnich
sank¢nich rezimil, vezme zaslané pfipominky v ivahu. Pfijeti jakéhokoli legislativniho aktu v
této oblasti by bylo doprovéazeno posouzenim dopadd u relevantnich otazek souvisejicich se
sankcemi.
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