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Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni
ZjednoduSeni providéni rimcovych programi pro vyzkum

KOM(2010) 187 v konecném znéni
(2011/C 48/22)

Zpravodaj: pan WOLF

Dne 29. dubna 2010 se Evropskd komise, v souladu s ¢linkem 304 SFEU, rozhodla konzultovat Evropsky

hospodéisky a socidlni vybor ve véci

sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddtskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii -

Zjednoduseni provddéni rdmcovych programii pro vyzkum

KOM(2010) 187 v kone¢ném znéni.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil pipravou podkladi na toto

téma, prijala stanovisko dne 1. zaff 2010.

Na 465. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 15. a 16. zaii 2010 (jedndn{ dne 15. zai{ 2010),
pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 114 hlasy pro, 1 ¢len se zdrzel hlaso-

vani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Je tfeba zlepsit ucinnost a atraktivitu rdmcovych
programt EU pro vyzkum. Za timto Glelem je nutné zjedno-
dusit jejich provadéni.

1.2 Vybor proto vitd sdéleni Komise a v zdsadé souhlasi
ndvrhy pfedlozenymi ve sdélen.

1.3 Vybor dile vitd zdvéry Rady ve sloZeni pro konkurence-
schopnost ze dne 26. kvétna 2010 ke stejnému tématu.

1.4 Hlavnim problémem financovani vyzkumu EU se stala
rostouci diverzifikace raznych diléich programt a jejich néstroji
s castené velmi rozlisnymi piedpisy a postupy. Zadatelé
a pifjemci grantdl jsou tak konfrontovani s téméf nepiehlednou
a slozitou situaci, kterd je jesté¢ komplikovdna rozdilnymi pfed-
pisy jednotlivych ¢lenskych statd a jejich poskytovatelt grantt.

1.5  Vybor proto doporucuje postupnou harmonizaci pfislus-
nych predpisi a postupt jako prvni krok pro financovani
vyzkumu EU, kterd by pozdéji méla probéhnout i mezi jednot-
livymi ¢lenskymi stity a s Komisi. Teprve potom bude skutecné
existovat Evropsky vyzkumny prostor.

1.6  Financovani vyzkumu EU potiebuje vétsi rovnovihu
mezi volnosti a kontrolou. To se tykd jak tvorby piedpist,
tak i jejich uplatiiovani v praxi. Vybor doporucuje zvolit piistup
zalozeny na divéfe a udélat ho vychodiskem evropské podpory

vyzkumu. V této souvislosti Vybor podporuje ndvrh Komise
zvysit pijatelné riziko vyskytu chyb pro oblast vyzkumu ().

1.7 Jako dalsi konkrétni kroky doporucuje Vybor ve smyslu
sdéleni Komise nasledujict:

— uznat zictovaci postupy pfijemcll grantl, jeZ jsou prova-
dény podle zdvaznych piedpist ¢clenskych statd;

— piiméfené a Gcinné uplatiovani postupll v praxi;

— volitelné jednordzové c¢astky, nikoliv vSak slouzici jako
zéstérka pro snizeni podpory; skute¢né ndklady jako zdklad
vytctovant;

— maximdlni{ spojitost a transparentnost postupi;
— co nejvetsi kontinuitu a stabilitu prava a postupt;

— zkuSené a mezindrodné uzndvané odborniky jako koordinu-
jici tfedniky disponujici dostate¢nym prostorem pro rozho-
dovani;

— soudrznou a jasnymi postupy popsanou strategii auditu;
— dalsi rozvoj softwarovych ndstroju;

— zpusobilost pro proplaceni DPH;

(") K tomu viz KOM(2010) 261 v konecném znéni.
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— zjednoduseni zejména pro malé a stfedni podniky;

— spolehlivé, jasné a zavéas pouzitelné pokyny (ndvody
k pouziti) pro programy financovani a néstroje.

1.8  Vybor md v podstaté skepticky postoj vici ndvrhu
Komise zohlednit v nadchdzejicim rdmcovém programu finan-
covani zalozeném na vysledcich jako alternativni koncepci
podpory, dokud nebude moci na zdkladé podrobného
a objasiujictho vysvétleni Komise objektivnim zptisobem
posoudit, co tim je nebo md byt v procedurdlnim postupu
mysleno. Nehledé na to by mélo byt samoziejmé zdkladnim
tikolem a motivaci veskeré podpory vyzkumu ziskdvani dilezi-
tych a novych poznatkdi, za Gcelem jejich dosazeni maji byt
voleny nejlepsi a nejicinnéjsi cesty, a predpisy a jejich uplatiio-
vani méd byt podfizeno tomuto cili.

1.9 Kromé  zjednoduSeni  administrativné  prdvnich
a finan¢nich predpisti a postuptl je ovem stejné tak dualezité
zjednodusit védecké a tematické postupy podavani zddosti,
posuzovani a monitorovdni, a tak usilovat o zestru¢néni
a harmonizaci nadmérné regulace a rozmanitosti evropskych,
ndrodnich, regiondlnich a instituciondlnich informacnich povin-
nosti, podavani zddosti, postupt posuzovani, resp. hodnoceni
a schvalovéni.

2. Sdéleni Komise

2.1 Cilem sdéleni Komise je ddle zjednodusit provadéni
evropského ramcového programu pro vyzkum. Sdéleni se
primdrné zabyva otdzkami financovéni.

2.2 Moznosti dalsich zjednoduseni obsazend ve sdéleni
spadaji do tfi okruhi:

— Okruh 1: Efektivnéjsi fizeni ndvrha a grantl za soucasnych
pravidel

— Okruh 2: Piizptisobeni pravidel v rdmci soucasného
systému zalozeného na ndkladech

— Okruh 3: Pfechod od financovani zaloZeného na ndkladech
k financovani zaloZenému na vysledcich.

2.3V prvnim okruhu jsou popsdna praktickd zlepSeni
procest a ndstroju, kterd jiz Komise zacala uplatiiovat.

2.3.1  Druhy okruh zahrnuje zmény stdvajicich pravidel, které
umozni $ir3i pijeti obvyklych Gcetnich postupt (véetné pramér-
nych osobnich ndkladii), omezeni ustanoveni pro razné typy
innosti a ucastnikd, ustanoveni pro vlastniky-vedouci pracov-
niky malych a stfednich podnikii a zménu ve vybérovém Fzeni

pro granty. VétSina ndvrhti v tomto okruhu se tyka tvorby
budoucich rdmcovych programi.

2.32 Ve tfetim okruhu jsou popsdny kroky sméfujici
k prechodu od financovani zalozeného na ndkladech
k financovéani zaloZzenému na vysledcich. Timto zptiisobem ma
byt dosazeno vyznamného odklonu predkldddni zprav
a kontrolni ¢innosti od finanéni k védecko-technické strance.

3. Obecné pfipominky

3.1  Vyznam, G¢innost a atraktivita rimcového programu
pro vyzkum a vyvoj. Rimcovy program pro vyzkum a vyvoj
a posileni konkurenceschopnosti a blahobytu Evropy, pro napl-
néni strategie Evropa 2020, jakoz i pro tvorbu evropského
vyzkumného prostoru. Z tohoto divodu je nutné, aby byl
ramcovy program pro vyzkum a vyvoj provadén co nejicinnéji.
Ucast na ramcovém programu musi byt atraktivni pro nejlepsi
védce a instituty, jakoZ i pro pramysl a malé a stfedni podniky,
spoluticast se pro né musi vyplatit a byt vyznamendnim. Za
timto ucelem je nezbytné vytvofit atraktivni a U¢inné admini-
strativni a finanéni rdmcové podminky pro pifjemce grantd.

3.2 Nutné zjednoduSeni. Jak v minulosti, tak v soucasné
dobé je nutné provadét zdsadni zlepseni a zjednoduseni postupt
a pravidel. Z tohoto divodu jiz Vybor opakované zidal
o zjednoduseni postupti spojenych s vyuZzivinim rdmcového
programu pro vyzkum a s potéenim konstatoval, Ze prvni
opatfeni za timto Gcelem jiz byla zahrnuta do 7. rdmcového
programu pro vyzkum a vyvoj.

3.3 Zavéry Rady. V tomto smyslu vitd Vybor také zdvéry
Rady ze dne 28. kvétna 2010 (3. Dalsi podrobnosti
a doporuceni Vyboru maji slouzit také k prohloubeni a k
podpote postojii uvedenych v téchto zdvérech.

3.4  VsSeobecny souhlas. Vybor tedy obecné vitd
a podporuje iniciativu Komise, jakoZ i zdméry a mozZnosti navr-
hované ve sdéleni. Rada navrhovanych opatfeni mize vést
k vyznamnych zlepsenim, a Vybor je tedy plné podporuje. To
plati napt. pro efektivnéjsi fizeni ndvrhi a grantti za soucasnych
pravidel nebo pro $ir§{ pfijeti vnitrostdtné uzndvanych obvy-
klych tcetnich postupti pifjemct grantd. Hlavni pficiny tohoto
stvajictho souboru probléml to vSak neodstrani, ale pouze
zmirni. Dlouhodobgjsi usili by proto mélo sméfovat také
k odstranéni hlavnich pii¢in téchto problémii ve smyslu spolec-
ného jednotného trhu a Evropského vyzkumného prostoru.

(®) Rada Evropské unie ze dne 28. kvétna 2010 - Zavéry Rady
o zjednodusenych a Gcinngjsich programech podporujicich evropsky
vyzkum a inovace 10268/10.
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3.5 Hlavni pfi¢ina stivajictho souboru problémi.
Hlavnim problémem financovani vyzkumu EU je rostouci diver-
zifikace programti EU a unijnich ndstrojii. Stdvajici podptrné
ndstroje a programy maji ¢dstecné vlastni a velmi rozdilné pred-
pisy a postupy tykajici se financovéni, (napf. JTI podle ¢lanku
187, iniciativy podle ¢lanku 185, ETI, sit¢ ERA, PPP apod.). Pro
pifjemce grantti to vede k jesté nepfehledngjsi situaci. Tim se
snizuje nejen G¢innost vynaloZenych prostredkd, ale také atrak-
tivnost ramcového programu pro nejlepsi védce. To poskozuje
uspéch ramcového programu.

3.5.1 Rozdilné pfedpisy clenskych stdtd. Slozitd situace je
jesté komplikovana ¢dstecné velmi rozdilnymi predpisy jednot-
livych ¢lenskych statd a jejich ndrodnich poskytovatelti grantd,
kteti v projektech hraji vyznamnou, ¢asto rozhodujici roli. Za
tcelem celkového shrnuti problému je nutné pfipomenout, Ze
téméf u vSech projektl, které financuje Komise (s vyjimkou
Evropské rady pro vyzkum ERC), je vyZadovéna tcast vyzkum-
nych pracovniki a poskytovatelli grant®i minimdlné ze t¥i (!)
¢lenskych stati.

3.6  Harmonizace p¥edpisi.. Vybor proto doporucuje viem
aktérim zodpovédnym za vytvdfeni Evropského vyzkumného
prostoru, aby se snazili omezit tyto rozdily a rozmanitost admi-
nistrativné pravnich a finan¢nich pfedpisti v rdmci rdmcového
programu pro vyzkum a vyvoj. Je zapotiebi harmonizovat,
sjednocovat a omezovat pfislusné pfedpisy v rdmci rdimco-
vych programi pro vyzkum a vyvoj. Je nutné vybrat ndstroje
podpory ramcového programu, které se osvédcily, a pokracovat
v nich. Pro vSechna evropskd opatfeni raimcovych programii pro
podporu vyzkumu a vyvoje musi byt uplatiovin jednotny
pravni rdmec.

3.7 Dal$i cil. Dalsim cilem by ovSem bylo sjednoceni
podpiirnych néstrojii a zictovacich postupt (viz také odstavec
4.1) nejen co se tyce rimcového programu pro vyzkum a vyvoj,
ale také mezi jednotlivymi clenskymi stity a s Komisi. Timto
zptisobem by mohly byt odstranény nékteré ze znidmych
piekazek branici vet$i mezistatni mobilité védci. Obecné je to
dulezity krok k uskute¢néni Evropského vyzkumného prostoru.
Ackoliv by pravé tento dtlezity cil mohl byt dnes jesté pova-
zovan za utopicky, mélo by byt presto — i kdyz moznd jen
postupné — trpélivé a vytrvale usilovino o jeho napliovani.
Nebot priavé jeho dosazeni by bylo vyznamnym krokem
k uskute¢néni Evropského vyzkumného prostoru.

3.7.1  Pluralismus ve vyzkumu. Sjednoceni tohoto druhu
vak nesmi v Zzddném piipadé vést k omezeni pluralismu
vyzkumnych metod, pfistupti a volby témat (%), ktery Vybor

() Ut. vést. C 44, 16.2.2008, s. 1., odstavce 1.10 a 3.14.1.

povazuje za nutny. Pluralismus (ve vyzkumu) neni Zddné plyjtvdni,
ale nezbytny prostiedek k optimalizaci a vyvoji v procesu hleddni
novych znalosti a schopnosti, a je tedy podminkou sine qua non
védeckého pokroku.

3.8 Rovnovidha mezi volnosti a kontrolou. Obecné je
zapotfebi pfiméfeného poméru volnosti a kontrolou. To se
tykd jak tvorby pfedpisi samotnych, tak jejich uplatnovani
v praxi. Dokud nebude provedeno zjednoduseni na drovni pied-
pist, o to je naléhavéjsi flexibilngji a pragmaticky uplatiiovat
pfedpisy v praxi. Pf uplatiovini a vykladu pfedpisti je tieba
upfednostiiovat  G¢inny prabéh projektu a uplatiiovani
prostiedkti pfed snahou vyhnout se jakémukoliv riziku vyskytu
chyb. Abstraktné formulované znéni pravidel pro dcast
a rozpoctovych pravidel poskytuji dostate¢ny manévrovaci
prostor. Téch by mélo byt disledné vyuzito za tGcelem opti-
mélni podpory vyzkumu, jakoz i G¢inné spravy prostiedkd.
Vybor ptipomind svéd piedchozi doporuceni povolit jednotlivym
rozhodujicim osobdm uvnité Komise obecné vice prostoru pro
rozhodovédni, a poskytnout tak vétsi toleranci vici rizikim
vyskytu chyb. Strach z chyb jednotlivce nesmi vést k prehnanym
predpisim a patovym situacim pro vSechny ostatni. To plati stejné
tak pro zpiisob prdce podporujicich organizaci a vyzkumnych pracov-
nikii.

3.9  Pfistup zaloZeny na divéfe. Zjisténé chyby ¢i omyly
v zGétovani ndkladd vznikaji vétsinou z divodid slozitosti
kritérii pro podporu a neodchdzi k nim se zdmérem dopustit
se podvodu. Z tohoto davodu by se mélo dislednéji rozliSovat
mezi chybami, omyly a podvodem. Vybor proto doporucuje
Radé, Parlamentu a Komisi, aby zvolily piistup zaloZeny na
davéte a udélaly ho vychodiskem evropské podpory vyzkumu.
V této souvislosti Vybor podporuje ndvrh Komise zvysit pfija-
telné riziko vyskytu chyb pro oblast vyzkumu (¥).

3.10 Profesiondlni a angaZovani Gfednici. Komise potie-
buje pro provadéni tkold rdmcového programu pro vyzkum
a vyvoj tfedniky odborniky, jejichz piislusnd védeckd odbornost
bude mezindrodnimi védci uzndvdna (°). Zavazek uredniki
dosdhnout optimdlni vysledky a provadét program ucinné
nesmi byt negativné naruSovdn na zdkladé slozitosti tematiky
zcela pochopitelnymi obavami z moznych chyb v postupech
a z jejich ndsledkd. To vSak také znamend, Ze nebudou
v nadmérné mife rucit za vzniklé chyby. I z tohoto divodu
jsou nutnd zjednoduseni, flexibilita a jasnost.

(*) K tomu viz KOM(2010) 261 v kone¢ném znéni.

() Vybor poukazuje na Uf. vést. C 44, 16.2.2008, s. 1., v némz
v odstavci 1.12 jiz doporucoval: Vybor povazuje za nutné, aby
v podporujicich organizacich, predevsim také v Komisi, spoluptiso-
bili z védeckého hlediska vynikajici kvalifikovani zkuSeni Gfednici,
kteif budou a zistanou co nejlépe a dlouhodobé znali svych pFislus-
nych obort a jejich zvldstnosti a své konkrétni védecké komunity
(pravidelnd zména zaméstndni je v tomto pifpadé kontraproduk-
tivnil).
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3.11  Transparentnost jako dodateny kontrolni mecha-
nizmus. Poskytnuti vétsiho prostoru rozhodujicim osobdm
uvnité Komise, coZ prospéje tcinnosti a Vybor to doporucuje,
s sebou nevyhnutelné pfindsi potencial pro dalsi omyly &
zvyhodnéni. Vybor viak vidy poukazoval na to, Ze i v oblasti
podpory  vyzkumu je tfeba maximalni otevienosti
a transparentnosti, nebot informovany okruh uzivatelt a jejich
reakce vytvaii dodateny kontrolni ndstroj pro potencidlni
chybné vyvoje.

3.12  Vyznam kontinuity a stability. Zachdzeni s tak slozi-
tymi systémy je podminéno obtiznym ucebnim procesem
a ziskdnim rutiny, to plati zejména pro ufedniky Komise
a také pro potencidlni pijemce grantli, zejména také pro
malé a stfedni podniky, které si nemohou dovolit zfidit pravni
oddéleni pouze za tlelem feSeni téchto otdzek. Spolehlivd
kontinuita postupu tedy zvySuje nejen pravni jistotu, ale zjed-
nodusuje také inherentné dalsi zachdzen{ se systémem. Z tohoto
dtvodu je tfeba zvdzit vSechny pldnované zmény vzhledem ke
ztraté kontinuity a stability, i kdyby slouzily zjednoduseni:
plinované zjednoduSeni musi pfinést vyznamnou pfidanou
hodnotu jako vyvaZzeni ztrity kontinuity a stability.

313  ZjednoduSeni  védeckych  postupii  Zddosti
a hodnoceni. Kromé zjednodusen{ administrativné pravnich
a finan¢nich pfedpist a postupt (odstavce 3.6 a 3.7) je
oviem stejné tak dilezité zjednodusit védecké a tematické
postupy poddvani zddosti, posuzovdni a monitorovini, a tak
usilovat o zjednoduSeni resp. zestrucnéni nadmérné regulace
a rozmanitosti evropskych, ndrodnich, regiondlnich a instituciondlnich
informacnich povinnosti, poddvdni Zddosti, postupii posuzovdni, resp.
hodnoceni a schvalovdni atd. a o jejich omezeni na to nejnutngjsi.
Vybor lituje, ze tento aspekt nebyl ve sdéleni Komise viibec
zminén. Z tohoto divodu Vybor znovu doporucuje, aby se
Komise za souhlasu clenskych stati a jejich zdstupct snazila
o to, aby byly na instituciondlni, vnitrostdtni a evropské iirovni
harmonizovdny a slouceny rozsdhlé a Casto jesté vzdjemné se prekry-
vajici postupy poddvdni Zddosti, monitorovdni a hodnoceni. Tim by se
ptsobilo proti zbyte¢nému plytvani vysoce kvalifikovanymi
vyzkumnymi pracovniky a obecné lidskym kapitilem. Zatimco
v tomto sméru jiz bylo dosazeno v rdmci 7. rdmcového
programu pokroku, vétsi ¢dst tohoto dkolu zistdvd nevyiesena.
Mozna feSeni musi zajistit clenskym statim pfiméfenou ucast
na rozhodovacich procesech pfidélovani podpory v rdmci
grémil a vybord.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Za&tovaci postupy C&lenskych statd. ,Sirsi piijeti
obvyklych tcetnich postupt®, které navrhuje Komise, by
podle Vyboru skutecné vedlo ke znaénému zjednoduseni. To
viak plati pouze tehdy, pokud by to skute¢né znamenalo, zZe
v kazdém clenském stdté lze postupovat a zdétovavat i v rdmci
ramcovych programt pro vyzkum a vyvoj podle vnitrostatnich
pravidel podpory platnych v daném stité pro podporu
vyzkumu, a Evropsky dcetni dviir to uznd. Vybor si je sice
védom, Ze to muze vést k Cdstecné nerovnému zachdzeni,

které je vSak tieba akceptovat ve prospéch ziskaného zjednodu-
Seni. Vybor z tohoto divodu diirazné doporucuje, aby byl tento
ndvrh Komise skutecné, G¢inné a neomezené provadén ve vsech
nékladovych kategoriich ve smyslu zde uvedeného vyjasnéni.

41.1 Zpusobilost pro proplaceni DPH. U urcitych
vyzkumnych projektd tvoii soucdst ndkladd také dan
z ptidané hodnoty. Evropské finanéni nafizeni pfipousti za urdi-
tych podminek zpusobilost k proplaceni DPH. U vétsiny evrop-
skych programi financovdni se toto pravidlo jiz uplatiuje.
Vybor proto doporucuje, aby v budoucnu byla dan z pfidané
hodnoty uzndna jako vratny néklad i v rdmcovych programech

pro vyzkum a vyvoj.

42 Omezeni rozmanitosti pravidel. Je naléhavé nutné
omezit rozmanitost pravidel v rGznych programech
a ndstrojich (viz také odstavec 3.6). Pfesto vSak nelze pozadovat
jedno jediné feSeni pro vSechny pifjemce grantd, nebot tento
piistup by ani pfi zohlednéni aspektil zjednoduseni nenapliioval
pozadavky nejrizngjsich dcastnikd ramcovych programt pro
vyzkum a vyvoj. Z tohoto divodu by mélo i naddle zlstat
zachovdno minimdlné stdvajici rozliSeni organizaci. Vybor
proto doporucuje, aby nebyla zavedena jednotnd mira financo-
vani pro viechny druhy organizaci a ¢innosti, jak to Komise
v této &asti navrhuje.

4.3 Pripustit testovaci fize. Omezeni rozmanitosti pravidel
a pozadavek na kontinuitu a stabilitu pfedpist (viz také
odstavec 3.12) vSak nesmi vést ke zkostnaténi systému. Nové
nastroje vSak musi nejprve projit testovaci fazi, v niz budou
vyzkouseny, a teprve potom musi byt rozhodnuto, zda budou
zavedeny do stavajictho souboru predpist.

4.4 Jednoznatné definice a pokyny — ndvod k pouziti.
Pravé u slozitych systémi jsou zapotiebi jasné a jednoznaéné
definice pojmti, pfedpist, postupli a procesti, které jsou rozho-
dujici pro G¢inny postup aktérti. To se vztahuje rovnéZ na
v€asnou disponibilitu  spolehlivich  pokyni a ,nédvodd
k pouzit vypracovanych Komisi. Pokyny museji na jedné
strané poskytovat dostatek prostoru pro priméfené zohlednéni
rozdilnych rdmcovych podminek pfjemct grantt. Na druhé
strané je nutné, aby se pifjemci grantt mohli na pokyny spoleh-
nout. Tento pozadavek neni v rozporu s nutnou flexibilitou,
naopak umozni jeji plné vyuziti. Pravé zde vSak Vybor vidi
hlavni problémy v souvislosti s posledni a téméf revolu¢ni
Casti ndvrhit Komise (viz odstavec 4.8 niZze).

4.5 Soudrind strategie auditu. Budouci strategie auditt
Komise je zdsadnim prvkem procesu zjednoduseni (viz také
3.9 a 4.1). Vybor z tohoto divodu doporucuje, aby byla stra-
tegie auditt nové definovdna s cilem zvysit efektivnost ramco-
vého programu pro vyzkum a vyvoj a zjednodusit administra-
tivni procedury. Na tomto misté by mély byt vyjasnény také
podminky, podle nichz bude probihat kontrola existujicich tcet-
nich postupt ¢lenskych statd véetné mozného ziuctovani
pramérnych sazeb persondlnich ndkladi.
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4.6  Vé&si vyuziti jednorizovych <&istek v soufasném
pfistupu zaloZeném na ndkladech. S timto ndvrhem Komise,
ktery se muze tykat velmi rozdilnych druhd ndkladd, Vybor
obecné souhlasi. Komise v ném vidi také moznost zlepSeni
podminek twicasti pro malé a stfedni podniky. Souhlas
Vyboru je vSak podminén omezenim, Ze jednordzové castky
budou muset pokryt skute¢né naklady, nebudou pouze
zdstérkou pro sniZeni rozsahu podpory a budou vzdy nabizeny
jen volitelné.

4.6.1  Skute¢né ndklady jako ziklad vypoctu jednorizo-
vych ¢dstek. Obecné se vySe financni podpory — a tedy
i jednordzovych castek — musi Fdit skute¢nymi ndklady
pifjemctt grantt. Ucast na evropskych vyzkumnych programech
se nejvykonnéjsim organizacim vyplati i pfes s tim souvisejici
administrativni a jinou zatéz pouze tehdy, je-li podpora ramco-
vého programu pro vyzkum a vyvoj dostatené vysokd. Pouze
za téchto predpokladii 1ze zcela naplnit cile v oblasti konkuren-
ceschopnosti a schopnosti inovaci.

4.7 Vykonné softwarové ndstroje pro Fizeni projekti.
Administrativni z4té7 jak na strané Komise, tak na strané Zada-
teld lze podstatné sniZit pouzivanim internetovych systémi
béhem vsech fédzi projektu, od podédni Zddosti po uzavien
projektu. Vybor durazné podporuje tsili Komise v tomto sméru.
Nastroje, které Komise vypracuje a Zadatelé maji pouzivat, vSak
museji pracovat soucinné a bezchybné. Ackoliv nové softwarové
nastroje v 7. ramcovém programu usnadfiuji postupy uvnitf
Komise, nesmi to vést k zatézi zadateld. Nedokonalé softwary
(nap. NEF) a nesoudriné struktury dokumentt (napf. mezi
jednotlivymi fidzemi projektu) totiz zpasobuji u vSech zadatelt
dalsi a zbyte¢nou zitéz. Vybor doporucuje zohlednit toto
hledisko ve viech fazich a okruzich projektu a v budoucnu
investovat jesté vice zdroji do dalstho vyvoje softwarovych
nastrojt.

4.8  Pfechod od financovini zaloZeného na ndkladech
k financovéini zaloZenému na vysledcich. Komise navrhuje,
aby byl prechod od financovini zalozeného na nakladech
k financovani zaloZenému na vysledcich zohlednén jako
obzvldstni inovaéni zjednoduSeni a alternativni koncepce
podpory jiz v nadchdzejicim 8. rdmcovém programu pro
vyzkum. Zékladnim tkolem a motivaci veskeré podpory

V Bruselu dne 15. zdi{ 2010.

vyzkumu musi byt ziskdvani novych poznatkii a vysledkd
a za uUCelem dosazeni téchto «cili jsou voleny nejlepsi
a nejucinngjsi cesty; proto se zdd byt tato myslenka na prvni
pohled velmi atraktivni. Predpisy a jejich uplatiovani by mély
samoziejmé slouzit tomuto dkolu, ktery by jim mél byt
nadfazen.

4.8.1 Pocitecni skepse. V rdmci vyzkumného projektu je
viak problematické pfedem dohodnout konkrétni vysledky, to
vykazuje rysy smluvniho vyzkumu. S tim jsou spojeny nejen
problémy se zaddvanim zakazek a dafiové problémy, ale také
otizky spjaté s chdpanim a podstatou vyzkumu. Co je
vysledkem zdkladniho vyzkumu? Z tohoto diivodu bude mit
Vybor skepticky postoj viéi tomuto ndvrhu, dokud nebude
moci na zdkladé podrobného a objasnujictho vysvétleni Komise
objektivné posoudit, co je konkrétné mysleno pojmem financo-
vani zalozené na vysledcich a jaké ndstroje maji byt uplatiio-
vany. Vybor shleddvd potvrzeni své skepse v opatrném postoji
Komise, ktery je formulovin ndsledovné: ,Pfistupy zaloZené na
vysledcich vyZaduji peclivé stanoveni vystupti/vysledkii na tirovni
kazdého jednotlivého projektu a ditkladny rozbor za tcelem urceni
jednordzovyich cdstek....“ Vybor z tohoto duvodu doporucuje,
aby probéhla peclivd a promyslend debata za dcasti vSech
potencidlnich zainteresovanych stran, z niz by mélo vzejit
nejprve dalsi jasné sdéleni tykajici se financovani zaloZeného
na vysledcich, nez se piikro¢i k dalsim konkrétnim krokam
v tomto sméru.

4.8.2 Studie proveditelnosti a definice. Vybor by
z uvedenych diivodii uvital studii proveditelnosti (viz odstavec
4.3) financovani zaloZeného na vysledcich za Gcelem objektiv-
niho posouzeni konkrétnich moznosti, rizik, problémd
a moznych potencidld zjednoduseni. Misto pojmu financovani
zalozené na vysledcich by mozna byly vhodnéjsi pojmy ,finan-
covani projektd zaméfené na vyzkum* (%) (sience-based funding)
nebo financovani vyzkumu zaméfené na program®.

4.8.3  Zohlednéni specifickych potfeb malych a stfednich
podnikd. Propojeni grantu se splnénim pozdgjsich nejistych
vysledki projektu by se mohlo ukdzat jako problematické
zejména pro malé a stfedni podniky. Pokud by ptidéleni
finan¢ni podpory Komise mélo byt zatiZeno znacnou nejistotou,
mohlo by byt tézké sehnat i nutné dopliiujici financovéni.
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(®) Névrh neformdlni pracovni skupiny ,Implementation FP7*, jiz pfed-
sedal poslanec EP pan Herbert Reul.



