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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvini a vykonu rozhodnuti a dfednich
listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického osvédceni

KOM(2009) 154 v konecném znéni — 2009/0157 (COD)

(2011/C 44/25)

Zpravodaj: pan CAPPELLINI

Dne 20. listopadu 2009 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ve véci

ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti
a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického osvédcent

KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni — 2009/0157 (COD).

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na toto

téma, piijala stanovisko dne 15. ¢ervna 2010.

Na 464. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. ¢ervence 2010 (jedndni dne 14. ¢ervence
2010), ptijal Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 119 hlasy pro, Zddny hlas nebyl

proti a 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vita soucasny navrh Komise, nicméné pfipousti, Ze
zdaleka nespliiuje olekdvani vyvoland zelenou knihou, a tim
spiSe pak zistdvd pozadu i za ndvrhy obsazenymi ve stanovisku
EHSV ve stanovisku za dne 26. ¥jna 2005.

1.2 Vybor je toho ndzoru, Ze ndvrh nafizeni je dilezitym
nastrojem obcanské spolecnosti, ktery zvysi pravni predvidatel-
nost a wusnadni rychld a hospodirnd feSeni dédictvi
s mezindrodnim prvkem v ¢lenskych statech EU. EHSV upozor-
fiuje Komisi na nutnost pfezkoumdni raznych jazykovych verzi
navrhu nafizeni, zajisténi jejich souladu a pouziti spravné pravni
terminologie.

1.3 Vybor vyjadfuje obavy, zvldsté co se tyce tlohy pravnich
piedpisti sttd, jez nejsou ¢leny EU, a nékterych charakteristik
dédického osvédceni. Tyto problémy fesi doporuceny novy
¢lanek 26 a delsi doba v ¢l. 43 odst. 2. Podrobnd analyza
a prezentace tohoto komplexnitho dokumentu, jimz je ndvrh
nafizeni, by vyZadovala delsi pracovni dokument, ktery by
piekracoval normy obvyklé pro EHSV.

1.4  Vybor durazné doporucuje piijmout ndsledujici zmény
k névrhu nafizent:

i. vlozit do odstavct 1.2 a 3.2 divodové zpravy ,Tyto riizné
piedpisy rovnéz ztézuji a brzdi zdkonné vlastnické prava

ii.

iii.

dédice na majetek zesnulého“ a ,Jednostranné opatieni
Clenskych stitti by bylo nedostate¢né k dosazeni vsech
cilt ndvrhu nafizeni“ (viz odst. 3.4.3 a 3.4.4);

vlozit do ¢l. 1 odst. 1 ujasnéni, Ze ndvrh nafizeni se tyka
pouze dédictvi ,s mezindrodnim prvkem“ (viz. odst. 4.1.1);

nahradit ve vSech jazykovych znénich v ¢l 21. odst. 1
slovo ,dodate¢né” slovem ,dalsi nebo ,jiné“ (viz. odst.
4.3.8);

. nahradit cldnek 25 novym ¢lankem: ,Univerzdlni pouZitel-

nost: Toto nafizeni urCuje pravni fdd, i kdyZ nebude
pravnim fadem clenského statu.” (viz odst. 4.3.9);

. nahradit cldnek 26 (s ndzvem ,Renvoi‘ namisto ,Referral

v anglickém znéni) novym c¢ldnkem: ,Pokud zesnuly
nezvolil pravo podle ¢lanku 17 a rozhodné pravo
v souladu s timto naffzenim je prdvo stitu, ktery neni
¢lenskym stitem EU, a jeho pravidla pro kolizi pravnich
piedpisti jako rozhodné pravo urél bud pravo ¢lenského
statu EU, nebo pravo jiného stitu, ktery neni ¢lenem EU
a pouzil by své vlastni prdvo, pouZije se pravo tohoto
jiného stitu. Tento ¢lanek se nepouzije pro dohody
o dédictvi, jejichz kolizni kritéria stanovend v ¢l. 18 odst.
2 predstavuje pravo, se kterym nejaZeji souvisi* (viz. odst.
43.10.1);
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vi. vlozit do ¢lanku 27 ve viech jazykovych znénich pied
vyraz ,v rozporu“ slovo ,zjevné“ a pred vyraz ,vefejného
pofddku* slovo ,mezindrodniho“ (alespori ve francouzském

a italském znéni) (viz. odst. 4.3.11);

vii. nahradit ve vech jazykovych znénich v ¢l. 27 odst. 2 vyraz
Jits clauses* vyrazem ,its provisions“ (,ustanoveni“) (viz.
odst. 4.3.12);

viii. prodlouzit dobu uvedenou v ¢l. 43 odst. 2 byla na 9 nebo
12 mésica (viz odst. 4.6.1).

2. Souvislosti

2.1  Navrh se zabyva sloZitym tématem, jez je dtlezité pro
viechny osoby, jejichz obvyklé bydlisté (s jistym rozsifenim
v Clanku 6) se nehledé na jejich statni piislusnost nachdzi
v Evropské unii. Zelend kniha Dédictvi a zavéti (') zahdjila Siroce
zalozeny proces konzultaci o dédictvi ,ab intestato“ a zdvéti
s mezindrodnim prvkem.

2.2 Névrh nafizeni jako7to jednotny ndstroj zavadéjici
normy md svijj prakticky vyznam proto, Ze soucasné pravni
piedpisy clenskych stati EU se li§f v fadé téchto prvki:

S
Rl

stanoven{ rozhodného prava;

b) rozsah ptislusnosti jejich soudt v oblasti zdvéti a dédictvi
s mezindrodnim prvkem;

¢) podminky, za nichz maze byt rozsudek vyneseny v jiném
¢lenském staté EU uzndn a vykondan;

d) podminky, za nichz mohou byt Gfedni listiny vystavené
v jiném clenském stdt¢ EU uzndny a uplatnény.

2.3 Z davodu jasnosti je cilem ndvrhu nafizeni poskytnout
jednotny systém téchto piedpist, které vSechny spadaji pod
mezindrodni privo soukromé a kvili nimz zdvisi vysledek
zavéti a dédictvi s mezindrodnim prvkem na privu, které je
pro né rozhodné v souladu se specifickymi pravidly pro kolize
pravnich predpisti (obsazenymi v ndvrhu nafizeni) stitu soudu,
u n&z bylo fizeni zahijeno (Clenského stitu EU). Ucelem
ndvrhu nafizeni naopak neni, aby sim o sobé mél jakykoli
dopad na vnitrostatni hmotné pravo clenskych statti EU, které
upravuje status, prava a povinnosti dédicti ohledné majetku (i
deédictvi) zesnulého. Evropské dédické osvédceni stanovené
v kapitole VI navic neni vyjimkou, ale tykd se dikazu statusu
a neposkytuje jednotnd vnitrostatni hmotnd ustanoveni tykajici
se podminek nezbytnych pro ziskdni takového statusu. Obecnéji
plati, Zze mimo tento ndvrh nafizeni nespadd vnitrostatn{
hmotné privo do pravomoci zaruCené v ¢l 65 pism. b)
Smlouvy.

() KOM(2005) 65 v konecném znéni.

3. Obecné pfipominky

3.1 Ve svém stanovisku (?) k Zelené knize o dédictvi
a zéavétich EHSV mimo jiné:

a) uvital zelenou knihu s tim, Ze ,povazuje vznesené otdzky za
zasadni a naléhavé®;

b) upozornil Komisi ,na problémy s danémi, které mohou mit
dédicové v souvislosti s dédictvim, jez se nachdzi ve dvou ¢i
vicero zemich®

c) oteviené vyjadiil svij zdjem vyjadfenim, Ze ,otdzku zavéti
a dédictvi povazuje za otdzku vysstho zdjmu pro obcany
Spolecenstvi; zjednoduseni formalit stejné jako co nejsilngjsi
pravni a dafiovou jistotu a co nejvétsi rychlost pii vypofa-
ddni mezindrodnich dédictvi, jez ocekdvaji od iniciativy
Spolecenstvi, nesméji byt zklamany*.

3.2 Toto prohlaseni zdjmu o problematiku zdvéti a dédictvi
ze strany EHSV, kterd byla oznacena za ,otdzku vyssiho zdjmu
pro obcany Spolecenstvi®, je tieba ¢tyfi roky po analyze zelené
knihy aktualizovat s ohledem na strukturu a konkrétni ustano-
veni, jez Komise pfedklddd v ndvrhu nafizeni.

3.3 Potencidl soucasného ndvrhu natizeni a zainteresované subjekty

3.3.1 Je tieba uvést, Ze EHSV ve svém stanovisku (}) vyzval
Komisi, aby zohlednila dafiovou problematiku a vyjadiil zdjem
o ,nejsilngjsi (...) danovou jistotu“. S ohledem na oblast ptsob-
nosti ndvrhu nafizeni a omezenou pravomoc zarucenou
{lankem 65 Smlouvy vSak ndvrh naifzen{ fesi aspekty zdvéti
a dédictvi mezindrodniho préva soukromého a jeho tcelem
neni piimy ac¢inek na privo clenskych stitd souvisejici
s danovymi aspekty zavéti a dédictvi s mezindrodnim prvkem.

3.3.2  Zavéti, pokud existuji, jsou uzaviriny za Zivota
a zlstavitel je do své smrti mize zrusit a predpisy tykajici se
dédictvi se uplatiuji bezprostfedné po umrti, aviak zdvéti
i dédictvi nabyvaji platnosti a pravni Gcinnosti a upravuji
dédické disledky az po tmrti. Tento ndvrh nafizeni se tedy
tykd vSech jednotlived a kategorii zainteresovanych subjektil
obcanské spole¢nosti.

3.3.3  Za Gcelem jasnosti ohledné oblasti psobnosti je viak
tieba poznamenat, ze navrh nafizenf:

a) se vztahuje pouze na ty zdvéti a dédictvi, které vykazuji
mezindrodni charakter (jenz ndvrh nafizeni nedefinuje),
a nikoli na ¢isté vnitrostitni dédictvi, jejichz pocet je
o mnoho vyssi;

2 . vést. C 28, 3.2.2006, s. 1.

() Uk
() Uk vést. C 28, 3.2.2006, s. 1.



C 44[150

Utedni véstnik Evropské unie

11.2.2011

b) se vztahuje na jednotlivce, tj. fyzické osoby, avsak nikoli na
pravnické osoby podléhajici soukromému ¢&i vefejnému
pravu.

3.4 Cile a zdsada subsidiarity

3.4.1  Jednotnd a zdvaznd povaha pravnich pfedpisti EU pro
¢lenské staty EU, jejich vnitrostatni pravni pfedpisy a soudy jisté
vysvétluje skutecnost, Ze ndvrh nafizeni znacné zvysi prdvni
pfedvidatelnost vSech témat, kterd upravuje. Tento Ginek pred-
stavuje pfimou pfidanou hodnotu ndvrhu nafizeni. Prioritou je
zajisténi kvality a pfesné vypracovani ustanoveni.

3.4.2  Uvedeny cil ,odstranit veskeré piekdzky volného
pohybu osob* by nemél vést k tomu, Ze bude ptehlizena skutec-
nost, ze to, zda maji jednotlivci status ,dédice” a pravni ,ndrok*
na majetek zesnulé osoby v ¢lenském stat¢ EU ¢i nikoli, jsou
otdzky, na néz nemohou odpovédét ustanoveni mezindrodniho
prava soukromého (které je pfedmétem tohoto ndvrhu nafizeni),
nybrz piislusnd hmotnd ustanoveni vnitrostatniho rozhodného
prava tykajictho se zdvéti a dédictvi v ¢lenskych stitech EU.
Névrh nafizeni nezavddi v tomto sméru zddné zmény a stejné
tak nesjednocuje tato hmotnd ustanoveni. V ndvaznosti na
vstup Lisabonské smlouvy by méla byt revidovana a v ptipadé
potfeby pozménéna divodovd zprdva tohoto ndvrhu. EHSV
opakuje svou vyzvu tykajici se stanovisek Spojeného krélovstvi,
Irska a Dénska, aby tyto clenské stity daly najevo ochotu
provést toto naifzeni.

3.4.3 Poté, co je toto je vyjasnéno, odst. 1.2 divodové
zprdvy ndvrhu nafizeni obsahuje pFesné vyjadieni (,Tyto
osoby se tudiz v soucasnosti setkdvaji se zna¢nymi obtiZemi,
kdyz chtéji v kontextu dédictvi s mezindrodnim prvkem uplatnit
svd prava.”) a méné presvédcivy a dalekosahly zavér, ktery je
rozsifen na vlastnické pravo (,Tyto riizné piedpisy rovnéZ brani
plnému uplatnéni vlastnického préva.”). Namisto toho by bylo
vhodngjsi a presnéjsi mirnéjsi vyjadfeni jako ,tyto rtizné pied-
pisy rovnéz ztézuji a brzdi uplatnéni zdkonného vlastnického
prava dédice na majetek zesnulého*.

3.4.4  V prohldSeni ,jednostranné opatieni ¢lenskych statd by
tak nevedlo k dosazeni tohoto cile* je vyraz ,nevedlo
k dosazeni” pi#li§ silny. Pokud si to ¢lenské stity EU pieji,
mohou bez ohledu na nafizeni pfinejmensim usilovat o cil
jednotného stanoveni rozhodného prava tim, Ze budou ratifi-
kovat Haagskou tmluvu o dédictvi z roku 1989. EHSV je toho
nazoru, Ze by bylo vhodnéjsi mirngjsi vyjadfeni jako ,jedno-
stranné opatfeni clenskych stitt by bylo nedostate¢né
k dosazeni vSech cilt ndvrhu nafizeni“.

4. Konkrétni pfipominky
4.1 Kapitola I: Oblast piisobnosti a definice

41.1 Navrh nafizeni mad pokryvat zdvéti a dédictvi
s mezindrodnim prvkem, avSak nepoddvd Zzddnou definici
tohoto prvku. CL. 1 odst. 1 o oblasti ptisobnosti. Za tcelem
jasnosti je tfeba do ndvrhu nafizeni zaclenit odkazy na to, Ze se
tento ndvrh nafizeni vztahuje pouze na ,situace s mezinarodnim
prvkem” ¢&i ,situace zahrnujici kolizi pravnich predpisa“.

4.1.2  Jak vyplyvd z ndzvu, ndvrh nafizeni pokryvd jak
piislusnost (kapitola II), tak uzndvani a vykon rozhodnuti (kapi-
tola IV), tj. ta dvé odvétvi mezindrodniho priva soukromého,
ktera s vyjimkou pfedpisi o rozhodném pravu spadaji pod
naffzeni (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (ddle ,nafizeni (ES)
¢ 44/20017), které ze své oblasti pusobnosti vylucuje zavéti
a dédictvi. Tato mezera vysvétluje vyznam piijatého rozhodnuti,
aby ndvrh nafizeni pokryval vSechna tfi odvétvi mezindrodniho
prava soukromého, tj. rozhodné pravo, piislusnost a uzndvani
a vykon soudnich rozhodnuti tykajicich se mezindrodnich
dédictvi, a stanovil pro né jednotnd pravidla.

4.2 Kapitola II: Pfislusnost

42.1 Kapitola I (Clanky 3-15) se tykd ,pfislusnosti®
a pouzije se na vSechny soudy v clenskych stitech a pouze
v piipadé potieby na mimosoudni orgdny.

4.2.2  Obecnd piislusnost je pfizndna soudim clenskych
statd, na jejichz Gzemi mél zesnuly v dobé dmrti své obvyklé
bydlisté. Jasné zde neni stanovena podminka stitni piislusnosti.
Je tieba podotknout, Ze rovnéz obecny systém EU tykajici se
piislusnosti neboli obecné pravo (lex generalis), kterym je nafi-
zeni (ES) ¢. 44/2001, pfizndva obecnou piislusnost na zékladé
bydlisté a nezohledniuje statni pfislusnost.

Tato obecnd piislusnost se podle ndavrhu nafizeni vztahuje na
(zesnulé) statni pFislusniky zemi EU, ale také na statni piislus-
niky neclenskych zemi, pokud maji v dobé Gmrti své obvyklé
bydlisté v ¢lenském staté EU.

423 V ptipadé, Ze zesnuly nemd v dobé dmrti obvyklé
bydlisté v clenském stdté, maji presto soudy ¢lenského statu
v fadé pfipadt ,zbytkovou piislusnost”, kterd znaéné rozsifuje
piislusnost soudt ¢lenskych statt EU nad rdmec prostych
piipadti, kdy md zesnuly v dobé damrti své obvyklé bydlisté
v Clenském staté EU. Stdtni piislusnost neni podminkou pro
obecnou piislusnost, ale je zdkladem zbytkové piislusnosti.
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4.2.4  Soudy v ¢lenském stdté, kde se majetek nachdzi, nemaji
podle ndvrhu nafizeni samy o sobé zddnou obecnou piislus-
nost. Existuje ¢dstecnd vyjimka v pfipadé prevodu majetku, jeho

zdpisu nebo jeho prevodu do rejstiiku.

4.3 Kapitola III: Rozhodné prdvo

4.3.1  Kapitola III stanovuje jednotnd pravidla (¢lanky 16-28)
pro rozhodné pravo. Obecnym pravidlem je, Ze rozhodné pravo
tykajici se celého dédictvi je pravo stdtu, v némz mél zesnuly
v dobé tmrti obvyklé bydlisté. Neplati zddnad dalsi podminka,
jako napf. stitni piislusnost. Mezi movitym majetkem
a nemovitostmi se ne¢ini zadny rozdil.

432  Je tieba poznamenat, Ze pravidla pro kolizi pravnich
piedpist v ndvrhu nafizeni, kterd maji byt uplatiovana soudy
¢lenskych statt, vyslovné uvadgji rozhodné pravo bez ohledu na
to, zda stdt rozhodného préava je ¢lenskym stitem EU & nikoli
(¢lanek 25).

4.3.3  Mezindrodni privo soukromé tradi¢né rozli§uje ,auto-
nomii vile stran®, tj. moznost stran zvolit jakékoli rozhodné
pravo ve smluvnich zélezitostech. V souladu s ndvrhem rozhod-
nuti miZe jednotlivec zvolit pravo upravujici celé dédictvi, ale
smi zvolit pouze pravo ¢lenského stitu, jehoz statni piislusnost
mé.

434 V zdjmu pravni pfedvidatelnosti musi byt tato volba
vyslovnd a obsazend v prohldseni, které md formu dkonu
mortis causa.

4.3.5 Jinym tématem, které nesmi byt sméSovano s volbou
prava, které md upravovat celé dédictvi, jsou ,dédické dohody*.
Dohoda tykajici se dédictvi urcité osoby je upravovana pravem,
které by podle nédvrhu nafizeni bylo rozhodné pro dédictvi této
osoby v piipadé jejtho tmrti v den, kdy byla tato dohoda
uzaviena. Alternativni kolizni kritéria se pouzivaji podle
pravidla favor validitatis.

43.6 Jak z hlediska srovndni pravnich pfedpist, tak
z hlediska jejich jednoty je velice duleZitou otdzkou oblast
ptisobnosti rozhodného prava. Ndvrh nafizeni rozsifuje oblast
pusobnosti rozhodného prdva, takze upravuje celé dédické
fizeni, od jeho zahdjeni az do kone¢ného ptevodu dédictvi
opravnénym osobdm. Duvodem je jasné snaha zaclenit co
nejvice pravnich otdzek do jediného rozhodného priva, a to
za GCelem zvySeni pravni pfedvidatelnosti a omezeni komplexni
a Casové naro¢né konzultace vice nez jednoho (Casto ciziho)
pravafprav. Navrh nafizeni poddvd dlouhy a nevycerpavajici
seznam otdzek, které md upravovat rozhodné pravo, a proto
rovnéZz zahrnuje otdzky dédického fizeni (od jeho zahdjeni az

do kone¢ného pievodu dédictvi opravnénym osobdm), které na
seznamu nejsou.

4.3.7  Rozhodné pravo upravuje celé dédické Fizeni, od jeho
zahdjeni az do kone¢ného pievodu dédictvi opravnénym
osobdam, aviak nevylucuje pouziti prava stitu, kde se majetek
nachdzi, pokud toto privo vyzaduje k pfijeti ¢i odmitnuti
dédictvi ¢ odkazu dodate¢né formality vedle formalit vyzado-
vanych rozhodnym pravem pro dédictvi.

4.3.8 S ohledem na toto ustanoveni se doporucuje vyjasnit,
zda je v ¢l. 21 odst. 1 v ¢asti véty ,dodatecné formality vedle
formalit“ vyraz ,dodatecné” (tj. pozdéjsi) vhodny termin, ¢i zda
se tim spiSe mysli vyraz ,dalsi“ nebo ,jiné“ (,formality”). Jsme
toho nézoru, Ze vyraz ,dalsi nebo ,jiné“ by byl v kontextu
tohoto ustanoveni vhodngjsi.

4.3.9 EHSV soudi, Ze terminologie pouZitd v ustanoveni
,Univerzdlni pouzitelnost* (Clanek 25) by méla jasné odkazovat
pouze na to, co je v kapitole III skutecné pfedmétem budouciho
naffzeni: uréeni rozhodného prava. Jednodussi a vhodnéjsi
formulace by tedy byla: ,Univerzalni pouZitelnost: Toto naf{zeni
urCuje pravni fad, i kdyz nebude pravnim fiddem clenského
statu.”

4310 Nebereme-li v tvahu volbu wvnitrostitntho prava
zesnulym (Cldnek 17), nafizeni obecné uplatiuje pravo soudu
Clenského stitu, ve kterém mél zesnuly své obvyklé bydlisté
v dobé umrti. V souladu se zbytkovou piislusnosti (¢lanek 6)
se v§ak miZe pouzit pravo stitu, ktery neni ¢lenem EU.
V téchto pifpadech je nezbytné zabrinit tomu, aby nafizeni
narusilo jednotu koliznich kritérii, kterd jiz mohou existovat
s nékterymi staty, jeZz nejsou cleny EU (jednota, kterd je
prospé$nd pro vsechny zesnulé a jejich dédice), a udélilo
pravomoc vnitrostitnimu pravnimu systému, ktery se ze své
povahy nepovazuje za rozhodny pro urcité dédictvi. Aby byla
zajisténa tato potieba, stejné jako lepsi a vyvdzend koordinace
mezi Clenskymi stity EU a neclenskymi staty, doporucuje se,
aby byl nahrazen soucasny clanek 26 (s ndzvem ,Renvoi“
a nikoli ,Referral“ v anglickém znéni) timto ¢ldnkem:

4.3.10.1 ,Pokud zesnuly nezvolil privo podle ¢clanku 17
a rozhodné pravo v souladu s timto nafizenim je pravo stitu,
ktery neni ¢lenskym stdtem EU, a jeho pravidla pro kolizi prav-
nich pfedpist jako rozhodné pravo urci bud pravo clenského
stditu EU, nebo prévo jiného stitu, ktery neni clenem EU
a pouzil by své vlastni pravo, pouZije se pravo tohoto jiného
statu. Tento ¢lanek se nepouzije pro dohody o dédictvi, jejichz
kolizni kritéria stanovend v ¢l. 18 odst. 2 pfedstavuje pravo, se
kterym nejizeji souvisi.”
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4.3.10.2 Toto nové ustanoveni uzpusobuje tomuto nafi- nant‘. Doporucuje se, aby byl ve viech jazykovych znénich

zen{ (*) obdobné ustanoveni, které bylo zaclenéno do vyznamné
Haagské umluvy o dédictvi, a snazi se jej zlepsit (°), a to z téhoz
dtvodu, tedy proto, ze vétsina pfeneseni pravomoci to uzndvaji
jako snahu o nenaruseni jednoty, pokud tato jednota jiZ exis-
tuje (9).

Flexibilita, kterou navic toto ustanoveni (novy ¢lanek 26) zaru-
Cuje, je v souladu s prdvem a pouZivanim ,postoupeni”
v nékterych neclenskych stitech jako napf. v USA ().

Skute¢nost, Ze nafizeni ,Rfim I“ a ,Rfm II* radikdlné vyloucila
ustanoveni tykajici se ,postoupeni®, jednoduse odrdzi skutec-
nost, ze jejich pfedmét (smluvni a mimosmluvni zavazky) se
znaéné odliSuje od zdlezitosti dédictvi. Toto vylouceni
z nafizeni ,Rim I a ,Rim II“ neni samo o sobé zdvaznym
argumentem pro to, aby byl vyloucen vyse doporuceny novy
¢lanek 26, coz je v oblasti dédictvi klicové a prospésné pro
viechny zesnulé i jejich dédice a rovnéz pro vyvazenéjsi koor-
dinaci koliznich kritérii mezi stity EU a neclenskymi stéty.

4.3.11  Klasickym, aviak klicovym ustanovenim je ¢lanek 27
o vefejném potadku. V ndvaznosti na spiSe normalizované
pouziti se doporucuje, aby byl ve vSech jazykovych znénich
nafizeni zafazen pfed vyraz ,v rozporu se zdsadami vefejného
pofddku® vyraz ,zjevné“ a aby alesponn ve francouzském
a italském znéni (a bude-li to tfeba i v jinych jazycich) bylo
pied vyraz ,vefejného pofadku” vlozeno slovo ,mezindrodniho*.
Vylouceni tohoto ndstroje, specificky upravené pro oblast
dédictvi, ,zejména kdyz je jedinym diivodem skutecnost, Ze
ustanoveni tykajici se povinného dédického dilu jsou odlisnd
od platnych ustanoveni ve staté soudu, u néjz bylo fizeni zahd-
jeno“, je novatorské a uZite¢né.

4312 V &l 27 odst. 2 neodpovidd anglické znéni ,its
clauses regarding francouzskému znéni ,ses modalités concer-

V Bruselu dne 14. ¢ervence 2010.

() Timto také rozsifuje pouziti ,postoupeni® z clenskych sttt EU na
neclenské staty.

(*) Vyloucenim jeho pouziti nikoli pouze v piipadé professio iuris (¢lanek

17), ale rovnéz v souvislosti s koliznimi kritérii odlisného druhu

a metodiky (ustanoveni o vyjimkdch, jako je prdvo, se kterym

nejizeji souvisi, v ¢l. 18 odst. 2).

(°) Watersova zprdva, str. 553, sbornik z 16. zaseddni od 3. do
20. ifjna 1988, svazek II, Haagskd }(onference o mezindrodnim
pravu soukromém, 1990. Clének 4 Umluvy o pravu pouzitelném
na dédictvi z divodu Gmrti (1. srpna 1989). Rovnéz P. Lagarde,
Novéd Haagskd dmluva o pravu pouzitelném na dédictvi z divodu
amrti, RCDIP 1989, s. 249 (258).

(7) V souvislosti s clankem 4 Haagské tmluvy, E. F. Scoles, Haagskd
timluva o dédictvi, American Journal of Comparative Law 1994, str.
85, (113).

<z

nafizeni pouzit vyraz ,its provisions (regarding)“ (,ustanoveni
tykajici se).
4.4 Kapitola IV: Uzndvdni a vykon

4.4.1 V nédvaznosti na nafizeni (ES) ¢. 44/2001 obsahuje
kapitola IV ndvrhu nafizeni ¢lanky 29 az 33 o uzndvdni.

442  Zjednodueni dédictvi s mezindrodnim prvkem
v Evropé vyplyne ze zdsady, Ze rozhodnuti vydané
v nékterém clenském stdté EU je podle ndvrhu nafizeni uzna-
vdno v ostatnich ¢lenskych stdtech, aniz by bylo vyzadovano
zvldstni fizeni.

4.4.3  Rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském stité nepod-
1éhd piezkumu ve véci samé v clenském stité, v némz se
o uzndni Zddd, a neuznavd se pouze ve (tyfech piipadech.

4.5 Kapitola V: Ufedni listiny

4.5.1 Dal3{ znaéné zjednoduSeni dédictvi s mezindrodnim
prvkem vyplyne ze skuteCnosti, Ze Gfedni listiny vypracované
a vykonatelné v nékterém clenském stdté, které jsou v oblasti
dédictvi bézné, jsou v souladu s nafizenim uzndvény v jinych
¢lenskych stdtech.

4.6 Kapitola VI: Evropské dédické osvédcéeni

4.6.1  Evropské dédické osvédceni, jez ndvrh nafizeni zavadi,
piedstavuje dikaz zptsobilosti dédice, zdvétniho dédice
a pravomoci vykonavatelll zavéti nebo tfetich spravct. Doporu-
¢uje se, aby doba uvedend v ¢l. 43 odst. 2 byla prodlouzena na
9 nebo 12 mésica.

4.6.2 Vzor formuldfe zddosti by mél byt zjednodusen
a nepotiebné tdaje pozadované v bodé 4.7 vypustény.
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