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parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni
o vymdhdini spotfebitelského acquis

(KOM(2009) 330 v konecném znéni)
(2011/C 18/18)

Zpravodaj: pan PEGADO LIZ

Dne 2. ¢ervence 2009 se Rada, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socialni vybor ve véci

sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii

o vymdhdni spotiebitelského acquis

KOM(2009) 330 v kone¢ném znéni.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba, kterou Vybor povéiil ptipravou podkladi na toto

téma, piijala stanovisko dne 2. bfezna 2010.

Na 462. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 28. a 29. dubna 2010 (jedndni dne 29. dubna), pfijal
Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 119 hlasy pro, 10 hlast bylo proti a 3

clenové se zdrzeli hlasovédni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vita iniciativu Komise, v niZ jsou poprvé uvedeny
obavy ohledné uplatiovdni acquis communautaire v oblasti
ochrany spotiebitele.

1.2 Z d&isté pravntho hlediska by vsak chtél zdtraznit, ze
uplatiovani pravnich pfedpist Spolecenstvi v oblasti spotiebi-
telskych prdv se nijak vyrazné neli§i od uplatiiovani prévnich
piedpistt Spolecenstvi obecné. V této souvislosti by rad odkédzal
na riznd stanoviska vydand k této problematice.

1.3 Uznéva vsak, Ze ze socidlniho hlediska nevyhodné posta-
veni, v némzZ se spotiebitelé obecné sami nachdzeji, pokud jde
o ochranu spotiebitele, a které, jak vSichni vime, je samo o sob¢
stavi do slabé pozice v pravnim vztahu, ktery je ve své podstaté
nevyvazeny, si Zddd mimofddnou pozornost ohledné zptsobu,
jakym jsou pravni pfedpisy uplatiiovany v rtiznych pravnich
systémech jednotlivych ¢lenskych stati.

1.4 Také z eckonomického hlediska zfetelny rozdil ve
zpusobu uplatiovani préavnich pfedpist v jednotlivych ¢len-
skych statech vytvoii pravdépodobné nesrovnalosti na vnitfnim
trthu a ohrozi hladky prabéh zdravé a spravedlivé hospodatské
soutéze.

1.5 Navzdory pokroku, ktery je zminén v odstavcich 2.1,
3.14, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 a 4.6, EHSV lituje, Ze Komise promarnila
piilezitost predlozit informativni, strukturovany dokument
o soucasné situaci, pokud jde o uplatiiovani acquis communau-
taire v oblasti ochrany spotiebitele, aby striktné a pfesné defi-
novala charakter a zdkladni parametry uplatilovani prava

a ucinila pokrok prostfednictvim seznamu navrhi presné defi-
novanych, proveditelnych opatfeni na zlepSeni situace v blizké
budoucnosti.

1.6  Je zklamidnim, Ze Komise dokonce ani nedospéla
k zavéru, ze wve skuteCnosti existuji vazné nedostatky
v uplatiovéni acquis communautaire v této oblasti. Tato skuted-
nost neni kvantifikovina ani kvalifikovdna a pfic¢iny jejtho
vzniku nejsou vy¢isleny ani analyzovany.

1.7 Je zklamdnim, Ze se Komise naopak uchylila pouze ke
konstatovani toho, co uz bylo schvéleno, nevénuje pozornost
politické pfilezitosti, vyddvd fadu nepodloZenych tvrzeni, jez
nemaji praktickou hodnotu, nepochopitelné nevyhlasuje zddné
nové iniciativy, a dokonce ani nepozaduje vysvétleni, kolik
finan¢nich prostredkt bude zapotiebi.

1.8 Je dokonce obtizné nalézt souvislost s pozitivnim
vyvojem v pokynech, které jiz byly definovany v pfedchozich
strategickych dokumentech, a proto chybi provdzanost. Bylo by
byvalo pfedeviim cenné zohlednit pozitivni  vysledky
z uplatiiovani nafizen{ (ES) 2006/2004 ('), a z dobfe vypraco-
vané zprdvy o provadéni, kterou je nutné také zdroven &ist, aby
bylo mozné sdéleni porozumét.

1.9 Vybor lituje, Ze Komise nevyuzila této prilezitosti
a nezabyvala se Casto zminovanou Zzddosti, aby doporuceni
k zdsaddm tykajicim se orgdni odpovédnych za mimosoudni
urovnani spotiebitelskych sport méla formu smérnic nebo nafi-
zeni, které maji zdvaznou podobu.

(1) Uf. vést. L 364, 9.12.2004, s. 1.
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1.10  EHSV darazné doporucuje, aby se Komise v blizké
budoucnosti znovu zabyvala vymdhdnim spotiebitelského
acquis, tentokrat v $irsim rdmci na zdkladé ndstroje zaloZeného
na rozsahlej$im vyzkumu a konzultacich vSech zainteresova-
nych stran, napf. formou bilé knihy, a to do takové miry, aby
mohla pro tuto oblast podrobnéji definovat skutecnou poli-
tickou strategii v celém Spolecenstvi.

2. Uvod

2.1  Z7d4 se, Ze upozornénim na vymdhani acquis communau-
taire v oblasti ochrany spotiebitele se Komise poprvé intenzivné
zabyvd otdzkou efektivnosti pravnich pfedpist, coZ je tfeba
ocenit. Ukazuje, ze kromé ,zdkona na papife” se také zajimd
o ,zédkon v praxi, tj. o zpusob, jakym jsou pravni normy priji-
madny, interpretovany a uplatilovany zainteresovanymi stranami,
konkrétné vefejnymi organy (pfedev$im soudy), podniky
a vefejnosti obecné.

2.2 Po mnoho let byla tato obava klicovym bodem riiznych
stanovisek EHSV, kterd opakované upozoriiovala na jeji vyznam
a predklddala doporuceni a navrhy, jez by bylo tfeba pfijmout
v praxi (%), véetné téch, které byly obsazeny ve stanoviscich
z vlastni iniciativy k nasledujicim témattim: Spotfebitelskd poli-
tika po rozsiteni EU (%), Jak zlepsit provadéni a vyméhdni prav-
nich predpist EU (%) a Proaktivni pravni pfistup: krok kupfedu
ke zlepSeni pravni Gpravy na Grovni EU (°).

2.3 Na tomto zdkladé je velmi dalezité rozliovat mezi
dobrovolnym splnénim zdkona stranami, pro které jsou tyto
piedpisy urceny, pficemz jejich motivace a podnéty mohou
byt ze sociologického hlediska velice rozdilné, a zavedenim
nebo nucenym provadénim zdkona predevsim soudy na zdkladé
vykonu soudni pravomoci, ale také jinymi spravnimi organy
s pravomocemi vymahat dodrzovéani nebo trestat nedodrzovani
tohoto zdkona.

2.4 Ze socidlniho, ale také hospodiiského a pravniho
hlediska rtzné situace ospravedliuji rizné etické hodnoceni
a maji rozdilné prvky chovani. To je tfeba zohlednit pfi
obecném posuzovani dodrzovéni a provadéni jakéhokoli typu
zdkona, v tomto piipadé pravnich pfedpisti Spolecenstvi
v oblasti ochrany spotiebitele.

2.5  EHSV souhlasi s Komisi, Ze jednim z cili spotiebitel-
skych politik — ackoliv ne jedingm — bude ,vytvofit prostiedi,
ve kterém spotiebitelé mohou zakoupit zbozi a sluzby bez
ohledu na hranice stata“. EHSV vSak nepovazuje spotfebitelskou
politiku za doplnék k dokonceni jednotného trhu a ani se
nedomnivd, Ze by byli spotfebitelé pouhym ndstrojem pro
Jfungovani jednotného trhu“. Na rozdil od Komise se EHSV
proto domnivd, Ze ma-li byt smérnice o nekalych obchodnich

(%) Mimofddnou pozornost si zaslouZi v soucasnosti pfipravované
stanovisko k 25. vyro¢ni zpravé Komise o kontrole uplatiovani
prava Spolecenstvi (2007), KOM(2008) 777 v konetném znéni
(INT/492).

() UF. vést. C 221, 8.9.2005, s. 153.

(%) UF. vést. C 24, 31.1.2006, s. 52.

() Uk vést. C 175, 28.7.2009, s. 26.

praktikdch povazovdna za ,dobry piiklad‘, musi byt vnimdna
jako piiklad ,horsi tvorby pravnich piedpisi” (®), jez vedla
k chaotickému provddéni ve vétsiné clenskych stitd. Ponékud
lituje toho, ze takovyto ,piiklad“ se objevil i v neddvno pfijaté
smérnici o spotfebitelském tGvéru a o asové sdileném vlastnictvi

a nachdzi se také ve smérnici o pravech spotiebitelt.

2.6 Na zékladé téchto skutecnosti, které zasazuji definici
spottebitelskych prav do Sirstho rdmce prav obcanti, se EHSV
stejné jako Komise domnivd, Ze G¢inné provadéni spotiebitel-
ského acquis je prioritou spotiebitelské politiky, pouze pokud
mohou byt souvisejici hodnoty chrdnény prostiednictvim acin-
ného uplatiiovani prava.

3. Obecné pFipominky

3.1 V rozporu s tim, co by na prvni pohled signalizoval
nézev, se Komise zaméfuje 1) na konecny vysledek uplatiiovani
prava Spolecenstvi, piesnéji zpusob, jakym vefejné orgdny
dodrzuji a vymahaji soulad s vnitrostdtnimi ptedpisy vyplyvajici
z transpozice nebo zavedeni prava Spolecenstvi, a 2) na dlohu,
jakou zde mizZe hrdt Komise.

3.2 Toto sdéleni je navic zapotiebi ¢ist pouze v tzkém
spojeni s kvalitné vypracovanou zpravou vydanou ten samy
den ,0 provadéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 ze dne 27. Fjna 2004 o spoluprdci mezi vnit-
rostitnimi  orgdny piislusnymi pro vymdhani dodrzovani
zdakon na ochranu zdjmé spotiebitele ('), kterd, tiebaze
EHSV nebyl pozdddn, aby k ni vypracoval stanovisko, by
méla byt povaZovdna za zaklad pro toto sdéleni. Je dulezité
zdiraznit  pozitivni dopad provadéni tohoto naffzeni
v Clenskych statech.

33 I s ohledem na omezeny rozsah sdéleni se EHSV
domnivd, Ze Komise by méla poskytnout konkrétni tdaje
o transpozici a uplatilovani acquis communautaire v clenskych
statech EU, aby tak sdéleni mohlo ziskat pfesny ramec. Tako-
véto udaje se nachdzeji napf. ve vyro¢nich zpravach o kontrole
uplatiiovani prdva Spolecenstvi (}) a v samostatnych sdélenich
odkazujicich se na jiné smérnice (°).

() Jak EHSV predpovidal ve svém stanovisku (Uf. vést. C 108,
30.4.2004, s. 81).

(’) KOM(2009) 336 v kone¢ném znéni.

(®) Srov. 25. vyro¢ni zprdva Komise o kontrole uplatiiovani prdva
Spolecenstvi  (2007), KOM(2008) 777 v konecném znéni
a SEK(2008) 2854 a 2855 a stanovisko EHSV INT/492, které se
pfipravuje.

(°) Napi. KOM(2006) 514 v konecném znéni o smlouvach uzavienych
na dilku (stanovisko EHSV: Uf. vést. C 175, 27.7.2007, s. 28);
KOM(2007) 210 v konecném znéni o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zboZi a zdruk na toto zboZi (stanovisko EHSV: UF. vést.
C 162, 25.6.2008, s. 31); KOM(2007) 303 v konelném znéni
o ochrané spotiebiteldi ve vztahu k nékterym aspektim timeshare,
dlouhodobych rekreacnich produktéi, dalstho prodeje a vymén
(stanovisko EHSV: Uf. vést. C 44, 16.2.2008, s. 27); KOM(2008)
9 v kone¢ném znéni o bezpecnosti hracek (stanovisko EHSV: UF.
vest. C 77, 31.3.2009, s. 8).
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3.4 Kromé toho méla Komise misto prostého vyctu stdvaji-
cich mechanismti spiSe vypracovat hloubkovou kritickou
analyzu zptsobu, jakym tyto mechanismy funguji, a pfedlozit
jejich vysledky ve svétle informaci shromdzdénych pro hodno-
tici zpravu o spotiebitelskych trzich (1), jez byla stanovena
v zdvérecné zprdvé GR pro zdravi a ochranu spotiebitele
nazvanou ,Dodate¢né hodnoceni dopadu strategie spotiebitelské
politiky na obdobi 2002-2006 na vnitrostdtni spotiebitelskou
politiku“ ze dne 22. prosince 2009 (') v ndvaznosti na hlavni
sméry stanovené ve ,sdéleni Komise o lepsim monitorovani
uplatiovani prava Spolecenstvi“ ('?). Z textu neni dokonce ani
jasné, zda se Komise zamysli nad nedostatky pii uplatiovani
acquis communautaire, coZz si Zadd novd opatfeni, a jestli ano,
které nedostatky to jsou.

3.5  Pravé naopak, Vybor se domnivd, Ze v ¢lenskych statech
velmi Casto dochdzi ke $patnému uplatiiovani acquis communau-
taire, coZ je velmi Casto zpiisobeno mimo jiné:

a) zplisobem, jakym je vypracovdvdno mnoho smérnic Spole-
Censtvi (%), bez ohledu na normy ,zdokonaleni tvorby prav-
nich predpisa” (%), pfedeviim pokud jde o hodnotici studie
ex-ante;

b) ukvapenosti, s niz jsou normy (od samého pocitku Spatné
navrzené a vypracované) provedeny do vnitrostatnich prav-
nich predpist;

¢) nespravnym nebo netiplnym zaclenénim pfedpist Spolecen-
stvi do vnitrostdtnich prévnich pfedpisti, kde jsou casto
povazovany za nezddouci nebo odporuji ndrodnim
zvyklostem a zdjmim;

d) nedostatkem politické vile ze strany vnitrostitnich dfadt
dodrzovat a vyméhat dodrzovan{ piedpisti, které se zjevné
,nehodi“ do souladu s vnitrostitnim pravem a narodnimi
tradicemi, a vytrvalou tendenci pfiddvat nové, zbytecné
pravni mechanismy k pfedpistim Spolecenstvi nebo volbou
pouze nékterych predpist, nikoli vSak jinych (dobfe zndmy
jev tzv. ,gold-plating a ,cherry-picking").

e¢) nedostatkem zdkladni piipravy a specifického 3koleni ze
strany vnitrostitnich orgdnt za Ucelem porozuméni
a zajiténi uplatiovani acquis communautaire, pfedevs§im ve
vztahu k ochrané spotfebitele;

(%) KOM(2009) 25 v kone¢ném znéni.

(") Vypracovano poradci Van Dijk Management.

(') KOM(2002) 725 v konecném znéni.

(¥) Ve svém stanovisku z vlastni iniciativy (Uf. vést. C 24, 31.1.2006,
s. 52) EHSV ,tvrdi, Ze lepsi tvorba pravnich pfedpisd, provadéni
a vyméhdni jsou uzce spojeny: dobré pravni pfedpisy jsou vyma-
hatelné a vymahané prdvni predpisy*.

(") Je pringjmens$im prekvapujici, Ze interinstituciondlni dohoda

nazvand ,Zdokonaleni tvorby pravnich predpisi“ uzaviend mezi

EP, Radou a Komisi (Uf. vést. C 321, 31.12.2003) neni ve sdéleni

Komise dokonce viibec zminéna.

f) Spatnym fungovinim nékterych soudd a nedostatkem
piipravy ze strany nékterych soudcti a jinych subjektil pliso-
bicich v soudnim systému (prvnici, soudni dfednici atd.),
coz Casto vede k chybnému nebo nedostate¢nému uplatiio-
vani transponovanych zdkont, a také velmi Casto
k pouzivani ,paralelnich® ptedpisi v rdmci vnitrostdtnich
pravnich piedpisti (*°);

g) nedostatkem rozsdhlych opatfeni administrativni spoluprace
za tcelem zapojeni organizaci obc¢anské spolecnosti, pfede-
v$im organizaci branicich prava spotiebitel.

3.6 EHSV v této oblasti opakované upozoriioval na to, ze
diskuse o (ne)uplatiiovani acquis communautaire by mély kldst
diraz na dobrovolné dodrzovani zdkont - spontinné (i
postupné.

3.7  To predevsim znamend, Ze v zdlezitostech, které zasahuji
do jejich pravomoci, bude muset Komise zaméfit své dusili
a iniciativy na zlepSeni informovanosti a odborné pfipravy
pro spotfebitele a odborniky a také na jejich motivaci
a pobidky, aby bylo dodrzovadno pravo Spolecenstvi transpono-
vané do vnitrostdtnich prdvnich pfedpist.

3.8 Cinnost Komise by rovnéz méla mit jako prioritni cil
informovani a odbornou piipravu pro vnitrostitni vefejné
organy, zejména ty, které maji pfimou zodpovédnost za prova-
déni prava Spolecenstvi v ¢lenskych stitech. Zde je tieba zafadit
mezi priority informovani a odbornou p¥ipravu soudcti a jinych
statnich zdstupct obecné, jimz ptislusi odpovédnost interpre-
tovat a uplatiiovat pradvo na specifické ptipady, které jsou pied-
métem sporu.

3.9 Na rozdil od Komise vsak EHSV nesouhlasi s tim, Ze
pouhé informovani je dostacujic k ,posileni postaveni“ spotie-
biteld. EHSV naopak upozornil na potiebu poskytnout spotie-
bitelam patfi¢né zdroje a ndstroje pro zajisténi toho, Ze bude
dochazet k efektivnimu uplatiiovdni zdkona a Ze budou jejich
prava uc¢inné chrdnéna.

3.10 S ohledem na vySe uvedené je mimofddné dilezitd
tloha samoregulace a pfedevsim spolecné regulace, pokud jen
budou zajistény a chrdnény parametry davéryhodnosti dobro-
volné pfijatych nebo dohodnutych systémt mezi zainteresova-
nymi stranami, aby byla zarucena divéra vsech zdcastnénych
stran.

(%) Jednim z dobfe zndmych piikladi je rozsifeny nedostatek pouziti
smérnice 85/374[EHS (UF. vést. L 210, 7.8.1985) ve znéni smérnice
1999/34ES (Uf. vést. L 141, 4.6.1999) o odpovédnosti vyrobce,
jez je opomijena ve prospéch odpovidajicich vnitrostatnich pravnich
piedpist, jak bylo jednozna¢né uvedeno na konferenci organizo-
vané Centre de Droit de la Consommation (Centrum spotiebitelského
prava), kterd se konala ve dnech 23.-24.3.1995 v Louvain-la-Neuve,
,Smérnice Rady ze dne 25. cervence 1985 o sblizovdni prdvnich
a spravnich predpisii clenskych stdtil tykajicich se odpovédnosti za vadné

vyrobky*.
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3.11 Komise by rovnéZ méla vénovat zvlastni pozornost
systémim zprostiedkovani, smir¢iho Fizeni a rozhod¢iho fizen,
které dopliuji soudni systém, a jejich davéryhodnost a dcinnost
je tfeba konsolidovat. Je proto podivné, Ze Komise se opét
nezabyvala nékolikrdt opakovanou zddosti EHSV, aby se dopo-
rueni tykajici se zdsad pro organy odpovédné za mimosoudni
urovnavani spotiebitelskych sporti (1) pfeménila na obecné
zdvazné smérnice a naffzeni. Tato situace se stdvd obzvldsté
zdvaznou, jestlize chybi harmonizace a préavni tradice
v jednotlivych ¢lenskych statech vedou k dosti rozdilnym situ-
acim, které vznikaji pfi poskytovani alternativnich zptisobt na
urovnani sporu.

3.12  Nejvétsi nedostatky v iniciativé Komise se vSak tykaji
oblasti obc¢anského procesntho prava, a to navzdory pokroku
dosazenému v iniciativich GR pro spravedlnost (7) — predevsim
pokud jde o postupy, které zohlednuji specificky charakter
kolektivnich prav a zdjma spotiebitelti. Po vice nez dvaceti
letech ,studii“ a ,konzultac se ani zelené a bilé knize
o porusovani antimonopolnich pravidel ('%) nepodafilo zaplnit
tuto mezeru. Kromé toho v neddvné zelené knize o kolektivnim
odskodnéni spotiebitelt (*°) je dokonce je$té mensi vyhlidka na
zajisténi politické vile pro spolecnou cestu kupfedu, jak bylo
jasné ukdzdno v poslednich stanoviscich EHSV (29).

3.13  Z tohoto divodu je klicové, aby Komise ze své pozice
strazce pravniho porddku Spolecenstvi piikladala mimofadny
vyznam tomu, jak vykondavat jeji diskre¢ni nikoli vsak arbitrazni
pravomoci (*') na feSeni téchto prestupktl v rdmci ¢lanku 211
Smlouvy, predevsim ,nezbytnd vnitini organizacni opatfen,
kterd by ji umoznila vykondvat tkoly efektivné a nestranné,
v souladu se Smlouvou® (2?), konkrétné prioritni kritéria, mecha-
nismy hodnoceni, pfezkoumani stiznosti, specifické ndstroje na
odhaleni prestupkt neoficidlnim zptisobem, prostiedky na zlep-
Sen{ cinnosti vnitrostatnich soudt a jiné dodate¢né ndstroje
(SOLVIT, FIN-NET, ECC-NET, alternativni a mimosoudni
prostiedky).

3.14 Ve stejném duchu, tiebaze se nejednd o pfimy ukazatel
provadéni pravnich predpisti, pfedstavuji stiZnosti predlozené
spotiebiteli dulezity ukazatel toho, jak pravni pfedpisy vnimaji

(*%) Doporuceni ze dne 30.3.1998 a ze dne 4.4.2001 naleznete v Ut
vést. L 115, 17.4.1998, respektive v Uf. vést. L 109, 19.4.2001.
V této souvislosti je tieba zdiraznit tyto dokumenty: Nafizeni (ES)
¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndro-
cich, Uf. wvést. L 199, 31. 7.2007, s.1); KOM(2006) 618
v kone¢ném znéni o zlepseni Gcinnosti vykonu soudnich rozhod-
nuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich ucti; a KOM(2008) 128
v konetném znéni o transparentnosti dluznikovych aktiv; jejich
cllem je viak pfevdzné usnadnéni vybéru poplatkd podniky
a nikoli prospéch spotiebiteli (srov. stanoviska Uf. vést. C 10,
15.1.2008, s. 2 a Uf. vest. C 175, 28.7.2009, s. 73).

KOM(2005) 672 v konecném znéni a KOM(2008) 165

\% koneé’ném znéni; viz stanoviska v Uf. vést. C 324, 30.12.2006,

s. 1 a Uf. vést. C 228, 22. 9.2009, s. 40.

(') KOM(2008) 794 v konecném znéni.

(?9) Stanovisko EHSV 586/2009 (INT[473), 5.11.2009; k tomuto
tématu viz také stanovisko z vlastni iniciativy (Uf. vést. C 162,
25.6.2008, s. 1) k tématu Definovani dlohy a tpravy skupinovych
zalob v oblasti spotiebitelského prava Spolecenstvi.

(?1) Srov. v3echny tyto piiklady, viz rozsudek ze dne 1.6.1994 Komise
v. Némecko, C-317/92 a rozsudek ze dne 10.5.1995 Komise v.
Némecko, C-422/92.

(%) KOM(2002) 725 v konecném znéni.

(17

(18

strany, pro které jsou piedpisy ureny, jak je jasné ukdzano ve
druhém vydani hodnotici zpravy o spotiebitelskych trzich (33).
Z tohoto divodu EHSV vitd iniciativu Komise soubézné
s hlavnimi sméry predchozich doporuceni EHSV, aby byl
zahdjen rozvoj harmonizované metodiky pro klasifikaci
a hldseni stiznosti a dotazi spotfebitelr (>4).

4. Zvlastni p¥ipominky

4.1  EHSV upozoriuje, ze Komise ve svém sdéleni znovu
opakuje jiz existujici priority. Nepfiddvd nic nového
k programiim prioritnich opatfeni na obdobi 2005-2010 (*°)
a pouze potvrzuje to, co je stanoveno ve Strategii spotfebitelské
politiky EU 2007-2013 (*), aniz by pfedklddala jakdkoli
inova¢ni opatfeni. V tomto smyslu mtze EHSV pouze znovu
zopakovat  své  pfipominky udinéné v  pfedchozich
stanoviscich (¥).

4.2 EHSV vitd, Ze Komise se zdd byt konecné ochotna pouzit
pro nové iniciativy ¢ldnek 153 Smlouvy, aby byla konsolido-
vana opatfeni tykajici se spoluprice mezi ¢lenskymi stdty.
Nicméné neuvadi, jaké nové iniciativy md v umyslu zavést
nad rdmec téch, které jiz spustila a k nimz se jiz EHSV vyjadiil,
konkrétné smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkt, novy legis-
lativni rdmec (*%) a systém RAPEX, zejména pokud jde
o bezpecnost hracek (*°). Je vSak zapotiebi specidlné upozornit
na kazdotydenni vyddvani seznamu nebezpecnych spotiebitel-
skych vyrobkt uvddénych pod zkratkou RAPEX.

4.3 Co se tykd sit¢ SOOS, EHSV se plné ztotoZnuje s dobte
vypracovanou zpravou Komise na vyse uvedené téma, se zjisté-
nymi potizemi a jejimi zavéry a také s vysledky druhého vydani
hodnotici zpravy o spotiebitelskych trzich, zejména pokud jde
o ,donucovani“ (3).

4.4 Jednim z aspektii konsolidace by byla publicita vénovand
opatfenim provedenym Komisi a vnitrostdtnimi orgdny za
Gcelem monitorovani souladu s transponovanymi zdkony
prostiednictvim vefejnych ¢ soukromych orgdnd, které jsou
pfedmétem prdvnich pfedpisti, aby se zvysil profil politiky
ochrany spotfebitele, a to odstranénim $kodlivych postupti
a poskytnutim vétstho pocitu bezpecnosti spotiebiteliim.

(**) KOM(2009) 25 v koneéném znéni a predeviim SEK (2009) 76,
cast 1.

(**) KOM(2009) 346 v konecném znéni.

(*°) Konkrétné potieba provést podrobngjsi hloubkovou analyzu
kazdého trhu, vytvofit spole¢né metodiky pro zpracovani tdaji
za GCelem srovndvani a vytvafeni ukazatelt o provddéni pravnich
piedpist.

(%) KOM(2007) 99 v kone¢ném znéni.

27) UR. vést. C 95, 23.4.2003 a Ui vést. C 162, 25.6.2008, s. 20.

2%) Nafizeni ES 765/2008 a rozhodnuti ES 762/2008, stanovisko
EHSV, Uf. vést. C 120 16.5.2008, s. 1. i

(%) KOM(2008) 9 v kone¢ném znéni, stanovisko EHSV, Ut. vést. C 77,
31.3.20009, s. 8.

(%%) SEK(2009) 76 v konecném znéni, &dst 3.
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4.5  EHSV vitd iniciativu, jeZ stanovuje nové zptsoby sdélo-
vani informaci o trhu spotiebitelam tak, aby mohli byt 1épe
informovédni a ucinit tak zodpovédnd rozhodnuti. Bylo by
cenné, aby Komise urcila zpiisob, jakym by méla byt tato inici-
ativa provadéna. Kromé toho se se znepokojenim ocekdvd data-
baze o nekalych obchodnich praktikdch. Lze jen doufat, Ze ji
nestihne stejny osud jako CLAB (databdze nevyhodnych smluv-
nich podminek).

4.6 Co se tykd navrhované definice ,standardnich” interpre-
taci pravnich predpisd Spolecenstvi pro ,vnitrostitni provadéci
organy“, EHSV vitd vysvétleni, jez podali zdstupci Komise na
schizich studijni skupiny, a sice Ze tato iniciativa je fizena
pouze spravnimi orgdny, nikoli soudnimi, a nezpochybiuje
vyluénou piislusnost Soudniho dvora v rdmci fizeni
o predbézné otdzce, aby bylo mozné stanovit interpretaci
prava Spolecenstvi.

V Bruselu dne 29. dubna 2010.

4.7V oblasti mezindrodni spoluprdce se tfetimi zemémi
sdéleni nepfedkladd konkrétni tdaje tykajici se toho, co je
tieba ucinit, ani neuvadi strategii navrhovanou pro budoucnost,
konkrétné jeji rozsiteni tak, aby pokryvala ostatni mezinarodni
orgény a organizace zabyvajici se regiondlni hospoddiskou inte-
graci. EHSV proto vyjadiuje obavy, pokud jde o efektivitu moni-
torovani souladu s acquis communautaire v piipadé vyrobki ze
tietich zemi s ohledem na nizkou kvalitu tohoto monitorovan{
a transparentnost jeho vysledkd.

48 A konetné, EHSV vyjadiuje obavy, pokud jde
o priméfenost finanénich prostfedkd, které md Komise
k dispozici na provedeni této cCinnosti z divodu sniZeni
rozpoctu na spotiebitelskou politiku, a potencidlné se zhor$ujici
situaci v novych funkénich strukturdch Komise, protoze tyto
otdzky jsou rozdéleny mezi jednotlivd generdlni feditelstvi.

predseda

Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru

Mario SEPI



