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1. V CEM PRESNE SPOCIVA PROBLEM, KDO JE NEJVICE POSTIZEN A PROC JE NUTNY
VEREJNY ZASAH?

Béhem této finanéni krize byla schopnost organti zvladnout krizi v domadcich i pfeshrani¢nich
podminkach nékolikrat podrobena zkouSce. Finanéni trhy v ramci EU se integrovaly do
takové miry, ze problémy vzniklé v jednom c¢lenském stat€ a majici vliv na uveérové instituce
nelze vzdy ohranicit a izolovat a domdci otfesy mohou byt rychle pfeneseny na spolecnosti a
trhy v jinych ¢lenskych statech.

Zatimco provoz pieshrani¢nich bank se siln€ integroval (vysledkem je, Ze oblasti obchodnich
¢innosti a vnitini sluzby se navzajem uzce propojily a neni mozné je u¢inné odd¢lit na zaklade
zemépisnych hranic Clenskych statll), fizeni krizi bank zlstalo na vnitrostatni Grovni.
V disledku toho se v ptipad¢ upadku preshrani¢ni banky soustiedi organy financniho dohledu
a jiné organy (pfislusné k tfeSeni krize) pouze na opatieni umisténd na svych ptislusnych
uzemich. To mize zkomplikovat pieshrani¢ni spolupraci a vést k netinnym a navzajem si
konkurujicim piistuplim k feSeni krize a neoptimalnim vysledkiim na Grovni EU.

Jednou z nejdulezitéjSich otazek tykajicich se opatieni k zachovani financni stability je
schopnost organii predvidat (v€asny zasah') nebo fidit krizové situace bank (feSeni krize”).
Zapojeni organii muze byt zasadni pro zachovani finan¢ni stability celého finan¢niho
systému, ochranu vkladii obCanii a spolecnosti a pro udrzeni kontinuity platebnich systémii a
dalsich zékladnich finan¢nich sluzeb.

Ackoli nékteré evropské organy dohledu maji k dispozici nastroje pro intervenci v bankovni
krizi, stavajici nastroje mohou byt odlisné mezi ¢lenskymi staty, nebo v n¢kterych piipadech
nemusi existovat viilbec. Tyto rozdily a mezery, véetné rozdilli v pravnich ptedpisech mezi
¢lenskymi staty a/nebo absence legislativni/instituciondlni baze v nékterych zemich, mohou
komplikovat u¢inné pieshrani¢ni zvladnuti bankovni krize, a dokonce mu zabranit. Pokud
rizné organy zasahuji v riznych Casovych obdobich, sleduji rizné cile a pouzivaji rtizné
nastroje a opatieni, jejichz uplatnéni je podminéno rozdilnymi kritérii podle jejich vlastniho
uvazeni problému, vysledky pravdépodobné nebudou optimalni.

Na trovni EU neexistuji pravni piedpisy upravujici feSeni krize v bankovnim sektoru. Krome
zavedeni minimalniho souboru pravomoci pro organy dohledu, jejichz cilem je ozdravéni
banky’, ve spojeni s ndkterymi nedavno provedenymi zm&nami smérnice o kapitdlovych
pozadavcich (pravidla tykajici se varovani jinych organti v naléhavych situacich, koordinace
¢innosti dohledu a vymeéna informaci v naléhavych situacich) a tupravou likvidace a
reorganizace uverovych instituci s pobockami v jinych ¢lenskych statech, neexistuje zadny

Vcasny zasah: Vcasnd napravna opatieni organti bankovniho dohledu (tj. zvySeni soukromého kapitalu,
zména oblasti obchodnich ¢innosti, odprodej aktiv), jejichz cilem je napravit nesrovnalosti, a tedy
pomoci bankam pfinavratu k obvyklému chodu obchodnich ¢innosti a zabranit tomu, aby se banky
dostaly do stadia feseni krize.

Reseni krize v bankovnim sektoru: reorganizace bank v nesnéazich (spravnim nebo soudnim postupem),
jejimz cilem je zachovat finanéni stabilitu, kontinuitu poskytovani bankovnich sluzeb a revitalizovat
banku. Kromé¢ tradi¢nich metod reorganizace vyuziva feSeni krize v bankovnim sektoru k dosaZeni vyse
uvedenych cili zvlastni nastroje (tj. zvlastni strukturu ,,bridge bank*, nucenou fuzi, pomoc pfi akvizici,
casteCny prodej aktiv). Proces je fizen organem piislusnym k feSeni krize, ktery muze byt v ¢lenskych
statech rlzny (vnitrostatni banka, organ finan¢niho dohledu, sytém pojisténi vkladl, ministerstvo
financi, zvlastni organ).

V ¢lanku 136 smérnice o kapitalovych pozadavcich 2006/48/ES.
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ramec EU, ktery by stanovil, jakym zplisobem a za jakych podminek by mély organy konat v
ptipad¢ krize, kterd vznikne v pteshrani¢ni bance. Rizeni krizi je téméf kompletné upraveno
vnitrostatnimi pravnimi fady.

Odlisné pfistupy a ndastroje 1 konfliktni zdjmy mezi organy povedou pravdépodobné
k neucinné prevenci pied krizi i jejimu feSeni a vysledky, kterych se dosahne na trovni EU,
nebudou optimalni. Naopak to mize zplsobit vySs$i ndklady pro obcany EU a daiové
poplatniky, jelikoz asanace systémové dulezitych preshrani¢nich bank muze byt nakladove
extrémné vysoka ve srovnani s naklady v&asného a uginného feseni krize®. Podle poslednich
odhadi MMF° sniZeni hodnoty aktiv pochazejicich z celého svéta v souvislosti s krizi
dosahne do roku 2010 ¢astky 4 100 miliard USD, pficemz se predpoklada, Ze asi dvé tfetiny
ztrat ponese celosvétovy bankovni sektor, z ¢ehoz polovinu (neboli 1 400 miliard USD, coz
odpovida 9 % HDP EU) dnes tvoii evropské banky.

Vzhledem k dalekosdhlému dopadu na financni sektor a celé hospodarstvi zasahne krize ve
velké mezinarodni bance velmi Sirokou Skalu zacastnénych stran v celé EU, tj.:

¢ financni instituce, které ¢eli nesnazim, vcéetné jejich akcionaii a zaméstnanct;
e zdravé finan¢ni instituce, které jsou zavislé na finanéni stabilite;

e uzivatele finan¢nich sluzeb, vcetn¢ vkladatelti, investorti, diichodcii a nefinanc¢nich
spolecnosti, malych a stfednich podniki;

e vefejné orgdny, véetn¢ organt dohledu, centralnich bank a ministerstev financi;
e danové poplatniky.

Sdéleni o ramci EU pro feSeni krize v bankovnim sektoru, které toto posouzeni dopadi
doprovazi, predklada piehled problému, oblasti zkoumané v souvislosti s opatfenimi véasného
zasahu a feSenim krize v bankovnim sektoru. Nabizi cile politik a celkovy pfistup. V tomto
stadiu nenavrhuje zadna konkrétni podrobna feSeni politik. Toto posouzeni dopadl se tedy
zaméfuje piednostné na definici problému a potiebu opatieni i cile téchto opatfeni na trovni
EU v této oblasti. Vzhledem ke konzulta¢ni povaze sdéleni se moznosti politik posuzuji pouze

-----

konzultace, se ve vhodnou dobu uplatni dalsi a ditkladnéjsi posouzeni dopadti.

2. JE OPATRENI EU ODUVODNENE ZASADOU SUBSIDIARITY?

Vzhledem k vysokému stupni integrace bankovniho trhu v EU se vyzaduje opatfeni na
evropské urovni. Systémy, které se zabyvaji bankovnimi krizemi, zlistdvaji na vnitrostatnim
zéklad¢ a nejsou dobie prizplisobeny feSeni pieshrani¢nich situaci. Koordinace za téchto
okolnosti bude pravdépodobné komplikovana a cile sledované kazdym organem se mohou
lisit. Pravni ramec v dasledku toho nemulze zajistit, ze kritické problémy vznikajici v

Utinné preshraniéni mechanizmy by mély zajistit vysledek, ktery je optimalni na urovni EU, a
zohlednit pfitom zajmy zcastnénych stran ve vSech Clenskych statech, a tak minimalizovat celkové
naklady.

MMF ,,Responding to the Financial Crisis and Measuring Systemic Risk” (Global Financial Stability
Report), duben 2009.
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preshrani¢ni bankovni skupiné budou vyteseny spravedlive, u¢inné a rychle pomoci solidnich
mechanizmil v oblasti spoluprace.

Podpora nového ramce zavedenim pobidek pro preshrani¢ni spolupraci je ukol, ktery je
mozno nejucinngji provést na evropské urovni (predevsim, kdyz se jedné o zvladnuti rozdila
mezi vnitrostatnimi ramci pro feSeni krize a vnitrostdtnimi insolven¢nimi ramci, jakoz i o
vypracovani mechanizmi pro sdileni nakladu).

3. CiLE

Z hlediska EU by obecné cile opatfeni na urovni EU mohly byt:

e zachovat finan¢ni stabilitu a diivéru v banky, zabranit roz$ifeni problému;

¢ minimalizovat ztraty pro spolecnost jako celek a zejména pro daniové poplatniky;

e posilit vnitini trh pro bankovni sluzby.

V souvislosti s véasnym zasahem by zvIlastni cile mohly byt:

e vyvinout nastroje a spousStéci mechanizmy ke zjiStovani problémi v bankédch a k zasahu
v raném stadiu;

e zajistit ucinnou spolupraci mezi vnitrostatnimi organy finan¢niho dohledu odpovédnymi za
pieshrani¢ni banky v krizovych situacich.

Pro fazi feseni krize v bankovnim sektoru by zvlastni cile mohly byt:

e vyvinout ndstroje a spoustéci mechanizmy, aby se zajistila reorganizace a feSeni krize
preshrani¢nich bank véas a u¢inng;

e zlepsit spolupraci vnitrostatnich organi ptislusnych k feSeni krize s cilem ziskat optimalni
feSeni na urovni EU;

e zabezpecit jistotu a piedvidatelnost ohledné feseni krize v bankovnim sektoru pro vSechny
zucastnéné strany;

e zajistit kontinuitu poskytovani zakladnich bankovnich sluzeb béhem feseni krize.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Pro ucely tohoto posouzeni dopadl se analyza moznosti omezuje na obecné zhodnoceni
tykajici se zavedeni nového rdmce a piislusnych alternativ. Zvazuji se také nékteré oblasti,
jimiz by se novy rdmec mohl zabyvat, aniz by byla zvyhodiovéna nebo navrhovana jakakoli
konkrétni opatieni. Seznam moznosti politiky neni uzavieny a vyplynou-li z konzultace
zuCastnénych stran dal$i moznosti, budou posouzeny pozdéji, jakmile Komise zpracuje
konkrétni navrhy.
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Obecné uvahy o potiebé nového ramce pro reseni krizi v bankovnim sektoru

Vychodiskem sdé€leni je potfeba stanovit rdmec pro feSeni krize v bankovnim sektoru na
urovni EU. Tento ramec by se mél zabyvat nedostatky, jez byly ve velké mife identifikovany
jako soucast definice problému, a mél by byt koncipovan tak, aby spliioval spolecné
schvaleny soubor cili tykajicich se jednani sbankami v nesndzich. Tato moznost je
srovnavana s dvéma alternativnimi moZnostmi. Prvni mozZnosti je zdkladni scéndf, podle
n¢hoz by preshrani¢ni spoluprace pii feSeni krize v bankovnim sektoru zéavisela na
dobrovolnych ujednanich stanovenych v memorandu o porozumeéni z roku 2008 ve spojeni s
novymi pravidly zavedenymi smérnici o kapitdlovych pozadavcich, ktera stanovi vznik
kolegii pro pteshrani¢ni bankovni skupiny, nové povinnosti tykajici se varovani a vymény
informaci a ustanoveni o spole¢ném rozhodovani. Druhou moznosti by bylo rozélenit
pfeshranicni bankovni skupiny za ucelem ucinnéjSiho fizeni krizi vramci soucasnych
vnitrostatnich rezimt. Vyhody a nevyhody této posledné zminéné moznosti se posuzuji se
zvlastnim zietelem na skutecnost, Ze tato moznost by vyZadovala zménu Smlouvy a zvysila
by cenu bankovnich sluzeb.

Viasny zasah

Zvazuji se moznosti tykajici se tii rozsahlych oblasti politik: moznosti sladit rozdily mezi
zpusoby, jakymi se spusti opatieni v oblasti dohledu, moZznosti sladit rozdily v nastrojich a
moznosti odstranit nesoulad mezi povinnostmi jednotlivych statii a globdlnim charakterem
bankovnictvi.

Pokud jde o spoustéci mechanizmy pro opatieni v oblasti dohledu, zvazuji se dvé alternativy
k zakladnimu scénafi. U prvni varianty by se jednalo o harmonizaci minimalniho souboru
ukazatelli v€asného varovani a vytvofeni ramce pro spolecné posouzeni, jako prostiedku
usnadnujiciho spolupraci a umoziujiciho spole¢né reakce pii zachovani dostate¢ného stupné
pruznosti a vlastniho uvdZeni. Druha varianta by znamenala vytvofeni souboru plné
automatickych spoustécich mechanizmt, které urcuji okamzik, kdy by bylo potieba provést
opatfeni v oblasti dohledu, s cilem stanovit jednozna¢ny ramec (nikoli podle vlastniho
uvazeni), v némz by se konala koordinovana opatieni v oblasti dohledu.

Vzhledem k rozdilim mezi ndstroji vc€asného zdsahu se nad ramec zakladniho scénare
uvazuje o dvou moznostech. Jedna by doplnila néstroje uvedené v ¢lanku 136 smérnice o
kapitalovych pozadavcich o dal$i nastroje, které v soucasnosti nemaji k dispozici organy ve
vSech Clenskych statech, jako jsou pravomoci vyzadovat piedlozeni planu obnovy a
likvidaénich planti jako preventivni opatfeni pfed moznym tpadkem bankovni skupiny nebo
rozSifené¢ pravomoci vici vedeni bank. Zvazovanou alternativou je dohoda o jednotném
souboru pln¢ harmonizovanych nastrojii v€asného zasahu. Vyhodou druhé moznosti je, ze by
tento pfistup odstranil rozdily mezi organy, ale nevyhodou je, Ze jeji provedeni by mohlo byt
velmi obtizné vzhledem k obecnym rozdilim mezi systémy dohledu a pravnimi fady.

Pokud jde o nesoulad mezi povinnostmi jednotlivych stith a globdlnim charakterem
bankovnictvi, zdkladni scénat by vychdzel z memoranda o porozuméni z roku 2008, ackoli
planované¢ zmény v koncepci dohledu pfisuzuji aktivnéjsi ulohu Evropskému organu pro
bankovnictvi, ktery ma brzy vzniknout. Variantou by bylo stavét na nejnovéjSich zménach,
ale také vytvofit pravidla pozadujici, aby organy dohledu pfijimaly spolecna rozhodnuti na
zaklad¢ spole€ného posouzeni a spolecného planu obnovy piedlozené¢ho matetskou
spolecnosti za skupinu jako celek.
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Reseni krize v bankovnim sektoru

Zvazuji se moznosti, jak fesSit pojmenované problémy v téchto péti SirSich oblastech politiky:
nastroje pro feSeni krize v bankovnim sektoru a spoustéci mechanizmy, nesoulad mezi
kompetencemi vnitrostatnich organii a globalnim charakterem bankovnictvi, ptfekazky feseni
krize v bankovnim sektoru v §irSim smyslu (pravo obchodnich spolecnosti, insolvenéni
pravo), financovani pteshrani¢niho feSeni a kontinuita poskytovani bankovnich sluzeb.

Pokud jde o nastroje pro feSeni krize v bankovnim sektoru a spoustéci mechanizmy, zvazuje
se vytvofeni minimdlniho souboru nastroji (pravomoci k dohodnuti akvizice kupujicim ze
soukromého sektoru, pfevod aktiv a pasiv do zvlaStni struktury ,bridge bank“ nebo
,»dobré/Spatné banky*, asistovany prodej ¢asti obchodnich ¢innosti kupujicimu ze soukromého
sektoru nebo zestatnéni), jenz by byl koncipovan tak, aby umoznil rychly a ucinny zasah
organti piisluSnych k feSeni krize. Tyto néstroje by mohly bud’ stadvajici vnitrostatni néstroje
nahradit (coz by byl jednodussi postup, ale ztstaly by rozdily/nesrovnalosti mezi zavedenymi
vnitrostdtnimi soubory ndstrojii), nebo by mohl byt vytvofen soubor spolecnych nastrojii pro
vSechny vnitrostatni organy a mohl by byt pouzivan za stejnych podminek (to znamena, ze by
byly nezbytné rozsahlé zmény vnitrostatnich pravnich pfedpist v oblasti feSeni krize).

V pripadé nesouladu mezi povinnostmi jednotlivych stiti a globalnim charakterem
bankovnictvi se uvazuje o vypracovani ujednani o spolupraci mezi organy prisluSnymi k
feSeni krize (na zakladé souboru pravné zadvaznych povinnosti), jakoz i mezi soudnimi organy
(soudy a konkursnimi spravci). Zamyslené feSeni zahrnuje koordina¢ni ramec pro spolupraci
a vyménu informaci (opirajici se o nova pravidla EU) nebo (ambicidéznéji) zacilenéjsi
koordinaci vnitrostatnich fizeni ve vztahu k subjektim skupiny ze strany hlavniho spravce
nebo likvidatora. Déle se zvazuje moznost a problematika tykajici se povéfeni nékterého
organu EU (pravdépodobné nového Evropského organu pro bankovnictvi) ukoly pii feSeni
krize preshrani¢ni instituce.

Pokud jde o moznosti zabyvat se prekdzkami v Sir§Sim smyslu, zvazuje se, zda je potieba
zménit pravo obchodnich spolecnosti, aby se orgdniim pfislusnym k feSeni krize umoznilo
omezit urCita prava akcionart (avSak pod podminkou existence mechanizmii ptislusné
nahrady a napravy), a zda by se mély zménit i insolvencni ptedpisy, aby se umoznilo feSeni
problémti banky v nesnazich v ramci zvlastniho fizeni, nebo aby se mohla fesit krize skupiny
jako celku. Uvazuje se také zda je pro preshrani¢ni bankovni skupiny nutny odd¢leny a
nezavisly insolvenéni rezim, ktery by nahradil vnitrostatni rezimy a umoznil integrovanou
reorganizaci a likvidaci pfeshrani¢ni bankovni skupiny. I tento ptistup s sebou piinasi znacné

problémy.

V ptipad¢ moznosti tykajicich se podpory financovéni pieshrani¢niho feSeni krize se posuzuje
nékolik moznych a vzijemné se nevylucujicich variant, v€etné podpory financovani ze
soukromého sektoru upravami prava obchodnich spolecnosti a insolven¢éniho prava, zavedeni
ramce pro usnadnéni prevoditelnosti aktiv v rdmci skupiny po zacatku insolven¢niho fizeni,
prozkoumani proveditelnosti vyuziti systému pojisténi vkladi nad ramec tradi¢ni funkce
»kasy“ a vefejného financovani prostiednictvim dohody o jasném mechanizmu rozdé€leni
nakladu.

Pokud jde o politiky na podporu kontinuity poskytovdni bankovnich sluzeb, zvazuji se mozna
opatfeni na podporu uplatilovani nékterych nastrojii pro feseni krize. Jedna se o zmény v
pravu obchodnich spoleCnosti a insolvencnim pravu za tucelem zajistit kontinualni
poskytovani podpirnych sluzeb v ptipadé rozdéleni banky (jako vysledku fteSeni krize
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zahrnujici ,,bridge bank* nebo c¢aste¢ny prodej aktiv), omezeni prav na ukonc¢eni ¢innosti na
kratké obdobi, aby se organu pfislusnému k feseni krize poskytl casovy prostor k ptevodu
¢asti obchodnich ¢innosti banky na jiny subjekt (napf. na ,,bridge bank®), a koordinované
uloZeni moratoria na celou bankovni skupinu.

Toto posouzeni dopadl doplituje sdéleni Komise, které ma konzultacni povahu a je oteviené,
pokud jde o mozné varianty, podle kterych by se mohlo postupovat. Jakmile se Komise
rozhodne pro konkrétni navrhy politik, bude nezbytné provést dalsi podrobnéjsi posouzeni.
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