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1. VYMEZENI PROBLEMU

Komise stanovila ve druhém strategickém piezkumu energetické politiky piistup EU
k zabezpeCeni dodavek energie, a to vcetné pétibodového AkEniho plan EU pro
zabezpeteni dodavek energie a jejich solidarni vyuZiti'. Tento piistup a akéni plan
pevné podpofily Rada, Parlament a Evropska rada’®, jakoz i z(&astnéné strany’. Toto
posouzeni dopadu se tyka jednoho prvku akéniho planu — posileni ustanoveni tykajicich
se predchdzeni krizi a reakce v plynarenstvi, a zejména revize smérnice 2004/67
o opatienich na zajiSténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu.

Zékladni myslenkou smérnice je stejné jako v piedchozich a néaslednych smérnicich
o vnitinim trhu s plynem, Ze vnitini trh s plynem by mél fadné fungovat, byt dostatecné
flexibilni a disponovat dostate¢nou infrastrukturou, aby byl schopen zmirnit vétSinu
pfipadli naruSeni dodavek plynu. Pro pfipady naruSeni dodavek, ktera trh neni schopen
zmirnit, stanovi smérnice z roku 2004 ramec nouzovych opatieni, ktera jsou slucitelna
s vnitinim trhem. Toto spolecné zaméfeni na fungovani trhu a na pfipadnd nouzova
opatteni je zakladem politiky v oblasti zabezpeceni dodavek plynu v Evropé.

V poslednich letech se v oblasti zabezpeceni dodavek plynu v Evropé mnohé zménilo.
Roste zavislost na dovozu a zaroven vzristaji rizika v oblasti dodavek a tranzitu. Rusko-
ukrajinska plynova krize v lednu 2009 zplsobila nevidané naruseni dodavek plynu
do Evropy, jez bylo mnohem vétsi nez kdykoli predtim. Po dobu dvou tydnii ziistalo bez
dodavek 30 % dovozu do Evropy. Uvedeny piipad je v soucasnosti redlnym scénarem
naruseni dodavek plynu. Situace se méni rovnéz v ramci Evropy. Vzhledem k rostoucimu
vyznamu tokli plynu soustavami na velké vzdalenosti a vyvoji na vnitinim trhu s plynem
pocituje rychle krize v oblasti doddvek plynu velka ¢ast Evropy, zatimco vnitini trh
skyta ¢im dal silngjsi prostfedky, jimiz se zmirfiuje naruSeni doddvek plynu. Roste
vyznam evropského rozméru této problematiky a vyzaduje si odpovidajici pravni rdmec
pro zabezpeceni dodavek na irovni EU.

Pro danou oblast se nabizeji dvé hlavni otdzky. Prvni otdzkou je, zda se flexibilita
vnitiniho trhu s plynem vyviji dostate¢né na to, aby byla schopna zmirfiovat naruseni
dodavek plynu, jakym byla napiiklad situace v lednu 2009. Jsou zapotiebi aktualizované
standardy nebo nckteré dal§i pobidky? Druhou otdzkou je ucinnost ujednani pro stav
nouze provadénych v soucasnosti na vnitrostatni, regionalni trovni a Grovni EU, jejich
dopad na kapacitu vnitfniho trhu s plynem s cilem zmirnit naruSeni dodavek a jejich
ucinek v ramci solidarity. Je zapotiebi zajistit lepsi organizaci?

Plynova krize vlednu 2009 byla praktickou ukazkou evropského rozméru, jakého
nabyvaji soucasna narusSeni dodavek a souvisejici reakce. Nez byly ruské dodavky plynu
op¢ctovné prepraveny pres uzemi Ukrajiny do Evropy, byla diky opatieni v rdmci Evropy
z velké miry zajisténa za chybéjici dodavky nahrada. Zaroven tato krize prokazala, Ze pro

KOM(2008) 781, ,Druhy strategicky pfezkum energetické politiky: Akéni plan EU pro
zabezpeceni dodavek energie a jejich solidarni vyuziti®.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. unora 2009 o druhém strategickém piezkumu
energetické politiky (2008/2239(INI)); zavéry Rady ve slozeni pro energetiku, 19. unora 2009
(6692/09); zavéry predsednictvi, zasedani Evropské rady, 19. bfezna 2009.

Viz zprava o vetejnych konzultacich, pfiloha 5.
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prevenci naruSeni dodavek jsou v celé Evropé stale zapotiebi investice do infrastruktur
(napft. do zasobnikd, zpétnych tokdl, nékterych novych propojeni) a Ze dalsi integrace trhu
by zlepsila zabezpeceni dodavek. Byla nastolena otdzka slucitelnosti nouzovych opatieni
Clenskych statl s vnitinim trhem. Krize tak potvrdila odivodnénost obou uvedenych
otazek.

Kromé rizik v souvislosti s nedostatecnymi investicemi do infrastruktury a do dodavek
urenych pro zmirnovani naruSeni a predchdzeni krizim existuji patrné nedostatky
1 v oblasti pravnich ptfedpisti a provadéni. Pojmy pouzité ve smérnici z roku 2004, které
uptesnuji standardy [bezpecnosti] zabezpeceni dodavek a pldnovéani pro stav nouze,
nejsou v soucasnych souvislostech dostateéné presné a ucinné. Provadéni bylo navic
v ramci EU nerovnomérné, jak prokazala zprava o provadéni smérnice 2004/67°.
Neucinnymi ujednanimi v oblasti zabezpeceni dodavek plynu v Evropé trpi v koneéném
disledku evropsti obéané (ktefi jsou odkazani na plyn pro vafeni a vytapéni, at’ jiz
pfimo nebo prostiednictvim dalkového topeni; mnozi jsou odkazani rovnéz na vyrobu
elektfiny zplynu) a pramysl (naptiklad elektrarenstvi, odvétvi chemickych latek
a hnojiv). Zatimco néaklady na zabezpefeni dodavek se b&zné promitnou do sazeb,
dopady naruSeni doddvek budou ziejmé¢ mnohem vétsi. Budou-li 1 nadale nedostatecné
zabezpecena ujednani v oblasti dodavek plynu v Evrop€, mohlo by to vést ke znacné
ztraté pracovnich mist. Mohlo by to rovnéz vyznamné ovlivnit 1 Zivotni prostiedi, klima
a udrzitelny rozvoj. V souvislosti s nejistymi dodavkami plynu Casto vyvstava otazka
zaloznich paliv, kterd maji mnohdy vyssi uhlikovou intenzitu. Ocekavané zastoupeni
plynu na pfechodu k vysoce u¢innému nizkouhlikovému energetickému systému by vsak
mohly omezit pochyby ohledné zabezpeceni dodavek, a to zejména v obdobi, nez budou
obnovitelné zdroje energie konkurenceschopné.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Zatazeni problematiky zabezpefeni dodavek energie do ¢lanku Lisabonské smlouvy
tykajiciho se energetiky a schvaleni druhého strategického prezkumu energetické politiky
ukazuji na roli EU, kterd je v souladu s ¢im dal redlngjsi existenci vnitfniho trhu
s energii.

Ptijeti tfetiho balicku opatfeni pro vnitini trh s energii posili dany trh. V situaci, kdy
dochdzi k integraci vnitrostatnich trhd, nebude mozné otazky zabezpeceni dodavek
povazovat za vnitrostatni zdjem. Z tohoto divodu by pravni zdklad souvisejicich
pravnich ptedpisi EU nemél byt odtrzen od pravidel pro vnitini trh stanovenych
Smlouvou o EU. Kazdy navrh by mél — v souladu s pravnim zakladem pro vnitini trh s
energii, ktery pravdépodobné rozsitfuje — vychazet z clanku 95. Jedna se o pravni zaklad
podobného néstroje, jaky byl piijat v roce 2005 v oblasti elektfiny (smérnice
2005/89/ES).

Zadny &lensky stat nemiize zajistit dostadujici pravni ramec ani investice na vnitinim trhu
pro zabezpeceni dodavek plynu, jedna-li samostatné. Tento cil miize splnit pouze
opatfeni na urovni celé EU. Zadny &lensky stat, jedna-li samostatné, nemiize zaruéit, ze
ve vSech Clenskych statech jsou zavedena ucinna ustanoveni, ktera by fesila stav nouze
v ptipadé dodavek plynu. Jednotliva nekoordinovana opatfeni Clenskych stati by navic
mohla omezovat dals§i rozvoj vnitiniho trhu, vést k diskriminaci, a mohla by dokonce
ohrozit zabezpeceni dodavek v ostatnich ¢lenskych statech.

Hodnotici zprava z listopadu 2008 o provadéni smérnice 2004/67.
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3. CIiLE INICIATIVY EU: JAKE JSOU HLAVNI POLITICKE CILE?

Obecnym politickym cilem je zabezpecit v Evropé odpovidajici iroven pripravenosti
na naruseni dodavek plynu. Nedostatky, které se projevily pti plynové krizi v roce 2009,
je nutno fesit rychle, nez nastane dalsi krize.

Tato iniciativa dopliiuje tfeti balicek opatfeni pro vnitini trh, jimz se podporuje
transparentnost trhu; usnadiiuje pfeshranicni obchod a investice a umoziiuje veétsi
solidaritu mezi zemémi EU.

V souvislosti s uvedenymi dvéma otazkami existuji tyto specifické/operativni cile:

1) dosazeni dostatecné flexibility vnitiniho trhu s plynem na zmirnéni nejvétSich
naruSeni doddvek tim, ze se vytvoii nezbytné pobidky pro investice do infrastruktury
a plynu a pro fadné fungovani trhu;

i) ucinnd spoluprace pii feSeni piipadl stavu nouze v oblasti dodavek plynu
v Evropé, kdy existuji predem vymezené plany pro stav nouze zahrnujici vSechny aktéry
na urovni Clenskych stati i EU, jez maji feSit naruSeni doddvek v takovém rozmeéru
a rozsahu, ke kterému doslo v lednu 2009.

4. MOZNOSTI POLITIKY: JAKE MOZNOSTI BYLY ZVAZOVANY A KTERE BYLY
POSUZOVANY PODROBNL?

Bylo zjisténo pét moznosti:

1. Zadné nové opatieni ze strany EU

2. Lepsi prosazovani smérnice z roku 2004
3. Dobrovolny piistup ze strany odvétvi

4. Nova smérnice

5. Nové nafizeni.

Zakladni scénar, tedy zadné nové opatteni ze strany EU, miize ¢asteCné vést ke splnéni
cilti v pfistich letech, a to diky tfetimu balicku opatfeni pro vnitini trh s energii, planu
evropské hospodarské obnovy, revizi smérnice Rady (ES) ¢. 736/96 o povinnosti
informovat Komisi o investi¢nich projektech v odvétvich ropy, zemniho plynu a
elekttiny, programu TEN-E, stavajici smérnici z roku 2004 o [bezpecnosti] zabezpeceni
dodavek zemniho plynu a o spolupraci na tvorbé planu pro stav nouze v navaznosti na
lednovou plynovou krizi. Pokud jde o ¢asovy harmonogram, vzhledem k tomu, ze tieti
balicek opatieni nebude pln¢ funkéni do roku 2011 a ze k novému naruseni dodavek
plynu miize dojit kdykoli, spolupréce pii planovani rozvoje siti jiz byla pfedem zahdajena.
Ze strany EU je nicméné zfejmé zapotiebi jasnych pokynii a podpory, napiiklad v
podobé dohody o standardu pro zabezpeceni dodavek do infrastruktury, coz by mélo
regula¢nim orgdniim a provozovatelim pfepravnich soustav umoznit na tirovni ¢lenského
statu, regionu nebo EU fesit slozité otazky tykajici se toho, které dodatecné investice jsou
nejvice smysluplné a kdo by je mél zaplatit. Stavajici standardy [bezpecnosti]
zabezpeceni dodavek ve smérnici z roku 2004 jsou prili§ neptesné.
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Pokud jde o moznost 2, zprava Komise o provadéni smérnice 2004 piinesla velmi
ruznorodé vysledky a prokazala nerovnomérné provadéni smérnice. Vzhledem k danym
nepfesnym standardim a nejasnym povinnostem je piisné prosazovani smérnice
nemozné, a proto moznost 2 ,,.LepSi prosazovani smérnice z roku 2004 nebyla dale
rozebirana.

Dobrovolny pfistup nékterych zacastnénych stran zapojenych do urcitych hledisek
zabezpeceni dodavek, kterd nejsou dostateCné¢ zahrnuta do smérnice, si lze ptedstavit
a n¢které iniciativy se jiz i uskuteCnily. Nevyhodou dobrovolného piistupu je skutecnost,
ze spoléhani na trzni sily pro zabezpeceni dodavek plynu ma své meze. Ustanoveni pro
pfipady stavu nouze nelze ponechat trhu. Dalsi nevyhodou je skutecnost, Ze zapojeni
vSech ucastnikli nelze zarucit. Mnoho hledisek zabezpeceni dodavek zavisi na spole¢ném
usili. Je tfeba, aby kazd4d cinnost odvétvi pii vyvoji standardd nésledné piesla
do zédvazného nastroje. Z téchto ditvodu nebyla moznost 3 dale rozebirana.

Dvé moznosti politiky (4 a 5) zavedou nové prvky: jasné standardy pro zabezpeceni
dodavek a divéru v jejich splnéni; jasné vymezeni plan pro stav nouze na urovni
¢lenského statu a EU. Tyto dvé moZnosti politiky, jakoZ i moznost ,,zadné nové opatieni
ze strany EU“ byly podrobné posouzeny v Castech 5 a 6.

5. POSOUZENI DOPADU: JAKE JSOU HLAVNI HOSPODARSKE, ENVIRONMENTALNI
A SOCIALNi  DOPADY KAZDE MOZNOSTI, ZVLASTE Z  HLEDISKA
(VYCISLENYCH/PENEZNICH) PRINOSU A  NAKLADU (VCETNE  ODHADU
ADMINISTRATIVNI ZATEZE), JINYCH NAKLADU NA ZAJISTENI SOULADU A NAKLADU
VEREJNYCH ADMINISTRATIVNICH ORGANU NA PROVADENI{?

V ramci hospodatského dopadu obou vybranych moznosti politiky pievazuji investi¢ni
naklady a pfinosy vyplyvajici z provadéni standardu N-1 a naslednych plént
preventivnich opatieni. Pfedbézné vypocty N-1 mohou ohodnotit zlepSeni infrastruktur
adodavek, jichz mlze byt v ramci Evropy =zapotiebi ke snizeni rizika
nekontrolovatelnych naruseni dodavek plynu. Zptisobilé projekty v ramci planu evropské
hospodaiské obnovy, kromé projekti v oblasti zpétného toku (kvili udajim), byly
zafazeny do nasledujiciho grafu:

PREDBEZNY VYPOCET N-1 PRO CLENSKE STATY
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Pro vétSinu clenskych stath je hlavni infrastrukturou ,,1 ve standardu ,,N-1° hlavni
dovozni plynovod. V ptipadé Spojeného kralovstvi, Nizozemska a Danska je to hlavni
zafizeni na t&bu. V piipadé Spanélska a Portugalska je to hlavni terminal LNG. Pro
mnoho zemi dovozu jsou dilezité zasobniky, ovSem obvykle ma hlavni dovozni
plynovod vétsi kapacitu nez hlavni skladovaci zatizeni.

Podle tohoto pfedbézného vypoctu nespliiuje navrhovany standard N-1 devét ¢lenskych
statt. Tyto Clenské staty se nachédzeji v riznych situacich a mohou nadnést rtizna opatieni
v oblasti zabezpeceni doddvek. Lze si tak udélat dobrou pfedstavu o nezbytném rozvoji
infrastruktury. Mnohé, ne-li vétSina, nezbytnych projektl v oblasti infrastruktury jsou na
seznamu zpusobilych projekti planu evropské hospodaiské obnovy. Celkova podpora
z planu evropské hospodarské obnovy na projekty v oblasti plynarenské infrastruktury
¢ini v obdobi 2 let 1 440 milion EUR, je tedy v maximalni vysi 50 % zpusobilych
projektovych nékladt. Z tohoto ditvodu by mohlo pouziti standardu N-1 po celé Evropé
znamenat investi¢ni naklady v fadu né€kolika miliard EUR. Pokud by vSak jiz byly
zahajeny projekty v ramci planu evropského hospodaiské obnovy, dodatecné investicni
naklady vyplyvajici z pouziti standardu N-1 po celé Evropé by byly nizsi.

Doslo by k pozitivni interakci s vnitinim trhem posilenim pobidek k investovani,
vytvofenim rovnych podminek tykajicich se povinnosti v oblasti zabezpeceni dodavek
a jasnym vymezenim nouzovych situaci, v nichz by mohly byt nastoleny jiné nez trzni
nastroje. ZlepSeni infrastruktury, napiiklad v podobé flexibilngjsich propojeni, by mélo
zkvalitnit moznosti obchodu, likviditu a tvorbu cen na vnitinim trhu, jakoZz i zabezpeceni
dodavek.

Administrativni naklady pro podniky a vefejné organy v ramci obou vybranych moznosti
politiky by byly okrajové ve srovnani s investicemi a dalSimi naklady.

Pokud jde o pracovni mista, zna¢né vyuziti plynu v primyslu vede k ptredpokladu, ze
v pfimém dusledku jakékoli ztraty diveéry v dodavky mize dojit k ubytku pracovnich
mist. Pfiblizné 25 % plynu se v EU spotiebuje v primyslu (v oblasti hnojiv, jinych
chemickych latek atd.).
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Pokud jde o zivotni prostiedi, nepfiméfena ustanoveni v oblasti zabezpeceni dodavek
plynu budou vybizet k odklonu ad hoc k alternativnim palivim. V obdobi, nez budou
obnovitelné zdroje energie konkurenceschopné, nez dojde k nezbytnému vyvoji sité a nez
bude zachycovéani a ukladani uhliku komeréné dostupné, by to pro oblast vyroby
elektfiny mohlo znamenat vétsi investice do vyroby z uhli a zachovani technologii

s vysokymi emisemi CO,.

6. POROVNANI{

MOZNOSTI:

JAKA JE

A NA ZAKLADE JAKYCH KRITERII/ODUVODNEN]{?

UPREDNOSTNOVANA

MOZNOST

Dopady zakladni moznosti a dvou vybranych moznosti politiky 1ze porovnat takto:

MozZnost Utinnost pfi Utinnost Soudrznost
politiky dosahovani cilt
Zadné Cil 1ze ¢astecné splnit | Bude ziejmé tieba Neni relevantni.
nové diky tfetimu balicku podpofit provadéni
opatieni ze | opatieni pro vnitini trh | tfetiho balicku
strany EU [ s energii, planu opatieni, zejména
evropské hospodarské | prostiednictvim
obnovy, programu posouzeni ptipadnych
TEN-E, védomi naruSeni dodavek
potfeby ucinné plynu na trovni EU a
spoluprace pro ptipad | praktickych pokynii
krizi. Problém je ovSem [ pro regula¢ni organy;
s Casovym stavajici
harmonogramem, standardy[bezpecnosti
nebot’ treti balicek ] zabezpeceni
opatieni nebude plné dodavek ze smérnice
funkéni do roku 2011. | z roku 2004 jsou prilis
Rozvoj sité¢ by mohl nepiesné.
provozovatelim
pfepravnich soustav a
regulaénim orgdntim
zkomplikovat rovnéz
chybéjici standard pro
zabezpeceni dodavek
do infrastruktury.
Revize Ano Znamenala by M¢la by pozitivni uc¢inek na
smérnice patfi¢né zacilené, rozvoj a fungovani vnitiniho
omezené investi¢ni trhu s energii; vznikl by
naklady; obdobné pozitivni u¢inek na zZivotni
nalezit€ zameéfena prostiedi, zejména tim, Ze se
ustanoveni ze strany snizi neplanovany odklon k
ucastniki trhu a rovné | alternativnim paliviim s
podminky; snizilo by | vy$§imi emisemi; vznikl by
se odrazovani pozitivni Gi¢inek na
ucastnikd trhu od konkurenceschopnost, na
investic v oblasti pracovni mista v primyslu
zabezpecCeni dodavek, | vyuzivajicim plyn a na
coz by znamenalo domacnosti.
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ulevu pro vetejnost a
vetejné organys;
znamenala by
administrativni zatéz
pro vefejné organy,
pokud jde o nouzova
ustanoveni

Nové
nafizeni

Ano

Oproti revizi smérnice
je vyhodou natizeni
jeho rychlejsi
uplatiiovéni; k
z4dvaznym narusenim
dodavek mutze dojit
kdykoli; ma rovnéz
piiméjsi dopad na
ustanoveni a investice

Pokud by se tohoto nafizeni
dosahlo, znamenalo by
piiméjsi zapojeni vefejnych
organt a ucastniki trhu do
zabezpeCovani dodavek plynu
v ramci Evropy a diivéjsi
zavedeni soustav. Naklady by
se pftili$ neliSily od nékladi v
souvislosti s revizi smérnice.

ucastniki trhu; bylo
by uc¢inngjsi pti
dosahovani jasnych
ujednani pro
spolupréaci v
ptipadech stavu
nouze, kdy by
existovala jasna
povinnost ke
spolupraci; znamenalo
by srovnatelnou
administrativni zatéz
pro vetejné organy,
pokud jde o nouzova
ustanoveni.
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Ob¢é vybrané moznosti politiky by mély ve srovnani s Zadnym novym opatienim
ze strany EU podobné hospodaiské, socialni a environmentalni dopady. Hlavni rozdil
mezi témito moznostmi spocivd v rychlosti a ucinnosti jejich provadéni. Je
pravdépodobnéjsi, ze nafizeni by patrné bylo U¢innéjsi (jasné rozdéluje povinnosti
ucastnikiim trhu), spravedlivéjs$i (rovné podminky ve vztahu k povinnostem v oblasti
zabezpeceni dodavek) a mohlo by byt rychleji zavedeno a diive nabyt ucinku.

7. SLEDOVANI A HODNOCENI: JAKE JSOU MECHANISMY PRO STANOVENI
SKUTECNYCH NAKLADU A PRINOSU PRI DOSAZENI POZADOVANYCH UCINKU?

Pro vnitini trh s energii je zaveden systém podavani zprav a sledovani. Uloha
Koordina¢ni skupiny pro otdzky plynu by se navic mohla rozsitit, aby zahrnovala
1 pravidelné sledovani a posuzovani a vychazela z pfedpokladanych piezkumil posouzeni
rizik vypracovanych ¢lenskymi staty. Hodnoceni rizik v oblasti zabezpeceni dodavek by
mély podpofit analyzy na trovni EU.
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