CS

CS

CS



Yo W s

% %

o W

X X

CS

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 8.7.2009
SEK (2009) 916

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE

Pravodni dokument k

navrhu
RAMCOVEHO ROZHODNUTI RADY

pravu na tlumoceni a preklady v trestnim Fizeni

SOUHRN POSOUZENI DOPADU

{KOM(2009) 338 v konec¢ném znéni}
{SEK(2009) 915}

CS



CS

PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SHRNUTI

1. SOUVISLOSTI

Pravo obvinénych a osob podezielych na spravedlivy proces je zakladnim pravem, jez
Evropska unie uznava jako obecnou zasadu podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. Pravnici a
Clenské staty (dale téz ,,CS“) jsou zajedno, Ze predpokladem pro vzajemnou divéru je
garantovani minimalnich zaruk osobam podezielym a obvinénym ze strany vnitrostatnich
organu ¢innych v trestnim fizeni ¢lenskych statl, a to bez ohledu na jejich statni obCanstvi.
Akce v této oblasti byla podle Haagského programu prioritou. Novy ndvrh je planovan v
legislativnim a pracovnim programu Komise na rok 2009. Posouzeni dopadii hodnoti
moznosti u tohoto navrhu.

2. POLITICKY MANDAT, PRAVNi ZAKLAD A KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN.

Pravo na obhajobu bylo vyslovné uvedeno v zaveérech z Tampere a bylo vzdy nedilnou
soucasti programu EU v oblasti vzdjemného uznavani. Bylo pfijato mnoho ndastrojii na
usnadnéni a urychleni vySetfovani a trestniho stihani pfeshrani¢nich véci. Avsak do dne$ni
doby neexistuje zadny néstroj pro zlepSeni pravniho postaveni osob, které jsou predmétem
preshrani¢niho fizeni. Tato nerovnovdha ma negativni vliv na vzajemnou divéru mezi
¢lenskymi staty, coZ nasledné vyzaduje akci ze strany EU.

Po zelené knize o procesnich zarukach z roku 2003 pfijala Komise v roce 2004 navrh
rdmcového rozhodnuti o této otazce. Nebylo mozné dosédhnout dohody a navrh byl odlozen.
Navrh Komise byl zalozen na ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o EU. Pravni sluzba Komise
vypracovala stanovisko, jez potvrdilo, Ze toto ustanoveni je vhodnym pravnim zékladem.

Ve dne 26.-27. biezna 2009 zorganizovala Komise setkani odbornikti. Vétsina odpovedi se
vyslovila pro zdkonodarnou Ccinnost, jez by méla byt doprovazena nelegislativnimi
opatienimi. Drtiva vétSina ucastnikli byla proti tomu, aby se ndvrh omezoval na preshrani¢ni
ptipady. Posouzeni dopadl bylo diskutovano na dvou zasedanich meziatvarové tidici skupiny
Komise. Pti pfipravé tohoto posouzeni dopadu ¢erpala Komise z nékolika dodate¢nych zdroja
vcetné péti studii.

3. DEFINICE PROBLEMU

Tento problém, jenzZ mé rizné pravni a socidlni aspekty, je mozné shrnout takto:

— ZvySeny pohyb uvnitt EU, zastarald ustanoveni a nekonsistentni pouzivani stavajicich
mezinarodnich norem (Evropska umluva o lidskych pravech, déle téz ,,EULP*) na rovni
CS.

— Zadrzeni vedouci k ptedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu se povazuje za
postup, na ktery se nevztahuje EULP, nebot” se povazuje za vydavani.

— Vzijemné uznavani mizZe efektivné fungovat pouze, pokud jsou CS presvédceny, ze
soudni rozhodnuti jsou v jinych CS pfijimana spravedlivée.
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— Mezi ob¢any a pravniky je rozSiteno piesvédceni, ze justicni systémy v jinych CS nez v
jejich vlastnim jsou nespravedlivé a zZe nemohou vyuzit soudni cesty na mezinirodni
urovni, nebot’ Evropsky soud pro lidska prava (dale té¢z ,,ESLP*) je zaplaven stiznostmi.

— Aspektem tohoto problému je skuteCnost, Ze obZalovany nemd zarucen pfistup k
piiméfenym tlumocnickym a ptekladatelskym sluzbam.

4., POTREBA CINNOSTI NA UROVNI EU

Studie ULB dosla k zévéru, ze efektivnost opatfeni vzajemného uzndvani je snizovana
nedostacujici mérou vzdjemné duvéry. Bez pfiméfenych norem na ochranu prav osob
podezielych ze spachani trestného Cinu existuje nebezpeci, ze diive zjiSténa nerovnovaha
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a obvinénymi by mohla byt déle zhorSena a nakonec
by byla protichiidnd zajmu na spravedlnost v EU.

Doposud plnily ¢lenské staty své povinnosti souvisejici se spravedlivym fizenim riznou
mérou, coZ v podstaté vyplyvalo z vnitrostatntho prava a zEULP, to vsak vedlo
k rozdilnostem v Urovni uplatiovanych zaruk. EU by mohla legislativné ujasnit pravni
zavazek zarucit spravedlivé fizeni v ramci trestniho prava EU.

5. CILE

Obecnym cilem je zvysit vzajemnou duvéru, jeZ umozni lepsi pouzivani zasady vzajemného
uznavani. Je mozné o€ekavat, Ze stdvajici nastroje EU v oblasti vzajemného uznavani budou
po zvysSeni vzajemné divery fungovat 1épe.

Obecny cil je mozné promitnout do téchto konkrétnich cilu:
1) Stanovit spole¢né minimalni normy pro procesni prava ve vSech fizenich, vcetné
vydavani a evropského zatykaciho rozkazu;

2) zajistit, aby obcané byli informovéani o tom, jaké vyhody jim plynou z téchto
spolecnych minimalnich norem, kdykoliv, kdyZ jsou v EU.

6. MOZNE VARIANTY
1: Status quo

Pokud nedojde k zadné ¢innosti na urovni EU, je mozné ocekavat, ze se situace bude vyvijet
tak, jak je uvedeno v oddile 4. Tento nazor je zaloZen na ptredpokladu, Ze CS maji dodrZzovat
EULP, pokud jde o minimalni normy ve vnitrostatnich soudnich fizenich.

2: Podpora nelegislativnich opatieni (osvéd¢enych postupii)

Byla by pfijiména opatfeni na vyménu vnitrostatnich osvédcenych postupli a vypracovani
zdsad EU. Tato moznost by usilovala o lepsi povédomi o norméich stanovenych v EULP
Sifenim a doporuovanim postupd, které napomahaji dosahovat souladu s EULP. Takto by
nebylo dosazeno dal$iho sblizovani pravnich norem.

3: Novy nastroj pokryvajici vSechna prava

Aby tato moznost méla uspéch, bylo by zapotiebi nové smlouvy s vyslovnhym pravnim
zakladem a pfijaté odlisSnym (tedy tfadnym) legislativnim postupem ES. Po pfijeti tohoto
pravniho néstroje a jeho nasledném provedeni CS, kontrole Komisi a moznosti opravného
prostiedku k ESD tento néstroj napomiize piekonat rozdily v dodrzovani EULP. Je mozné, Ze
budou zapotiebi praktické opatieni pro zvySeni vzajemné divéry v kazdodenni praxi.
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4: Opati'eni omezené na preshrani¢ni véci

Tato moznost by zjevné predstavovala pouze prvni krok, avSak pokud by tento byl uspesny,
piispél by ke zvySeni vzdjemné diveéry a napomohl piekonat odpor vici dalsim pravnim
pfedpisim. Tato moznost by vSak vyzadovala dikladné uvazeni, aby se vyiesil problém
piipadného nerovného zachazeni s osobami podezielymi ze spachani trestného ¢inu v
pteshrani¢nich vécech oproti osobam podezielym v €isté vnitrostatnich fizenich.

5: Postupny pristup, ktery za¢ina opati‘enimi v oblasti pristupu k tlumoceni a prekladu

Tato moZnost by zahrnovala nové ramcové rozhodnuti, které by od CS vyzadovalo, aby
stanovily minimalni normy pouze pro pfistup k tlumoceni a piekladiim. Tato prava by se
vztahovala na jakoukoliv osobu podezielou nebo obvinénou ze spachani trestného ¢inu od
okamziku, kdy ji prislusné organy clenského statu oznami, ze je podeziela ze spachani
trestného €inu, do pravomocného rozsudku. Rozsah této moznosti by se liSil a stanovila by,
aby se tato dvé prava uplatinovala bud’ a) pouze v preshrani¢nich vécech nebo b) ve vsech
vécech.

7. ANALYZA DOPADU MOZNYCH VARIANT
1 Status quo

Nedostatek ¢innosti na irovni EU v této oblasti mlize rozhodujici mérou pfispét ke zpomaleni
pokroku dosazené¢ho v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a tudiz ke zpomaleni
budovani spolecného prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

2 Osvédcené postupy

Pozitivni dopady: doporuceni pro osvédéené postupy by mohla mit za nésledek urcita
zlep3eni, pokud by se CS rozhodly tato doporuéeni dodrzovat. Negativni dopady: velka &st
navrhu opakuje to, co Rada Evropy zahrnula v doporucenich a co doporucovali dalsi experti,
tato doporuceni vSak nebyla provedena. Tato moZznost by rovnéz mohla zklamat EP,
z(&astnéné strany a uréity pocet CS, ktery si pieje zavazny nastroj.

3 Novy nastroj pokryvajici vSechna prava

Pozitivni dopady: ramcové rozhodnuti tohoto druhu by zvysilo troven pravni jistoty mezi CS.
Bylo by zavaznym nastrojem, jenz by zlepsil dodrzovani norem EULP tykajicich se zarudeni
spravedlivého soudniho procesu. Avsak spolecné feSeni vSech prav v jednom balicku
znamena, ze je méné Casu pro jednotlivd prava a pii kompromisech dochéazi k oslabovani.
Pokud vstoupi v platnost Lisabonska smlouva, nebude jednomyslnosti jiz zapotiebi.

4 Pouze pieshrani¢ni véci

Neexistuje zavedena definice ,,pfeshrani¢ni véci. Na strané CS existuje neochota definovat
pfeshrani¢ni véc nebo piijmout pravni predpisy, které by takovou definici vyZadovaly.

Tato varianta by méla dvoji dopad na hospodaftstvi: (1) naklady na uvedeni sluzeb v ¢innost
za UcCelem poskytovani prava a 2) piinos ve formé sniZenych ndkladli na odvolaci fizeni.
Moznou hrozbou této moznosti by mohla byt niz$i vziajemna davéra, nebot by mohl
vzniknout dojem, ze existuji dvé kategorie soudnictvi — jedna pro vnitrostatni véci a jedna pro
pieshraniéni véci. Pozitivni dopad: tato moznost by vyhovovala tém CS, které Zadaly opatfeni
omezené na preshrani¢ni véci. Negativni dopad: opatieni, jez by se pokouSelo omezit svoji
pusobnost, by mohlo vést ke zmateni, nebot’ ta sama véc by riznymi CS mohla byt popsana
nebo hodnocena jako pieshraniéni nebo vnitrostatni. Dodrzovani: CS by mohly mit aplika&ni
obtize pfi zafazovani véci, takze by ptirozené dochazelo k chybam/sportim.
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5 Postupny pristup

Dopad na hospodaistvi by u této varianty byl dvoji, jako u vySe uvedené moznosti pokryvajici
pouze preshrani¢ni véci: Pozitivni dopady: opatieni tohoto druhu by mélo za nésledek
zlepSeni kvality a poskytovani tlumoceni a ptekladi. Pfispivalo by k zlepSovani vzajemné
davéry. Tento pfistup by zarucil spravedlivy proces u téch véci, kdy osoba podeziela
nerozumi trestnimu fizeni, svym praviim nebo obvinénim. Negativni dopady: tento pfistup by
znamenal finanéni a administrativni bifemeno pro ty CS, jez v soudasnosti nenabizeji
odbornou piipravu pro soudni tlumo¢niky a ptekladatele. Bylo by zapotiebi
hodnoceni/kontroly souladu, coz by bylo rovnéz obtizné.

Experti, véetné zastupcti CS, s nadienim uvitali na zasedani expertli v bfeznu 2009 navrh, aby
se zaCalo pracovat pouze na tomto pravu, jakozto vychozim bodu. V bieznu 2009 byla
Generalnim feditelstvim pro tlumoceni zvefejnéna zprava s nazvem: Konecna zprava fora pro
uvahy o mnohojazycnosti a odborné piipravé tlumocniki. Doporuceni by mohla pfispét
k vytvoteni budouciho dokumentu o osvédcenych postupech.
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8. SROVNANI MOZNOSTI

+++  Znaci velmi pozitivni dopad

0 Znaci nulovy dopad

-—- Znaci velmi negativni dopad

Ucinnost ve srovnani s cili a soudrZnost s jinymi
aktualnimi politikami EU

Dopad na spolecnost a

Moznost e, Zajisténi informaci pr . .. Utinnost Politicka proveditelnost
Stanoveni minimalnich ]1sve 1 mto ,CIR 0 zakladni prava P
. obc¢any o tom, jaké
norem pro procesni Tt
. PRSI mohou mit vyhody z
prava v trestnim rizeni A AR
minimalnich norem
1. Zachovéni | 0 0 0 EP a vétsina CS oéekavaji
soucasného  stavu — ” ., . N . L , I % ¢innost na urovni EU.
“r1 s v % Bez ¢innosti na urovni EU nebude dosaZeno ani jednoho | Trvani nerovnovahy mezi | Zadné naklady pro CS
z4dna dal$i cCinnost na 7 cili cAvy a tustien lupraci
arovni EU o Pravy a Justicnl spopras
muize poskodit
spravedlnost a vzajemnou
davéru v EU.
2. + ++ + - Vsechny CS se shoduji na
Nezavazné/nelegislativni L, L y . , y L ., . otiebé urcitych
vazneme cg . | Zavisi na ochoté CS tato | Dobie organizovana | Pokud c¢lenské staty budou | Zavisi na zpisobu potredbe - e
opatfeni, jez stanovi ., \ . . Y ey y » , .. | nelegislativnich opatfeni.
NPT opatfeni provést. | informacni kampan mutize | soustavné dodrzovat | provedeni. Hlavnimi . 9 “ .
osvédcené postupy EU . s N , , , , , | Na zaklad¢ zkuSenosti lze
Nepovede k harmonizaci | zvysit povédomi o pravech | pokyny, pak by prava | ndklady bude odborna vvchézet 7  toho. e
norem. plynoucich z EULP a o | obvinénych byla | ptiprava, pfiCemz tyto ye . ’
S . . il , . 7. | nezavazné pokyny
tom, jaké kroky je mozné | zachovéavana. néklady by mohli nést 4
e L ., . , ... | nebudou soustavné
uinit, pokud lidé maji studenti. U velkych statd . .
. N , . . ., | dodrzovany.
dojem, Ze tato prava (zdroj UK) se planuji
nejsou dodrzovana. granty ve vysi cca. 5000
EUR pro jednotlivou
skolu.
3. Znovuzavedeni | +++ + +++ - Tento nastroj by byl znovu
6
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Ucinnost ve srovnani s cili a soudrZnost s jinymi
aktualnimi politikami EU

Dopad na spole¢nost a

prava

opatfeni by  nezvysil
povédomi vefejnosti, ale

prilakal by ke
kontroverzngj$im prvkim
pozornost  vnitrostatnich
médii.

EULP. Tento néstroj by
byl zakladem pro
vzajemnou divéru uvnitt
EU. Vnimani justi¢nich
norem by mohlo napomoci
motivovat vice obcand,
aby vyuzili svého prava na
volny pohyb.

pomoc v téch CS, kde v
soucasnosti neni
poskytovana.

MoZnost y e e ety Zajisténi informaci pro . e Utinnost Politicka proveditelnost
Stanoveni minimalnich st . p zakladni prava P
. obc¢any o tom, jaké
norem pro procesni B
. PRSI mohou mit vyhody z
prava v trestnim rizeni A AR
minimalnich norem
nastroje  zroku 2004 | Stanovi ucelené spole¢né | Samostatny uceleny | Viem obvinénym by byla | Otekavané ndklady jsou | odmitnut 6 CS, které
pokryvajiciho  vSechna | normy. nastroj bez doprovodnych | zaru¢ena prava podle | znané, zejména na pravni | nesouhlasily s navrhem v

roce 2006.

Lisabonska smlouva by
mohla  umoznit, aby
stavajici navrh (. z roku
2004) byl ptijat
kvalifikovanou vétSinou s
moznosti neucasti (opt-
out).

4. Nastroj pokryvajici
vSechna prava, avsak
omezeny na preshranicni
véci

++

Stanovil by  omezené
spoleéné normy avsak
nikoliv  pro  vSechny
obcany obvinéné z

trestného ¢inu.

Rovnéz tento nastroj by
bez doprovodnych
opatfeni nezvysil obecné
povédomi. Pozornost
vnitrostatnich médii, ktera
mozna budou mit
nepratelsky postoj vici
zaruceni téchto prav pouze
osobam v preshrani¢nich
vécech a jejichz
zpravodajstvi by mohlo
byt zavadejici.

Obvinéni by méli zarucena
stejna prava, at’ jiz by byli

zadrzeni kdekoliv v EU.

Riziko vytvorfeni 2
kategorii obvinénych —
jednak  obvinénych v

preshrani¢nich vécech a
jednak ve wvnitrostatnich
vécech — coz by vedlo ke
znevyhodiovani, jez by
mohlo prevazit vyhody.

Bude zaviset na podilu

véci, jez budou
povazovany za
,preshrani¢ni, coz se

bude ligit v riznych CS —
pficemz piislusna statistika
neni dostupna. Avsak jsou
ocekavany vysoké
naklady.

Je  pravdépodobné, ze

definice »preshrani¢ni
véci“ bude napadana,
zejména kvili tomu, ze
mize vést kobavam
tykajicim se zakladnich
prav  kvali  pozitivni
diskriminaci

Je nepravdépodobné, Ze by
tato moznost byla
pfijateln€jsi nez moznost
3.

Sa. Ramcové rozhodnuti
omezené na pravo na
pieklad a tlumoceni
pouze v pieshrani¢nich

+

Omezené spolecné normy
v oblasti, uniz je potieba

Nepratelsky zajem médii
by mohl byt zavadéjici,

Obvinéni by méli zarucena
stejna prava na preklad a

Naklady budou zaviset na
podilu véci, jez budou

Ocekava se, ze vétSina
nebo vsechny CS budou
tento navrh podporovat,
pokud bude dohodnuta

CS
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Ucinnost ve srovnani s cili a soudrZnost s jinymi
aktualnimi politikami EU

Dopad na spole¢nost a

omezené na pravo na
preklad a tlumoceni ve
vsech vécech.

Omezené spolecné normy
v oblasti, uniz je potieba

feSeni povazovana za
nejnaléhavejsi.

Nepravdépodobné, Ze bez
doprovodnych opatfeni
bude mit vliv na obecné
povédomi.

Zakotvenim prava rozumét
obvinéni a fizeni by
zajistilo rovngjsi pristup ke
spravedlnosti.

U velkych ¢lenskych statt
(zdroj UK) jsou naklady
na odpovidajici tlumoceni
odhadovany na cca. 40
mil. EUR ro¢né. Naklady
na pieklad se liSi podle
cenového rezimu, ktery
pfevladd v jednotlivych
¢lenskych statech.

Moznost f e, Zajisténi informaci pr = c R Utinnost Politicka proveditelnost
Stanoveni minimalnich Jistent mtormact pro zakladni prava P
. obc¢any o tom, jaké
norem pro procesni Tt
. PRSI mohou mit vyhody z
prava v trestnim rizeni minimalnich norem
vécech. feSeni povazovana za | obdobné jako vyse. tlumoceni, at' jiz by byli | povazovany za | definice pojmu
nejnaléhaveéjsi, avsak zadrzeni kdekoliv v EU. ,preshrani¢ni, coz se | ,,pfeshrani¢ni“. Navrh by
nikoliv ~ pro  vSechny . ., bude lisit v riznych CS — | vyhovoval testu
- o Riziko vytvoreni N - o . . )
obcany obvinéné z ., L, pri¢emz pfislu$na statistika | proporcionality, nebot
; o kategorii obvinénych — , . o T
trestného cinu. Tato . e, neni dostupna. opatrent nepiekracuje
N . jednak  obvinénych v . .
moznost by prokazala » o 2 rdmec toho, co je pro
. pfeshrani¢nich vécech a “ o e
pokrok a  progresivni . . . dosazeni cild Smlouvy
o jednak ve vnitrostatnich . , .
pristup. » N nezbytné. Navrh by také
vécech — coz by vedlo ke . .
SRR zachovaval zasadu
znevyhodiovani, jez by bsidiari bot
mohlo prevazit vihody subsidiarity, nebot
’ nezasahuje do Ciste
vnitrostatnich véci.
5b. Ramcové rozhodnuti | ++ 0 + -- Vétsina CS by

podporovala ¢innost v této
oblasti.

Shrnuti moznosti postupnych krokii

Vyznam pro cile

Dopad na spolecnost a

zakladni prava

Néklady

Politicka proveditelnost
a nazory zucastnénych

CS
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stran

Pln¢  dosahuje  cild,
pokud CsS budou
dodrzovat pokyny

Omezené spolecné
normy v oblasti, uniz je
potieba feSeni
povazovana za
nejnaléhaveé;jsi. Tato

moznost by prokazala
pokrok a progresivni
piistup.

Bude zaviset na podilu
véci, jez budou
povazovany za
,preshrani¢ni®, coz se
bude ligit v raznych CS.

U velkych c¢lenskych
stati (UK) jsou naklady
na odpovidajici
tlumoceni  odhadovany
na cca. 40 mil. EUR
rocné.  Naklady na
preklad se 1isi podle
cenového rezimu, ktery
prevlada v jednotlivych
¢lenskych statech.

Naklady doprovodnych
opatieni budou zaviset
na zpasobu  jejich
provedeni. Hlavnimi
naklady bude odborna
pfiprava, pfi¢emz tyto
naklady by mohli nést
studenti. Vldada UK
poskytla granty ve vysi
cca. 5000 EUR pro
jednotlivou skolu.

Obdobné jako vyse —
vétsina  CS  ocekava
legislativni opatfeni s
doprovodnymi
opatfenimi.

CS
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9. PODROBNEJSI POPIS POSTUPNEHO PRISTUPU

Tato moznost by umoznila progresivni, postupny pfistup, jez by vytvofil prostor pro
dlouhodoby akéni plan pro progresivni sblizovani pravnich ptedpisi v oblasti procesnich
prav. Tento pfistup by nebyl zavisly na Lisabonské smlouvé¢ jako moznost 3.

Tato moznost by méla za nasledek zlepSeni kvality a rozsahu poskytovani tlumoceni a
piekladi, coz by pfispélo kbudovani vzajemné divéry. Tento pfistup by zarudil
spravedlivéjsi proces u téch véci, kdy osoba podezield nerozumi trestnimu fizeni, svym
praviim nebo obvinénim. Tato moznost by znamenala finan¢ni a administrativni biemeno pro
ty CS, jez v soudasnosti nenabizeji odbornou piipravu pro soudni tlumoéniky a piekladatele.

Dodrzovani prava na pieklad a tlumoceni je pro vzdjemnou divéru nezbytné dulezité, avSak
neni dostacujici. Je to vSak zakladni pravo, nebot’ umoznuje vykon jinych prav, jako je pravo
na pravni pomoc a pravo na informace o svych pravech. Porozuméni fizeni je zdkladni
podminkou pro uplatiiovani dalSich prav na spravedlivy proces.

10. SLEDOVANI A HODNOCENI

Jakykoliv navrh Komise by stanovil povinnost CS sdélit Komisi provadéci legislativni
opatieni a srovnavaci tabulku béhem stanovené doby. Komise by nésledné vypracovala
zpravu o plnéni, v niz by bylo uvedeno, které CS splnily svoje zavazky na provedeni
ramcového rozhodnuti. Ukazatele, jez je moZzné pouzit na hodnoceni souladu, by byly nabidka
ptislusnych Skoleni, existence rejstiiku a moznost poskytnout poc¢ty soudnich tlumocniki a
piekladatel. Bylo by mozné vyuzit prizkumu Eurobarometru na sledovani zlepseni pohledu
vefejného minéni na spravedlivost justice v EU.
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