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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 7.7.2009
KOM(2009) 347 v konec¢ném znéni

Navrh

NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 kone¢ném vybéru prozatimné
uloZeného cla z dovozu valcovaného dratu pochazejiciho z Cinské lidové republiky
a o zastaveni Fizeni tykajiciho se dovozu valcovaného dratu pochazejiciho z Moldavské

republiky a Turecka
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DUVODOVA ZPRAVA

Souvislosti navrhu

Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti nafizeni Rady (ES) ¢.384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochran¢ pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spoleCenstvi (déle jen ,,zdkladni nafizeni), v fizeni tykajicim se dovozu valcovaného
dratu pochazejiciho z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR*), Moldavské republiky
a Turecka.

Obecné souvislosti

Tento navrh se ptredkladd v souvislosti s provadénim zékladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které prob&hlo v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky
stanovenymi v zakladnim natizeni.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Nevztahuje se na tento navrh.

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.
Konzultace zac¢astnénych stran a posouzeni dopadii
Konzultace zic¢astnénych stran

Zicastnéné strany dotcené timto fizenim mély moznost v prubéhu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zdkladniho natfizeni héjit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tfeba vyuzit externich odbornych konzultaci.

Posouzeni dopadu

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho nafizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadli, obsahuje vSak uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

Pravni stranka navrhu

Shrnuti navrhovanych opatieni

Dne 8. kvétna 2008 zahgjila Komise antidumpingové fizeni tykajici se dovozu
valcovaného dratu pochazejiciho z CLR, Moldavské republiky a Turecka.

Natizenim (ES) ¢. 112/2009 ulozila Komise prozatimni antidumpingova cla z dovozu
z CLR a Moldavské republiky. Nebylo uloZzeno zadné antidumpingové clo z dovozu
pochazejiciho z Turecka, jelikoz bylo shleddno, ze tento dovoz nepiisobi Ujmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Piilozeny navrh nafizeni Rady se zakladd na konecnych zjisténich tykajicich se
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dumpingu, Ujmy, pri¢innych souvislosti a zajmu Spolecenstvi, kterd potvrdila
prozatimni zjisténi tykajici se dovozu z CLR a Turecka, ale bylo zjiiténo, Ze dovoz
pochazejici z Moldavské republiky nepiisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.
Kromé¢ toho bylo na zdkladé dalSich tdajt ziskanych od zucastnénych stran revidovano
dumpingové rozpéti a rozpéti ujmy.

Proto se navrhuje, aby Rada pftijala pfilozeny navrh natfizeni a ulozila konecné opatifeni
na dovoz z CLR.

Pravni zaklad

Natizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spoleCenstvi, naposledy pozménéné
nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vyluéné pravomoci SpoleCenstvi. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zdsadou proporcionality, nebot’ podoba opatfeni je popsdna ve
vySe uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava zadny prostor pro rozhodnuti na
vnitrostatni trovni.

Udaje o zptisobu, jakym je dosaZeno toho, aby finanéni a administrativni zatéz
Spolecenstvi, vlad ¢lenskych statd, regiondlnich a mistnich organti, hospodaiskych
subjektl a obanli byla co nejmensi a pfiméfena cili navrhu, neni tfeba uvadet.

Volba nastroji

Navrhovany nastroj: nafizeni.

Jiné prostiedky by nebyly pfiméfené, jelikoz zakladni nafizeni nestanovi nahradni
moznosti.

Rozpoctové dusledky

Navrh nema Zzadné disledky pro rozpocet Spole€enstvi.
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Navrh
NARIZENI RADY

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a 0 kone¢ném vybéru prozatimné
uloZeného cla z dovozu valcovaného dritu pochazejiciho z Cinské lidové republiky
a o zastaveni Fizeni tykajiciho se dovozu valcovaného dratu pochazejiciho z Moldavské
republiky a Turecka

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
»zakladni nafizeni*), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného natizeni,

s ohledem na névrh, ktery predlozila Komise po konzultaci s poradnim vyborem,
vzhledem k témto divodim:

A. POSTUP

. Prozatimni opatieni

(1)  Komise natizenim (ES) &. 112/2009* (dale jen ,,prozatimni nafizeni“) ulozila
prozatimni antidumpingové clo z dovozu véalcovaného dratu pochéazejiciho z Cinské
lidové republiky (dale jen ,,CLR*) a z Moldavské republiky.

(2) Pfipomina se, Ze fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ podnétu, ktery podala organizace
Eurofer (dale jen ,,7zadatel*) jménem vyrobctl piedstavujicich podstatnou ¢ast, v tomto
piipadé vice nez 25 %, celkové vyroby valcovaného dratu ve Spolecenstvi.

2. Nésledny postup

(3)  Po sdéleni zakladnich skute¢nosti a uvah, na jejichz zédklad€ bylo rozhodnuto o uloZeni
prozatimnich antidumpingovych opatfeni, zucastnénym strandm se nékteré z nich
k prozatimnim zjiSténim pisemné vyjadfily. Strany, které o to pozadaly, dostaly
moznost slySeni. Komise pokracovala ve zjiStovani a ovéfovani vSech informaci, jez
povazovala za nezbytné pro své konecna zjiSténi. Za timto ucelem byla uskute¢néna
dalsi inspekce v prostorach této spolecnosti:

Vyrobce ve Spolecenstvi:
- Celsa UK Holding Limited, Cardiff, Spojené kralovstvi

4) Komise rovnéz pokracovala ve svém Setieni tykajicim se otdzek zdjmu Spolecenstvi
a provedla analyzu Gdaji obsazenych v odpovédich na dotaznik, které poskytli nékteti
uzivatelé ve Spolecenstvi.

| Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.

2 Ut vést. L 38, 7.2.2009, s. 3.

CS



CS

©)

(6)

()

®)

©)

Pfipomina se, ze, jak je stanoveno v 13. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni,
Setteni ohledné dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1.dubna 2007 do
31. brezna 2008 (dale jen ,,obdobi Setieni* nebo ,,Og“). Pokud jde o trendy vyznamné
pro posouzeni ujmy, Komise analyzovala udaje za obdobi od roku 2004 do konce
obdobi setfeni (dale jen ,,posuzované obdobi®).

Nékteré zacastnéné strany namitly, ze volba roku 2004 pro ucely posouzeni Gjmy byla
chybnd, protoze rok 2004 byl udajné vyjimeéné dobrym rokem, pokud jde o vysokou
poptavku a ziskové rozpéti. Proto zadaly, aby byl rok 2004 z posuzovaného obdobi
vyloucen.

Je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 zakladniho nafizeni by obdobi Setfeni mélo
odpovidat obdobi bezprostfedné piedchazejicimu zahajeni fizeni. Pfipomina se, Ze
souCasné Setfeni bylo zahajeno dne 8. kvétna 2008. Pokud jde o zkoumdani trendii
vyznamnych pro posouzeni Gjmy, to zpravidla odpovida tfem nebo Ctyfem letim pred
zahajenim fizeni a konci shodné s obdobim Setfeni dumpingu. V soucasném fizeni
bylo toto pravidlo uplatnéno. Proto at’ jiz byl rok 2004 ¢i kterykoli jiny rok spadajici
do posuzovaného obdobi vyjimecny ¢i nikoli, tato skutenost se nejevi jako relevantni
pro volbu tohoto obdobi.

Vsechny strany byly informovéany o zékladnich skute¢nostech a tivahach, na jejichz
zaklad¢ bylo rozhodnuto doporucit ulozeni kone¢nych antidumpingovych opatieni
z dovozu valcovaného dratu pochazejiciho z CLR, koneény vybér Gastek zajisténych
formou prozatimniho cla a zastaveni fizeni tykajiciho se dovozu valcovaného dratu
pochazejiciho z Moldavské republiky a Turecka. Byla jim rovnéz poskytnuta lhtta,
béhem niz mohly vznést namitky ke sdélenym informacim.

Byly zvazeny tGstni a pisemné ptipominky zic¢astnénych stran a na jejich zakladé byla
prozatimni zjisténi podle potfeby upravena.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

1.
(10)

(In

(12)

Dotceny vyrobek a obdobny vyrobek

Dotcenym vyrobkem jsou tyce a pruty, valcované za tepla, v nepravidelné navinutych
svitcich, ze Zeleza, nelegované oceli nebo legované oceli jiné nez nerezavéjici oceli,
pochézejici z CLR, Moldavské republiky a Turecka (dale jen ,.dotéeny vyrobek“ nebo
,valcovany drat*), obvykle kodi KN 7213 10 00, 7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20,
7213 91 41, 7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10, 7213 99 90, 7227 10 00,
7227 20 00, 7227 90 10, 7227 90 50 a 7227 90 95. Dotfeny vyrobek nezahrnuje
valcovany drat z nerezavéjici oceli.

Po poskytnuti prozatimnich zjiSténi prohlésila jedna zG€astnéna strana, Ze do definice
dotéeného vyrobku by nemél byt zahrnut valcovany drat kodu KN 7213 91 90, protoze
plnd moc ud¢lend zadateli a jeho pravnimu zastupci se na tento konkrétni typ vyrobku
nevztahovala.

V této souvislosti je tieba nejprve poznamenat, ze podnét vySe uvedeny kéd KN
obsahoval. Krom¢ toho vychazi definice dotéeného vyrobku pii zahdjeni Setieni
primarné ze zakladnich fyzickych, chemickych a technickych vlastnosti. Pfislusné
koédy KN, pod néz spada dovoz dotéeného vyrobku, se s konecnou platnosti stanovuji
az v prubéhu Setieni, a zejména pii uklddani kone¢ného cla. To rovnéz jasn¢ vyplyva
z textu oznameni o zahajeni fizeni, v némz se stanovi, ze pfislusSné koédy KN jsou
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

uvedeny pouze pro informaci’. Kromé& toho byl udinén zavér, Ze valcovany drat vyse
uvedené¢ho kédu KN ma zdkladni vlastnosti, které jsou stanovené v ozndmeni
o zahajeni fizeni, a proto spadd do definice dotéené¢ho vyrobku. Proto byla tato
namitka zamitnuta.

Jeden vyvazejici vyrobce a jeden uzivatel tvrdili, ze jeden ur€ity typ, konkrétné ,,pro
kordové tkaniny pro pneumatiky” kdédu KN 7213 91 20, se zasadnim zplsobem
odliSuje od ostatnich typt valcovaného dratu, pokud jde o fyzické a technické
vlastnosti, kone¢né pouziti, vzajemnou zaménitelnost a vniméni spotiebitelt. Proto
zadali, aby byl typ pro kordové tkaniny pro pneumatiky vyloucen z oblasti pisobnosti
tohoto Setfeni.

Vyse uvedend zadost a konkrétni argumenty byly podrobné analyzovany. Bylo
shledéno, ze rizné typy valcované¢ho dréatu, vetné typu ,,pro kordové tkaniny pro
pneumatiky*, zahrnuté do definice vyrobku maji tytéz zékladni fyzické, chemické
a technické vlastnosti, coz znamenad, Ze patii do stejné kategorie vyrobkii.

Kromé¢ toho, i kdyz lze namitat, ze typ pro kordové tkaniny pro pneumatiky je ve
srovnani s ostatnimi typy valcovaného dratu, které spadaji do oblasti piisobnosti tohoto
Setfeni, typem relativné dimysInéj§im a draz§im, neznamena to, ze typy pro kordové
tkaniny pro pneumatiky dovazené z CLR maji vlastnosti, jez by se zasadnim
zpusobem liSily od typt pro kordové tkaniny pro pneumatiky vyrabénych ve
Spolecenstvi.

Setfeni dale ukézalo, Ze béhem posuzovaného obdobi dochizelo k dovozu typu pro
kordové tkaniny pro pneumatiky z dotcené zemé. Ptestoze k tomuto dovozu dochazelo
v omezeném mnozstvi, je dikazem toho, ze vyvazejici vyrobcei dotceni timto Setfenim
jsou schopni tento typ valcovaného dratu vyrabét.

Proto na zédkladé vySe uvedenych skutecnosti a ivah nebylo vynéti typu pro kordové
tkaniny pro pneumatiky z oblasti plisobnosti tohoto Setfeni shleddno opravnénym.
proto musela byt tato zddost zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky ohledné dotéeného
vyrobku nebo obdobného vyrobku, potvrzuje se 13. az 14. bod odlivodnéni
prozatimniho nafizeni.

C. DUMPING

1.
1.1

(19)

1.2
(20)

Trzni zachazeni
Cinska lidova republika

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné dalsi pifipominky ohledné statusu trzniho
zachazeni Cinskych vyvazejicich vyrobcl, potvrzuji se zavéry uvedené ve 27. az
31. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

Moldavska republika

Ptipominé se, Ze jediny moldavsky spolupracujici vyvozce nesplnil ani jedno z péti
kritérii trzniho zachazeni. Po poskytnuti piedbéznych zjisténi zopakovala tato
spolecnost své piredchozi ptfipominky k rozhodnuti Komise o nepfiznéni trzniho
zachdzeni této spoleCnosti, které jiz byly analyzovany a zohlednény v trznim
zachazeni a v poskytnutych predbéznych zjisténich. Moldavsky vyvozce zpochybnil

UR. vést. C 113, 8.5.2008, s. 20.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

31
(28)

zjisténi tykajici se vSech péti kritérii trzniho zachazeni, ale sva tvrzeni nepodlozil
zadnymi podpirnymi dikazy.

Vyvozce konkrétné tvrdi, ze si Komise protifeci, kdyz pti posuzovani kritéria 1
povazuje tzv. organy Podnésterské oblasti Moldavskeé republiky za orgény plnici ulohu
,statu®, ale pii posuzovani kritéria 4 tak necini. V tomto ohledu je tieba poznamenat,
ze tzv. orgdny Podnésterské oblasti Moldavské republiky jsou nepochybné schopny
zasahovat do vedeni spolecnosti. Tato skuteCnost mé proto piimy dopad pfi
posuzovani kritéria 1. Jelikoz vSak tzv. orgdny Podnésterské oblasti Moldavské
republiky nejsou uznany, nezarucuji pravni stabilitu pozadovanou v ramci kritéria 4.
Toto tvrzeni proto muselo byt odmitnuto.

Pokud jde o kritérium 1, vyvozce zejména namital, ze jeho vedeni se sklada ze
soukromych osob a ze neexistuje zadné spojeni mezi nejvyssimi fidicimi pracovniky
atzv. organy Podnésterské oblasti Moldavské republiky. Setfeni viak ukazalo, Ze
feditel a jini fidici pracovnici spolecnosti jsou aktivnimi ¢leny zdkonodarnych slozek
tzv. organti Podnésterské oblasti Moldavské republiky. Toto tvrzeni proto muselo byt
odmitnuto.

Pokud jde o kritérium 2, spolecnost zejména namitala, ze vyhrada obsazena ve zprave
o auditu finan¢nich vykazl spole¢nosti je nepodstatnd. Tato vyhrada se vSak tyka
hodnoty vSech stalych aktiv, a nelze ji tedy povazovat za nepodstatnou. Béhem
inspekce nebyla spolecnost schopna tuto vyhradu objasnit. V tomto ohledu nebyly
poskytnuty zadné dalsi ditkazy. Toto tvrzeni proto muselo byt odmitnuto.

Pokud jde o kritérium 3, spole¢nost zopakovala sviij argument, Ze po jeji privatizaci
byla nasledné dale prodana stdvajicim majitelim za béznych trznich podminek, ¢imz
byla odstranéna jakéakoli ptedchozi zkresleni. Nebyly vSak poskytnuty zadné dikazy
na podporu tohoto tvrzeni, a proto se potvrzuje zavér uvedeny v 45. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Pokud jde o kritérium 5, spoleCnost zejména tvrdila, ze skutecnost, Ze jeji financni
vykazy jsou v USD, a nikoli v tzv. podnésterskych rublech, neni pro tuto otazku
relevantni. Skutecnosti ovSem zlistava, Ze podnéstersky rubl se pouZziva pii nekterych
kazdodennich operacich spole¢nosti, a proto je prepocitaci kurz mezi podnésterskym
rublem a jinymi mé€nami pro posouzeni v ramci tohoto kritéria relevantni. Toto tvrzeni
proto muselo byt odmitnuto.

Tato tvrzeni tedy nezmeénila prozatimni zavéry ve smyslu neudé€lit moldavskému
spolupracujicimu vyvazejicimu vyrobci trzni zachdzeni a potvrzuji se zavéry uvedené
v 32. az 49. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Individualni zachazeni

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky k individudlnimu zachéazeni,
potvrzuje se 50. az 53. bod odtivodnéni prozatimniho natizeni.

BéZna hodnota

Turecko

Jeden vyvéazejici vyrobce poukazal na to, Ze pii stanoveni bézné hodnoty nebyly vzaty
v tivahu revidované a ovétfené udaje tykajici se jeho prodeje na domacim trhu. Jiny
vyvazejici vyrobce namitl, ze pocetné zjisténa béznd hodnota byla v disledku
administrativni chyby vypocitdna nespravné. Tato tvrzeni byla ovéfena a v piipadé
potieby byly provedeny opravy.
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(29)

(30)

€2))

3.2
(32)

4.
(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Jiny vyvazejici vyrobce namitl, ze jeho prodej na vyvoz se skladal jen
z ,,nestandardnich® typti dotéeného vyrobku, zatimco prodej na domécim trhu se
skladal ze ,,standardnich® i ,nestandardnich® typt. Tvrdil, Ze tato metodika vedla
k nepfiméfenému srovndni a Ze bézna hodnota by se méla vypocitat pouze na zékladé
srovnani cen ,,nestandardniho prodeje na vyvoz a prodeje na domacim trhu.

Setfenim viak nebylo mozné prokazat dostate¢né rozdily mezi ,.standardnimi
a ,,nestandardnimi‘ vyrobky, které by, jak tvrdil vyvazejici vyrobce, ovliviiovaly jejich
srovnatelnost. Ob¢ kategorie spadaji do popisu vyrobku jakoZto obdobného vyrobku.
Kromé¢ toho bylo Setfenim zjiSténo, Ze oba typy prodava spolecnost za stejnou cenu.
Proto nebylo mozné k tomuto tvrzeni ptihlizet.

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ohledné metodiky vypoctu b&zné
hodnoty pro Turecko, potvrzuji se prozatimni zavéry uvedené v 54. az 63. bodu
odtivodnéni prozatimniho natizeni.

Cinska lidova republika a Moldavska republika

Nebyly vzneseny 7adné pfipominky ohledné b&zné hodnoty stanovené pro CLR
a Moldavskou republiku, jak je popséno v 64. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
Prozatimni zavéry se tedy potvrzuji.

Srovnatelna zemé

Jako srovnatelnd zem¢ bylo prozatimné ur¢eno Turecko z diivodii uvedenych v 65. az
74. bodu odlivodnéni prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti prozatimnich zjisténi
vznesl zadatel, organizace Eurofer, namitku proti pouziti Turecka jako srovnatelné
zemé& misto Brazilie, jak bylo piivodné planovéano. Organizace Eurofer zopakovala své
argumenty, které predlozila v prozatimni fazi, uvadéjici, ze a) na brazilském trhu je
dostate¢na hospodarskd soutéz a b) subvencovani tureckého ocelafského odvétvi je
¢ini nevhodnym pro stanoveni bézné hodnoty. Kromé toho organizace Eurofer
namitala, Ze jelikoz Setfeni prokazalo u Turecka existenci dumpingu, podle praxe
Komise by nemélo byt pouzito jako srovnatelnd zem¢.

Ptipominé se, ze bylo zjiSténo, Ze domaci ceny v Brazilii jsou vyssi nez zvetejnéné
svétové ceny. Rovnéz bylo zjisténo, Ze tiroven zisku brazilského vyrobce na doméacim
trhu je velmi vysokd, zejména ve srovnani surovni zisku, jeZz se povazuje za
pfiméfenou pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni,
toto se povazuje za znamku nedostatecné urovné hospodarské soutéze na brazilském
trhu.

Pokud jde o Turecko, zda se, ze na jeho domacim trhu je troven hospodaiské soutéze
nepochybn¢ vysSi nez v Brazilii. SkuteCnost, Ze byl zjiStén dumping tureckych
vyvozcl, nemusi nutné znamenat, ze béznd hodnota stanovena pro uvedenou zemi
neni spolehliva.

Organizace Eurofer rovnéz namitala, ze jelikoZ jsou turecké spole¢nosti udajné
subvencovany, nebylo by vhodné zvolit Turecko za srovnatelnou zemi. Na podporu
tohoto tvrzeni vSak nebyly poskytnuty zadné ditkazy.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se potvrzuji zavéry uvedené v 65. az
74. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni a Turecko se pouZije jako srovnatelna
zem¢ pro ucely tohoto fizeni v souladu s €. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho natizeni.

Vyvozni cena
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(3%)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

7.
(44)

Jeden vyvazejici vyrobce namitl, Ze vyvozni cena by se neméla pocetné zjistovat tak,
jak je stanoveno v 76. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni. Po prozkoumani této
namitky bylo zjisténo, Ze je odiivodnénd, zejména proto, ze funkce spolecnosti, ktera
provozuje svou c¢innost mimo Spolecenstvi, neodlivodnily pouziti ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni.

Jiny vyvaZzejici vyrobce tvrdil, Ze odpolty za provize z prodeje skrze spole¢nost ve
spojeni nebyly opravnéné. Po prozkoumdani této namitky bylo zjiSténo, ze je
odliivodnénd, jelikoZ spolecnost ve spojeni neprovozovala ¢innost podobnou ¢innosti
zastupce. Vyvozni ceny byly proto odpovidajicim zptisobem opraveny.

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dal§i pfipominky ohledn€¢ metodiky stanoveni
vyvoznich cen, potvrzuji se prozatimni zavéry uvedené v 75. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Srovnani

Srovnani mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou bylo provedeno na zéklad¢ ceny ze
zavodu. V zajmu zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny byly
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny nalezité Uipravy o rozdily,
které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen.

Jak je uvedeno v 79. bodu odlivodnéni prozatimniho nafizeni, byly provedeny Upravy
tykajici se rozdili v ndkladech na dopravu, pfepravném a pojistném, bankovnich
poplatcich, ndkladech na baleni, ndkladech na uvéry a provizich, pokud byly
pouzitelné a odtivodnéné.

Nékteti vyvozci zpochybnili vypocet Gprav pro vnitrozemskou dopravu, prepravné,
bankovni poplatky, naklady na 0veéry a provize a navrhli alternativni vypocet.
Vzhledem k dikazim poskytnutym v odpovédich na dotaznik a informacim
a dikaziim shroméazdénym v prubéhu inspekci nebyla vétsina téchto namitek uznana
za opravnéné, a proto byly upravy ponechany tak, jak byly vypocteny v prozatimni
fazi. Nekteré namitky vSak byly piijaty, pokud byly opravnéné, a byly provedeny
opravy uprav v piipadé nakladii na uvéry, provizi a celnich poplatkl za vyvoz.

Dumpingova rozpéti

Vézeny pramér bézné hodnoty byl srovnan s vazenym prumérem vyvozni ceny podle
¢l. 2 odst. 11 a 12 zékladniho natizeni.

7.1. Cinska lidova republika

(45)

Po opravach béznych hodnot ve srovnatelné zemi jsou konecnd dumpingova rozpéti
pro ¢inské vyvazejici vyrobce tato:

Spolecnost Dumpingové
rozpéti
Valin Group 38,6 %
Vsechny ostatni 52,3 %

7.2. Moldavska republika

(46)

Po ulozeni prozatimnich opatfeni bylo shledano, ze pouziti veskerych dostupnych
udaji o vyvozu Moldavské republiky by umoznilo piesnéjsi piedstavu o dumpingu,
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(47)

ktery uvedend zemé pouziva. Proto bylo kone¢né celostatni dumpingové rozpéti
vypocteno na zéklad€ vyvoznich cen vSech znamych vyrobct.

Po opravéach béznych hodnot srovnatelné zemé, vyvozni ceny a Upravach popsanych
vySe bylo konecné celostatni dumpingové rozpéti pro Moldavskou republiku
stanoveno na 16,2 %.

7.3. Turecti vyvazejici vyrobci

(48)  Vzhledem k vySe uvedenému jsou kone¢na dumpingova rozpéti pro turecké vyvazejici
vyrobce tato:

Nazev spolecnosti Dumpingové rozpéti
Kroman Celik Sanayli AS 18,8 %
Colakoglu Metalurji AS 7.6 %
Iskenderun Demir ve Celik AS 10,5 %
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustri AS 7.1 %
Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayii AS 3.9%
VSechny ostatni 18,8 %

D. UIMA

1. Vyroba ve Spolecenstvi

(49) Jelikoz nebyly ze strany vyrobct, ktefi se nevyjadfili, vzneseny zadné pfipominky
ohledné vyroby a spoluprace ve Spolecenstvi, jak je uvedeno v 91. bodu odiivodnéni
prozatimniho natizeni, potvrzuje se 89. az 92. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Vymezeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

(50) Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky ohledné vymezeni vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, potvrzuje se 93. bod odlivodnéni prozatimniho natizeni.

(51) Pripomina se, ze pro analyzu ujmy nebyl pouzit vybér vzorku, jelikoz se
20 spolupracujicich vyrobct skladalo ze ¢tyi skupin spolecnosti a dvou nezavislych
vyrobct. Po ulozeni prozatimnich opatieni, jak je uvedeno vyse ve 3. bodu
odliivodnéni, byla provedena inspekce na misté v prostorach jednoho dalsiho vyrobce
ve Spolecenstvi za uc¢elem ovéieni udaju, které poskytl ve své odpovédi na dotaznik.

3. Spotieba ve Spolecenstvi

(52) Pripomina se, ze spotieba ve SpoleCenstvi byla stanovena na zakladé udaju
o celkovém dovozu ziskanych z Eurostatu a celkového prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a ostatnich vyrobcti ve Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi, véetn¢ odhadu
prodeje vyrobci, ktefi se nevyjadrili, na zdklad€ udajii v podnétu.

(53) Jedna zucastnéna strana tuto metodu pouzitou pro vymezeni spotieby ve Spolecenstvi

zpochybnila tvrzenim, Ze vyroba vyrobniho odvétvi Spolecenstvi urcend pro vlastni
spotfebu a zavisly prodej by méla byt zahrnuta do spotifeby ve Spolecenstvi a do
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(54)

(55)

(56)

posouzeni Ujmy, jelikoz vyuziti pro vlastni spotfebu a zavisly prodej piimo
konkurovaly prodeji na volném trhu vcetné dovozu.

Je tfeba poznamenat, Ze, jak je vysvétleno ve 119. az 143. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni, vyroba vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro vlastni spotiebu
byla analyzovdna v posouzeni Ujmy. Nicméné v souladu s obvyklou praxi Komise
nebylo vyuziti pro vlastni spotiebu, tj. interni transfery obdobného vyrobku mezi
integrovanymi vyrobci ve Spolecenstvi za ucelem dal§iho zpracovani, zahrnuto do
udaje o spotiebé ve Spolecenstvi, protoZe tyto interni transfery nekonkuruji prodeji od
nezavislych dodavatel na volném trhu.

Zadost o zahrnuti zavislého prodeje, tj. prodeje spole¢nostem ve spojeni, do tidaje
o spotfebé ve SpoleCenstvi byla shleddna opravnénou, jelikoz podle udaji
shromazdénych behem Setfeni mohly spolecnosti ve spojeni s vyrobci ve Spolecenstvi
nakupovat valcovany drat i z jinych zdroji. Kromé toho bylo zjisténo, ze primérné
prodejni ceny vyrobcli ve SpoleCenstvi pro strany ve spojeni jsou v souladu
s prumérnymi prodejnimi cenami pro strany, které ve spojeni nejsou.

Po ovéfeni udajli poskytnutych jednim dal§im vyrobcem ve SpoleCenstvi, jak je
uvedeno vySe ve 3. a 51. bodu odivodnéni, byl celkovy prodej vyrobniho odvétvi

Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi mirné revidovan. V disledku toho byly udaje
o spotfebé ve Spolecenstvi uvedené v tabulce 1 prozatimniho nafizeni upraveny takto:

Tabulka 1

Spotieba ve 2004 2005 2006 2007 oS
Spolecenstvi

j%

Tuny 22510446 | 21324498 | 23330122 |23919163 | 23558858

Index 100 95 104 106 105

(57)

4.

Zdroj: Eurostat, daje v podnétu a odpovédi na dotaznik.

Celkovy objem spotieby ve Spolecenstvi se za posuzované obdobi zvysil o 5 %.
Uvedeny nartist zacal v roce 2006 po do¢asném poklesu o 5 % v roce 2005. Po ném se
spotfeba obnovila, zvySovala se az do roku 2007 a pak mirné poklesla béhem obdobi
Setfeni. SniZeni spotieby v roce 2005 bylo zplisobeno niZsi poptavkou ve stavebnictvi.

Dovoz do Spole¢enstvi z CLR, Moldavské republiky a Turecka

4.1. Souhrnné posouzeni

(58)

(59)

Aby bylo mozné definitivné rozhodnout o souhrnném posouzeni dovozu z dotéenych
zemi, byla pouzita stejnd metodika, jako je metodika popsand v 99. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni, a bylo pfihlédnuto k pfipominkdm vznesenym od zucastnénych
stran po ulozeni prozatimnich opatfeni. V piipadé Moldavské republiky bylo rovnéz
prihlédnuto ke skutecnosti, Ze 1 jini moldavsti vyrobcei vyvazeli dotéeny vyrobek do
Spolecenstvi, jak je vysvétleno vyse ve 46. bodu odlivodnéni.

Jak je uvedeno ve 101. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni, dovoz z Turecka
nebyl posuzovan souhrnné s dovozem z CLR a Moldavské republiky, nebot’ bylo
shledano, ze podminky hospodaiské soutéze mezi tureckymi a jinymi pfislusnymi
hospodaiskymi subjekty nejsou podobné, zejména pokud jde o jejich cenovou politiku.
Prodejni ceny vSech spolupracujicich vyvazejicich vyrobct v Turecku skute¢né nebyly
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi a ve srovnani s jinymi hospodatskymi
subjekty na trhu Spolecenstvi byly relativné vysoké.

Jedna zucastnénd strana namitala, ze argumenty uvedené ve 101. bodu odtivodnéni
prozatimniho nafizeni nejsou v souladu se zdkladnim nafizenim. Tvrdila, Ze
dumpingové rozpéti tureckého dovozu vyrazné prekracuje hranici nepatrného objemu
a ze objem dovozu nebyl zanedbatelny, coz je pro souhrnné posouzeni uvedeného
dovozu s jinym dumpingovym dovozem z Moldavské republiky a CLR dostadujici.
Rovnéz tvrdila, Ze neuloZeni opatfeni by vedlo k vyraznému narstu dumpingového
dovozu na trh Spolecenstvi z Turecka.

Je tieba zdlraznit, Ze ¢l. 3 odst. 4 zakladniho nafizeni konkrétné pozaduje, aby byly
v souvislosti se souhrnnym posouzenim dovozu zdotenych zemi, které jsou
pfedmétem antidumpingového Setieni, peclivé prozkoumany podminky hospodaiské
soutéze mezi prislusnymi hospodaiskymi subjekty na trhu Spolecenstvi. Kromé toho
byla troven cen tureckych hospodatskych subjekti ve vSech piipadech vyssi nez cena
nepusobici Ujmu stanovena podle metodiky popsané ve 179. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Proto neexistoval Zadny divod pro umoznéni souhrnného
posouzeni tureckého dovozu s dovozem z CLR a Moldavské republiky ani pro ulozeni
antidumpingovych opatieni za ucelem zabranéni udajnému vyraznému nértstu dovozu
z uvedené zemé. Proto musela byt tato tvrzeni odmitnuta.

Jind zucCastnénd strana zpochybnila prozatimni zjiSténi, Ze dovoz z Moldavské
republiky byl posuzovan souhrnné s dovozem z CLR, a tvrdila, Ze na rozdil od dovozu
zCLR byl objem dovozu z Moldavské republiky velmi maly a v zasadé
nepiedstavoval cenové podbizeni vi¢i cenam vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem
obdobi Setfeni.

Po poskytnuti prozatimnich zjisténi byly ziskdny dal§i informace o moldavském
vyvozu do SpoleCenstvi a v disledku toho byly revidovany vypocty cenového
podbizeni a rozpéti ujmy pro Moldavskou republiku, jak je podrobnégji vysvétleno nize
v 71.a 107. bodu odiivodnéni.

Revidované vypocty ukéazaly, Ze dovoz z Moldavské republiky nepfedstavoval cenové
podbizeni vii¢i cenam vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi na trhu SpoleCenstvi béhem
obdobi Setfeni. Kromé toho bylo shledéno, Ze rozpéti jmy se nachdzi pod hranici
zanedbatelné Ujmy, ktera byla pouzita analogicky podle ¢l. 9 odst. 3 zakladniho
nafizeni. Vzhledem k vyse uvedenému byl vyvozen zavér, ze dovoz valcovaného dratu
puvodem z Moldavské republiky by mél byt posuzovan oddéleng.

4.2. Dumpingovy dovoz z CLR

(65) Ptipomina se, ze vzhledem k mirné Upravé udaji o spotiebé, ktera byla vysvétlena
vySe v 56. bodu odivodnéni, byl odpovidajicim zpiisobem revidovan i podil dovozu
z CLR na trhu. Dovoz z CLR se tedy béhem posuzované¢ho obdobi vyvijel takto:
Tabulka 2
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Dumpingovy dovoz -

7 LR celkem 2004 2005 2006 2007 OS

Objem (v tunach) 70816 | 134176 | 633631 | 1459968 | 1174556
Index 100 189 895 2062 1659

Podil na trhu 0,3 % 0,6 % 2,7% 6,1 % 5,0 %
Index 100 200 863 1940 1585

Ceny (v EUR za 374 430 378 409 419

tunu) 100 115 101 109 112
Index

Zdroj: Eurostat.

(66)

(67)

Dumpingovy dovoz z CLR se vyrazné zvysil z ptiblizné 0,07 milionu tun v roce 2004
na 1,1 milionu tun v obdobi Setfeni, tj. témétf sedmnéctkrat. Jeho objem byl nejvetsi
v roce 2007 a poté vykazoval mirné sestupny trend, odpovidajici vyvoji spotieby ve
Spolecenstvi.

Piestoze se pramémé ceny dumpingového dovozu z CLR za posuzované obdobi
zvysily o 12 %, bylo zjisténo, Ze u nich dochazelo k cenovému podbizeni viici cenam
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, zejména béhem obdobi Setieni. V dusledku toho
vyznamné stoupl podil na trhu z 0,3 % v roce 2004 na 5,0 % v obdobi Setfeni, coz
piedstavuje zvySeni o 4,7 procentniho bodu.

4.3. Cenové podbizeni

(68)

(69)

(70)

(71)

Potvrzuje se metodika pro stanoveni cenového podbizeni popsana ve 106. bodu
odGvodnéni prozatimniho nafizeni. AvSak po inspekci v prostorach jednoho vyrobce
ve SpoleCenstvi zminéné ve 3. bodu odivodnéni byla primérnd cena vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi znovu prezkoumana, aby byly zohlednény ovéfené udaje ziskané
od tohoto vyrobce ve Spolecenstvi.

Jedna zucastnénd strana namitla, Ze jelikoz nebylo zddnému vyrobei v Moldavské
republice pfiznano trzni zachazeni ani individudlni zachazeni, méla by Komise
vypocitat uroveil cenového podbizeni a Groven pro odstranéni Ujmy pro Moldavskou
republiku na zdklad¢ udaji Eurostatu, a nikoli na zadklad¢ udaji ziskanych od
vyvazejicich vyrobcli v Moldavskeé republice.

V ramci antidumpingového Setfeni, zejména za ticelem srovnani cen, je béznou praxi
instituci pouZzit nejspolehlivéjsi dostupné udaje, coz jsou v zasad¢ udaje shromazdéné
a ovefené v prostorach spolupracujicich stran. V tomto ptipadé€ byly k dispozici daje
o cenach shromézdéné v prostorach spolupracujiciho vyrobce v Moldavské republice,
které byly pouzity ke stanoveni prozatimniho rozpéti cenového podbizeni pro
spolupracujiciho vyrobce v Moldavské republice. Namitka ohledné vyuziti udaji
Eurostatu se proto zamita.

Dospélo se vsak k zavéru, Ze by pii vypoctu koneéného rozpéti cenového podbizeni
pro Moldavskou republiku mélo byt piihlédnuto k dostupnym udajim o cenéch
u veskerého dovozu z Moldavské republiky do Spolecenstvi, véetné¢ dovozu jinych
moldavskych vyrobct, jak bylo uvedeno vyse ve 46. bodu odivodnéni. Proto byly
pouzity vSechny dostupné udaje o cenach, které byly nalezit¢ upraveny tak, aby
odrazely vazeny pramér vyvoznich cen pro prvniho nezavislého odbératele na zaklad¢
cen CIF. Na tomto zdkladé¢ bylo zjiSténo, Ze dovoz z Moldavské republiky
neptfedstavoval cenové podbizeni vii¢i cenam vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi; ve
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(72)

(73)

(74)

(75)

skute¢nosti je konecné rozpéti cenového podbizeni pro Moldavskou republiku
negativni, a sice primérné -1,2 %.

Pokud jde o dovoz z CLR, pfipomina se, e pii Setieni spolupracoval pouze jeden
¢insky vyvazejici vyrobce. Na zaklad¢ téze metodiky a uprav vzhledem k udajim
o vyrobnim odvétvi Spolecenstvi, jak bylo popsano vyse, a na zakladé srovnatelnych
typti vyrobku bylo u tohoto jediného ¢inského vyvazejiciho vyrobcee zjisténo prumérné
rozpéti cenového podbizeni ve vysi 4,2 %. Pro vSechny ostatni vyrobce v CLR bylo
cenové podbizeni stanoveno zplusobem, ktery je popsdn v 108. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Na tomto zaklad¢ bylo u ¢inského dovozu zjisténo primérné
rozpéti cenového podbizeni ve vysi 7,3 %.

Hospodarska situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jelikoz se dospélo k zavéru, Ze dovoz z Moldavské republiky by nemél byt posuzovan
souhrnné s dovozem zCLR a mél by byt posuzovan oddélené, jak je uvedeno
v 64. bodu odlivodnéni, pfezkum ucinki dumpingového dovozu na hospodatskou
situaci vyrobniho odvétvi Spoleenstvi se tyka dovozu pochazejiciho z CLR.

Jak je uvedeno ve 3. bodu odivodnéni, byla u jednoho dalSiho vyrobce ve
Spolecenstvi provedena inspekce na misté. V disledku toho byly odpovidajicim
zpusobem upraveny nékteré ukazatele Gjmy. Tyto ukazatele se tykaji objemu prodeje
prvnimu nezavislému odbérateli na trhu SpoleCenstvi, primérné prodejni ceny ze
zavodu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro odbératele, ktefi nejsou ve spojeni, idaji
o zasobach, ziskovosti, penézniho toku, navratnosti investic a zaméstnanosti.

Tabulka 3 nize uvadi revidovany objem prodeje prvnimu nezavislému odbérateli na
trhu SpoleCenstvi. Je tfeba poznamenat, ze trend je i pres revidované udaje podobny
trendu uvedenému v prozatimnim natizeni.

Tabulka 3

2004 2005 2006 2007 oS

7505684 | 6738112 | 7522435 | 7548130 | 7489 831

Objem
prodeje (v
tunach)

Index

100

90

100

101

100

Podil na trhu
Index

33,4 %
100

31,6 %
95

32,2 %
97

31,6 %
95

31,8 %
95

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(76)  Vzhledem k vyse uvedenému byly odpovidajicim zptisobem revidovany pramérné
jednotkové prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pro odbératele na trhu
Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni. V disledku toho byly nepatrné revidovany
pramérné prodejni ceny za obdobi od roku 2006 do obdobi Setfeni, ve srovnani s udaji
uvedenymi v prozatimnim nafizeni.

Tabulka 4

2004 2005 2006 2007 oS
Primérné cena (v EUR 414 409 434 468 475
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za tunu)
Index

100

99

105

113

115

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(77) Pokud jde o udaje o zasobach, je tfeba poznamenat, Ze drobné upravy provedené
v oblasti udajii o vyrobnim odvétvi Spole€enstvi za obdobi od roku 2006 do obdobi
Setteni nemély vliv na analyzu trendu uvedenou ve 119. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Tabulka 5

2004 2005 2006 2007 oS
Zasoby (v tunach) 657667 | 530578 | 691338 | 699511 594 420
Index 100 81 105 106 90

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(78)  Po pfijeti prozatimniho nafizeni byly mirn¢ pozménény i udaje o zaméstnanosti za
obdobi od roku 2004 do obdobi Setfeni. Jelikoz nebyly zGcastnénymi stranami
vzneseny zadné dalsi pifipominky, potvrzuje se 120. az 122. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Tabulka 6

2004 2005 2006 2007 oS
Zaméstnanost \% 4216
ckvivalentech plného 100 4 029 3920 4195 4310
pracovniho uvazku
(FTE) 96 93 100 102
Index
Néklady na pracovni silu
(v EUR na FTE) 41 300 43 200 45 400 45 300 44700
Index 100 104 110 110 108
Produktivita (/ndex) 100 95 107 98 95

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(79)

Ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla stanovena podle stejné metodiky, jako
je metodika popsand ve 123. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni. Po tpravach
provedenych v oblasti udajii o vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi v navaznosti na
inspekci na misté¢ provedenou u jednoho dalSiho vyrobce ve Spolecenstvi, jak je
popsano ve 3. bodu odivodnéni, byly mirné¢ revidovany i tyto udaje. Béhem
posuzované¢ho obdobi se ziskovost vyrobniho odvétvi Spole€enstvi snizila z 14,2 %
vroce 2004 na 7,3% vobdobi Setfeni. Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi
pfipominky, potvrzuje se 124. az 126. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 7

2004

2005

2006

2007
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Ziskovost 14,2 % 8,0 % 8.4 % 79% | 7.3%
Index 100 56 59 55 51
Penézni tok (v tis. EUR) 493954 | 272166 | 361573 |286917 | 278 604
Index 100 55 73 55 56
Investice (v tis. EUR) 147897 | 136031 | 231726 |221808 | 200 126
Index 100 92 157 150 135
Navratnost investic 68 % 49 % 50 % 46 % 47 %
Index 100 72 74 68 68

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

5.1
(80)

5.2
(81)

(82)

(83)

Rast

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze usoudit, Ze objem prodeje vyrobniho
odvétvi SpolecCenstvi mezi rokem 2004 a obdobim Setieni stagnoval, coz tomuto
vyrobnimu odvétvi znemoznilo vyuzit zvySeni spotieby SpoleCenstvi, kterd mezi
rokem 2004 a obdobim Setfeni vzrostla o 5 %. Jeho podil na trhu v dasledku toho
behem téhoz obdobi poklesl o 1,6 procentniho bodu.

Velikost skute¢ného dumpingového rozpéti

Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se 128. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Zavér o Gjmé

Lze vyvodit zavér, Zze drobné upravy nékterych ukazatelt aymy provedené po inspekcei
na mist¢ u jednoho dalSiho vyrobce ve SpoleCenstvi, které jsou uvedeny vyse
v tabulkdch 2 az 7, nezménily zavér obsazeny ve 132. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti lze vyvodit zavér, ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi utrpélo podstatnou ijmu ve smyslu €l. 3 odst. 5 zdkladniho natizeni.

F. PRICINNE SOUVISLOSTI

1.
(84)

(85)

(86)

Utinky dumpingového dovozu z CLR

Zkoumalo se, zda dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku pochazejiciho z CLR
zpusobil Ujmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi do t€¢ miry, kterou lze povazovat za
podstatnou.

Setteni ukazalo, Zze dumpingovy dovoz z CLR se za posuzované obdobi zvysil téméf
sedmnactkrat, tedy vyznamné, kdyz mezi rokem 2004 a obdobim Setieni vzrostl
o 1,1 milionu tun. Tento narGst byl zvlast¢ vyrazny v dobé mezi rokem 2006
a obdobim Setfeni. Pokud jde o podil na trhu, podil dumpingového dovozu z CLR na
trhu Spolecenstvi vzrostl z 0,3 % v roce 2004 na 5,0 % v obdobi Setfeni. To v praxi
odpovidd celému zvySeni spotieby Spolecenstvi, k némuz béhem posuzovaného
obdobi doslo.

Béhem téhoz obdobi se podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu snizil z 33,4 %
v roce 2004 na 31,8 % v obdobi Setfeni, tedy o 1,6 procentniho bodu, pfestoze objem
jeho prodeje na trhu Spolecenstvi zstal stabilni.
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(87)

(88)

(89)

(90)

C2Y)

92)

93)

(94)

Pokud jde o ceny, ceny dumpingového dovozu se béhem posuzované¢ho obdobi sice
zvySily o 12 % v souladu s naristem cen surovin, ale pfesto nadale predstavovaly
cenové podbizeni vzhledem k cenam, které uctovalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi na
trhu Spolecenstvi. Nasledkem toho bylo vyrobnimu odvétvi Spole€enstvi znemoznéno
provést zvyseni cen, které by pln¢ pokrylo zdrazeni surovin. Ziskovost prodeje
vyrobniho odvétvi Spole€enstvi na trhu Spolecenstvi se tak snizila z 14,2 % v roce
2004 na 7,3 % v obdobi Setieni.

Ma se za to, Ze pokracujici tlak vyvijeny na trhu Spolecenstvi levnym dumpingovym
dovozem z CLR nedovolil vyrobnimu odvétvi Spoleenstvi ptizpisobit prodejni ceny
zvySenym vyrobnim ndkladiim. Vyvozuje se proto zavér, Ze vyrazny narust levného
dumpingového dovozu z CLR mél znaéné negativni dopad na hospodaiskou situaci
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Vliv dalSich ¢initeli
Jelikoz nebyly vzneseny Zadné piipominky, pokud jde o vyvoj poptavky na trhu,
vyrobu pro vlastni spotiebu, prodej vyrobkii vyssich kategorii, dovoz ze tietich zemi

a ostatni vyrobce ve Spolecenstvi, potvrzuje se 139., 143. aZ 149. a 151. az 155. bod
odtivodnéni prozatimniho natizeni.

Jedna zucCastnénd strana namitla, Ze posouzeni zvySeni cen surovin uvedené ve
142. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni nebylo spravné. Tvrdila, Ze je obtizné
ptenést zvyseni nakladi zcela na odbératele. Déle tvrdila, Ze zhorSeni hospodaiské
situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi by se dalo vysvétlit negativni vyvozni
vykonnosti vyrobniho odvétvi Spole€enstvi.

Pokud jde o dopad cen surovin, pfipomina se, ze Setfeni prokazalo v piipad¢é vyroby
véalcovaného dratu 25% nartst vyrobnich nakladi pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
Pfitom je tfeba prihlédnout ke skuteCnosti, ze primérné prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi vzrostly jen o 15 %. Na nékterych trzich miZze byt opravdu
obtizné prenést zvyseni ndkladl zcela na odbératele, avSak toto Setieni neprokdzalo, ze
by tomu tak bylo v pfipadé trhu s valcovanym dratem. Naopak trh s valcovanym
dratem lze povazovat za transparentni trh, kde vSechny hospodéiské subjekty znaji
troveri cen. U¢inné obchodni podminky by proto mély umoznit, aby se zvyseni
néakladt projevilo na prodejni cen¢ valcovaného dratu. Proto se zavér uvedeny ve 142.
bodu odiivodnéni povazuje za platny, a tato ndmitka tedy musela byt zamitnuta.

Pokud jde o vyvozni vykonnost, vyvozni prodej vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
opravdu vykazoval sestupny trend z divodi uvedenych ve 150. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze podil vyvozniho prodeje je ve
vztahu k prodeji odbératelim v ramci SpolecCenstvi relativné maly a kromé toho byly
jeho prodejni ceny relativné niz$i, méa se za to, Ze snizenim objemu vyvozu nelze
odiivodnit urovenn zpiisobené ujmy. Nebyly poskytnuty zaddné podlozené dikazy
zpochybnujici platnost tohoto zaveéru, a proto se potvrzuji zavéry uvedené ve
150. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému a jelikoZ nebyly vzneseny zadné dalSi pfipominky,
potvrzuje se 156. az 159. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Dovoz z Turecka

V navaznosti na 60. a 61. bod odivodnéni a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny
zadné dalsi pfipominky ohledné¢ dovozu z Turecka, potvrzuji se zavéry uvedené ve
160. az 162. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(95)

(96)

Dovoz z Moldavské republiky

V névaznosti na Upravy udaji o vyrobnim odvétvi Spolecenstvi provedené na zakladé
oveéfeni odpoveédi jednoho dalsiho vyrobce ve SpoleCenstvi a s prihlédnutim
k veskerému dovozu pochazejicimu z Moldavské republiky bylo zjisténo, Ze dovoz
z Moldavské republiky nepiedstavoval v obdobi Setfeni cenové podbizeni viici cenam
vyrobniho odvétvi Spole€enstvi. Navic, v souladu s 64. bodem odiivodnéni, srovnani
moldavské vyvozni ceny s cenou nepusobici ijmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
prokazalo zanedbatelné rozpéti Gymy.

Vzhledem k vySe uvedenému se dospélo k zaveru, ze neexistuje zadna jasna pii¢inna

souvislost mezi dovozem z Moldavské republiky a Gjmou plsobenou vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.

G.ZAJEM SPOLECENSTVI

1.
97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

PredbéZna poznamka

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba poznamenat, ze pro ucely analyzy zdjmu
Spolecenstvi se posuzoval pouze dopad uloZeni antidumpingovych cel z dovozu
pochézejiciho z CLR.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi

Po pfijeti prozatimniho nafizeni bylo znovu posouzeno, zda by bylo uloZeni
antidumpingovych opatfeni na dovoz pochazejici z CLR v zajmu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému a jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky ohledné
zajmu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, potvrzuje se 164. az 167. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Dovozci

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné piipominky ohledné dovozci, potvrzuje
se 168. a 169. bod odivodnéni prozatimniho natizeni.

Uzivatelé

Jedna zucastnéna strana vznesla dotaz, zda byl v procentnim podilu uvedeném ve
171. bodu odiivodnéni prozatimniho natfizeni, ktery ptfedstavuje dovoz véalcovaného
dratu nékterymi uzivateli, zohlednén veskery dovoz na trh SpoleCenstvi ze zemi, které
jsou predmétem tohoto Setfeni. Dale nékteré zucastnéné strany namitaly, ze v pfipadé
uloZeni antidumpingovych opatfeni nebudou k dispozici zadné alternativni zdroje, coz
povede k nedostatku nabidky.

Pokud jde o namitku tykajici se celkového dovozu, bylo provedeno opétovné
posouzeni celkového dovozu vélcovaného dratu. Analyza skute¢né prokéazala, Ze
skutecny objem dovozu valcovaného dratu spotfebovany spolupracujicimi uzivateli je
vy$si, nez ukazalo predchazejici posouzeni v prozatimni fazi. V disledku toho vzrostl
celkovy dovoz uzivateli uvedeny ve 171. bodu odlivodnéni prozatimniho nafizeni
0 30 %. Proto lze vyvodit zavér, Ze béhem obdobi Setfeni piipada na uzivatele uvedené
ve 171.bodu odlvodnéni prozatimniho nafizeni dohromady asi 20 % veskeré¢ho
dovozu valcovaného dratu z CLR.

Pokud jde o namitku, ze v piipadé ulozeni antidumpingovych opatieni by nebyly
k dispozici zadné alternativni zdroje dodavek, Setfeni skutecné prokézalo nckteré
nesrovnalosti v dodavkach vyrobcii ve SpoleCenstvi nékterym uzivatelim. Analyza
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(104)

5.
(105)

vSak neprokazala, ze by tyto nesrovnalosti byly trvalejsiho razu. Navic je tfeba
poznamenat, ze s ptihlédnutim k jinym tfetim zemim, jeZ nejsou pfedmétem opatieni,
jiné zdroje dodavek k dispozici jsou. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Vzhledem k vySe uvedenému a jelikoz nebyly vzneseny Zzadné dalSi pfipominky,
potvrzuje se 173. az 175. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Zavér o zajmu Spolecenstvi

Na zakladé vyse uvedeného se dospé€lo k zavéru, ze v tomto piipad¢ neexistuji zadné
ptesvédcivé duvody proti uloZeni antidumpingovych cel z dovozu vélcovaného dratu
pochazejiciho z CLR.

H. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

1.
(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Urovern pro odstranéni ujmy

Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky, byla pro stanoveni cen neplisobicich jmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi potvrzena metodika uvedend v 179. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Pro kone¢né posouzeni rovné pro odstranéni Ujmy byly vSak
pouzity tytéz Upravy jako upravy uvedené vyse v 68. a 72. bodu odiivodnéni. Kromé
toho bylo ziskové rozpéti pouzité pro vypocet rozpéti jmy stanoveno na urovni cen ze
zavodu, aby byly ziskdny ceny nepilisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi na
urovni cen ze zavodu béhem obdobi Setteni.

Pokud jde o Moldavskou republiku, povazovalo se v souladu s obsahem 71. bodu
odliivodnéni za vhodné pouzit pro vypocet kone¢né urovné pro odstranéni Gjmy udaje
o cenach, které jsou kdispozici pro veskery vyvoz z Moldavské republiky do
Spolecenstvi. Proto byly pouZzity vSechny dostupné tidaje o cendch, nalezit¢ upravené
tak, aby odrazely vazeny prumeér vyvoznich cen pro prvniho nezéavislého odbératele ve
Spolecenstvi na zakladé cen CIF. Na zakladé toho bylo shleddano, ze kone¢na uroven
pro odstranéni ijmy v ptipadé dovozu z Moldavské republiky se nachazi pod hranici
zanedbatelné Gjmy, jak je uvedeno vyse v 64. bodu odiivodnéni.

Vzhledem k dosazenym zavértim tykajicim se dumpingu, Gjmy, pti¢innych souvislosti
a z4jmu Spolecenstvi by méla byt ulozena konecna antidumpingova opatieni na dovoz
z CLR, aby se zabranilo dalsi uymé& ptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Vsechny strany byly informovany o zakladnich skute¢nostech a tvahach, na jejichz
zaklad¢ bylo doporuceno stanoveni kone¢nych antidumpingovych cel. Byla jim rovnéz
poskytnuta lhtta, béhem niz mohly vznést namitky ke sdélenym informacim.
Pfipominky stran byly patficné zvazeny, a kde to bylo na misté, byla zjiSténi
odpovidajicim zpisobem upravena.

Kone¢na opatireni

Vzhledem k vySe uvedenému se ma za to, ze by se v souladu s €l. 7 odst. 2 zakladniho
natizeni méla ulozit kone¢na antidumpingové cla z dovozu pochazejiciho z CLR, a to
na urovni niz$i z hodnot odpovidajicich dumpingovému rozpéti a rozpéti iymy podle
pravidla nizs$iho cla. V tomto pifipadé¢ by v souladu s timto pravidlem mély byt
vSechny celni sazby stanoveny na trovni zjisténych rozpéti tjmy. Analogicky podle
¢l. 9 odst. 3 zadkladniho nafizeni, vzhledem k tomu, Ze rozpéti ijmy pro Moldavskou
republiku a Turecko je pod Urovni zanedbatelné jmy, by Setfeni tykajici se téchto
zemi mélo byt zastaveno.

V ptipadé dovozu pochazejiciho z Moldavské republiky a Turecka neni tieba ukladat
7adna kone¢nd antidumpingova cla.
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(112) Navrhovana antidumpingova cla:

Spole¢nost Rozpéti pro Dumpingov Sazba
odstranéni jmy ¢ rozpéti antidumpingo
vého cla
Valin Group (CLR) 7,9 % 38,6 % 7,9 %
Zbytkové clo pro CLR 24,0 % 52,3 % 24,0 %
3. Koneény vybér prozatimnich cel
(113) Vzhledem k rozsahu zjisténych dumpingovych rozpéti a vzhledem k trovni Gjmy

zpiisobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se povazuje za nezbytné s konecnou
platnosti vybrat c¢astky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla
ulozené¢ho prozatimnim nafizenim, a to v rozsahu ulozenych konec¢nych cel. Pokud
jsou konecna cla nizsi nez cla prozatimni, uvolni se Castky, které byly prozatimné
zajistény nad ramec konecné sazby antidumpingovych cel. Pokud jsou konecna cla
vys$$i nez prozatimni cla, s konecnou platnosti se vyberou pouze ¢astky zajisténé na
urovni prozatimnich cel.

I. ZASTAVENI RiZEN{

(114) Vzhledem ke zjisténim tykajicim se dovozu pochdzejiciho z Moldavské republiky
a Turecka by mélo byt fizeni tykajici se téchto dvou zemi zastaveno,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo z dovozu ty¢i a prutil, valcovanych za tepla,
v nepravidelné navinutych svitcich, ze zeleza, nelegované oceli nebo legované oceli jiné nez
nerezav¢jici oceli, koda KN 7213 10 00, 7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41,
7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10, 7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227
90 10, 7227 90 50 a 7227 90 95, pochazejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba konecného antidumpingového cla, ktera se pouzije na Cistou cenu s dodanim
na hranice Spole¢enstvi pfed proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize
uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Zemé Spole¢nost Clo Doplnkové
kody TARIC
Cinska lidova republika Valin Group 7,9 % A930
Vsechny ostatni 24,0 % A999
spole¢nosti

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.
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Clanek 2

Zastavuje se antidumpingové fizeni tykajici se dovozu valcovaného dratu pochdzejiciho
z Moldavské republiky a Turecka.

Clanek 3

Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla z dovozu valcovaného dratu
pochazejictho z Cinské lidové republiky podle nafizeni Komise (ES) &. 112/2009 se
s kone¢nou platnosti vyberou, a to v rozsahu kone¢ného cla ulozené¢ho na zakladé ¢lanku 1.
Castky, které byly zajistény nad ramec koneéné sazby antidumpingového cla, se uvolni.
Castky zajiiténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla z dovozu valcovaného dratu
pochézejiciho z Moldavské republiky podle natizeni Komise (ES) €. 112/2009 se uvolni.

Clinek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie. Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda / predsedkyné
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