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DUVODOVA ZPRAVA

Uvobp

Cilem tohoto navrhu ramcového rozhodnuti Rady je stanovit spole¢né minimalni normy
tykajici se prava na tlumoceni a preklad uplatiiovaného pfti trestnim fizeni v celé Evropské
unii. Navrh je planovan jako prvni krok v fad¢é opatfeni, jez nahrazuji navrh rdmcového
rozhodnuti Rady o urc€itych procesnich pravech pii trestnim fizeni v celé Evropské unii
(KOM(2004) 328 ze dne 28. dubna 2004) ptedlozeny Komisi v roce 2004. Uvedeny navrh
se stahuje po fadném oznadmeni této skute¢nosti Radé a Evropskému parlamentu. Navzdory
tiileté diskusi v pracovni skupiné Rady se o ném nepodatilo dospét k dohodé¢, a proto se od
n¢j po neplodnych jednanich v Radé¢ ve sloZeni pro spravedlnost v ¢ervnu 2007 prakticky
upustilo. Za obecné piijatelny zptsob, jak pokrocit kupiedu, je v soucasnosti povazovan
postupny pfistup, ktery rovnéz ptispéje k postupnému vytvafeni jistoty a pomiiZze pfi
posileni vzajemné divéry. Tento navrh je tedy tfeba chépat jako soucast souborného
balicku pravnich ptedpist, jejichZ cilem je stanovit minimalni soubor procesnich prav pfi
trestnim fizeni v Evropské unii. Navrh z roku 2004 obsahoval kromé prava na bezplatné
tlumoceni a pieklad také pravo na prévni poradenstvi, prdvo na informace o pravech
dotéené osoby (prohlaSeni o pravech), pravo ohrozenych obzalovanych osob na zvlastni
péCi, pravo na styk s konzularnimi Gfady a pravo kontaktovat rodinné ptislusSniky. V tomto
navrhu se Komise rozhodla zamétit na pravo na tlumoceni a pieklad, protoze z diskusi o
navrhu z roku 2004 vyplynulo, Ze jde o nejméné kontroverzni pravo a Ze na toto téma jsou
dostupné informace a vysledky vyzkumu.

Timto navrhem se maji zlepsit prava osob podezielych ze spachani trestného ¢inu, které
nerozumi jazyku pouzivanému v trestnim fizeni a timto jazykem nemluvi. Spole¢né
minimdlni normy pro tato prdva by meély usnadnit uplatiiovani zésady vzajemného
uzndvani.

Pokud jde o pravni zaklad, navrh vychéazi z ¢l. 31 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.
Ustanoveni tohoto ¢lanku tika, ze EU muze pro zajisténi slucitelnosti pfisluSnych predpisii
Clenskych stath vypracovat ,.spolecny postup”, pokud je to nezbytné¢ ke zlepSeni
spoluprace. Pro justi¢ni spolupraci, zejména pokud jde o vzijemné uzndvani, je nezbytna
vzajemna duvéra. Ke zlepSeni vzajemné divéry, a tim i spoluprdce, je urcitd mira
slucitelnosti potiebna.

Prévo na tlumoceni a pteklad, které je zakotveno v Evropské umluvé o lidskych pravech a
zékladnich svobodach (EULP), ma zasadni vyznam pro osobu obvinénou ze spachani
trestného Cinu, kterd nerozumi jazyku, v némz je trestni fizeni vedeno, aby takovy
podeziely védél, jaka obvinéni jsou proti nému vznesena a porozumél fizeni. Podeziely
musi byt schopen porozumét, z ¢eho je obvinén. Je tfeba zajistit preklad podstatnych
procesnich dokumentd. V souladu s EULP musi byt pomoc tlumoénika a piekladatele
poskytovana bezplatné.

Posouzeni dopadt

K navrhu bylo vypracovani posouzeni dopadt (dokument SEK(2009) 915). Dne 27. kvétna
2009 posouzeni dopadii vyhodnotil a nésledn¢ schvalil vybor pro posouzeni dopadd.
Doporuceni vyboru a jejich vyuziti lze nalézt v odstavci 25 posouzeni dopadl
(http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm). Byly navrhovany nésledujici
moznosti:
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a) Zachovani statu quo by neptedstavovalo zadnou ¢innost na irovni EU. Soucasny stav,
kdy &lenské staty maji dodrzovat povinnosti vyplyvajici z EULP, by mohl nadéle trvat.
Byla by ovSem vnimana nerovnovaha mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a obvinénym,
kterd dosud snizovala miru vzijemného uznavani. Ekonomické dopady by byly
zanedbatelné.

b) Nelegislativni opatieni jako doporuceni by podpoftila vyménu informaci mezi ¢lenskymi
staty a umoznila by zjistit osvédc¢ené postupy. Tato moznost by vedla k lepsimu povédomi
o normach stanovenych v Evropské umluvé o lidskych prévech Sifenim a doporuc¢ovanim
postupti, které napomahaji dosahovani souladu. Takto by nebylo dosazeno dalSiho
sblizovani pravnich standardi.

¢) Novy néastroj pokryvajici vSechna prava, tak jak byla obsazena v navrhu z roku 2004.
Jeho provedeni ¢lenskymi staty, kontrola Komisi a moZnost podani opravného prostfedku
k Evropskému soudnimu dvoru by napomohla piekonat rozdily v dodrzovani EULP a
podporovat vzajemnou ditvéru. Tato moznost by méla dvoji dopad na hospodaistvi, zaprvé
naklady na uvedeni v ¢innost sluzeb, aby bylo zaru¢eno dodrzovani prav, a zadruhé, piinos
ve form¢ snizenych nakladi na odvolaci fizeni.

d) Opatteni omezené na pieshrani¢ni véci by bylo prvnim krokem. Tato moznost by
vyzadovala dilkladné uvazeni, aby se vyfteSil problém piipadného nerovného zachézeni s
osobami podezielymi ze spachani trestného Cinu v preshrani¢nich vécech oproti osobam
podezielym v €isté vnitrostatnich fizenich. Stejné jako pfedchozi moznost by méla dvoji
dopad na hospodaistvi, zaprvé ndklady na uvedeni v ¢innost sluzeb, aby bylo zaruceno
dodrzovani prav, a zadruhé, ptinos ve formé snizenych nékladd na odvolaci fizeni; ovSem
v mens$i mife, protoze je méné ambicidzni.

e) Postupny pfistup zacinajici opatfenimi v oblasti pfistupu k tlumoceni a piekladu.
Zahrnoval by nové ramcové rozhodnuti, které by od CS vyzadovalo, aby stanovily
minimdlni standardy pouze pro pfistup k tlumoceni a piekladim. Tato moZnost je
upiednostiiovana. Tato moznost by méla dvoji dopad na hospodafstvi, zaprvé naklady na
uvedeni v ¢innost sluzeb, aby bylo zaruceno dodrzovani prav, a zadruhé, piinos ve formé
snizenych naklada na odvolaci fizeni.

Z posouzeni dopadli vyplyva, ze pfednost méd kombinace moznosti b) a e), protoze
maximalizuje synergie mezi legislativnimi a nelegislativnimi opatfenimi. Toto ramcové
rozhodnuti by proto mélo byt v budoucnosti doplnéno o dokument obsahujici osvédcené

postupy.

SOUVISLOSTI

Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze Unie cti zakladni prava zaruena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim. V prosinci 2000 Evropsky parlament, Rada a Komise rovnéz
spolecné podepsaly a slavnostné vyhlasily Listinu zakladnich prav Evropské unie.

;v v . ’ r s 1 r 1~ I r
V zavérech predsednictvi Evropské rady ze zasedani v Tampere se uvadi, ze vzdjemné
uznavani by meélo byt zakladnim kamenem justicni spoluprace, a také, ze vzajemné

Ze dnt 15. a 16. fijna.
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uznavani ,,...a nezbytné sblizovani pravnich ptfedpisi by usnadnilo [...] soudni ochranu

prav jednotlivee*?.

Komise ve sdéleni Radé a Evropskému parlamentu ze dne 26. ¢ervence 2000 o vzajemném
uznavani pravomocnych rozsudkii v trestnich vécech’® uvedla, Ze ,je proto nezbytné
nejenom zajistit, aby zachazeni s podezielymi a pravo na obhajobu neutrpélo provadénim
zasady [vz4jemného uznavani], ale dokonce zarucit zlepSeni danych zaruk v fizeni*.

Tato myslenka byla dale podpofena programem opatieni k provadéni zdsady vzajemného
uznavéani rozhodnuti ve vécech trestnich®, ktery piijala Rada a Komise. Tento program
poukazal na to, Ze ,,vzdjemné uznavani ve velké mife zavisi na tfadé¢ parametri, které
podminuji jeho G€innost*.

Mezi tyto parametry patfi mechanismy na ochranu prav podezielych (parametr 3) a
definice spolecnych minimalnich norem nezbytnych pro snaz$i uplathovani zasady
vzajemného uznavani (parametr 4). Tento navrh rdmcového rozhodnuti je vyjadfenim cile,
jimz je zlepSeni ochrany prav jednotlivce.

PRAVO NA PREKLAD A NA TLUMOCENI PODLE EVROPSKE UMLUVY O ZAKLADNICH
PRAVECH
Clanek 5 EULP — Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost — stanovi, Ze:

., 1.Kazdy mad pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zakonem:

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby ... proti niz probihd rizeni o ... vydani.

2. Kazdy, kdo je zatcen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s ditvody
sveho zatceni a s kazdym obvinénim proti néemu.

(..)

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh
na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusteni, je-li zbaveni svobody nezdakonné.

Clanek 6 — Pravo na spravedlivé fizeni — stanovi, ze:
., 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nému;

(..)
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Bod 33 zavéra.
KOM(2000) 495, 29.7.2000.
Uk. vést. C 12, 15.1.2001, s. 10.



e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi."

V Listin¢ zékladnich prav Evropské Unie jsou tato prava zohlednéna v c¢lanku 6 a
v ¢lancich 47 az 50.

12. Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s &lankem 6 EULP rozhodl, e obvinény ma
pravo na bezplatné tlumoceni, a to i v pfipad€, Ze je uznan vinnym, Ze ma pravo obdrzet
dokumenty popisujici obvinéni v jazyce, jemuz rozumi, Ze tlumoceni musi byt takové
urovng, aby mohl porozumét fizeni, a ze tlumo¢nik musi byt kompetentni. Pravo
obvinéného na bezplatné tlumoceni i1 v pfipadé, Ze byl odsouzen, bylo zaloZeno
rozhodnutim v piipadu Luedicke, Belkacem a Ko¢ v. Némecko®. V piipadu Kamasinski
v. Rakousko® bylo stanoveno, Ze poskytnuté tlumoénické sluzby by mély byt na takové
urovni, aby obzalovanému umoznily rozumét fizeni, které je proti nému vedeno, a
obhajovat se. Toto pravo se vztahuje na pisemné materialy a na ptipravné fizeni. Evropsky
soud pro lidské prava rozhodl, Ze troven tlumoceni musi byt ,,pfiméfena“ a Ze podrobnosti
obvinéni musi byt dané osob& sd&leny v jazyce, jemuz rozumi (Brozicek v. Itdlie’). Je
povinnosti soudnich organti prokdzat, Ze obvinény pfimétené¢ mluvi jazykem soudu, a neni
povinnosti obvinéného prokazat, 7e tomu tak neni®. Tlumoénik musi byt kompetentni a
soudce musi zaruéit spravedlivé fizeni (Cuscani v. Spojené krdlovstvi®).

4. ZVLASTNI USTANOVENI

13. Névrh ramcového rozhodnuti stanovi zakladni povinnosti a vychazi z EULP a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Forum pro tivahy o mnohojazy¢nosti a odborné
piipravé tlumoénika'® vypracovalo zpravu obsahujici doporudeni tykajici se kvality
tlumocCeni a ptekladu. Tato zprava byla vysledkem schiizek tohoto féra svolanych
generalnim feditelstvim Komise pro tlumoceni v roce 2008, jejichz cilem bylo urcit, zda je
potieba piijmout néjaka opatfeni, a pokud ano, o jakd by se mé¢lo jednat. Forum dospélo
k zavéru, ze takova potieba existuje, a vypracovalo doporuceni, jak zlepsit poskytovani
sluzeb kompetentnich a kvalifikovanych tlumoc¢nikl v trestnim fizeni. Mezi doporuc¢enimi
se objevila naptiklad potfeba studijniho planu v oboru soudniho tlumocnictvi a systému
jmenovani, certifikace a registrace soudnich tlumoc¢niki.

Clanek 1 — Oblast piisobnosti

28. listopadu 1978, rfada A ¢. 29. ,,46. Soud tedy shledal, ze obvykly vyznam pojmu [...] ,.bezplatny* v ¢l. 6
odst. 3 pism. e) [...] je potvrzen pfedmétem a ucelem Clanku 6. Soud dospél k zavéru, Ze pravo kazdé osoby,
jez nemluvi jazykem pouzivanym u soudu, nebo tomuto jazyku nerozumi, chranéné v ¢l. 6 odst. 3 pism. e),
obsahuje pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, aniz by se od této osoby zpétné€ vyzadovala uhrada takto

vzniklych nékladu.
6 19. prosince 1989, fada A ¢&. 168.
7 19. prosince 1989, (10964/84), Sb. rozh. 1989, s. 23.

»41[...] Italské soudni organy mély piijmout opatieni k jeho dodrzeni, aby bylo zajisténo dodrzeni pozadavkil
stanovenych v ¢l. 6 § 3 pism. a) (¢l. 6-3-a), pokud nemély moznost dokazat, ze zadatel ve skute¢nosti ovladal
italStinu v takové mife, aby z ozndmeni pochopil vyznam listu, kterym mu byly ozndmeno obvinéni vznesené
proti nému. Ve spisovych dokumentech ani ve vypovédich svédkid vyslechnutych dne 23. dubna 1989 o tom
nejsou zadné dikazy. V tomto bodé doslo tedy k poruseni ¢l. 6 § 3 pism. a) (¢l. 6-3-a).

’ 24. z4t1 2002, &. 3277/96.
http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/FinallL._Reflection Forum_ Report en.pdf.
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14. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje na vSechny osoby podezielé ze spachani trestného
¢inu, a to az do vyneseni kone¢ného rozsudku (vcetné vSech opravnych prostredki). Pro
13

takové osoby se v ném pouziva vyrazu ,,podeziely. Jedna se o ucelovy vyraz pouzivany
bez ohledu na to, jak jsou tyto osoby oznacovany ve vnitrostatnich trestnich fizenich.

15. Jelikoz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze ¢lanek 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech by se mél vztahovat na osoby vyslychané v souvislosti
s trestnymi ¢iny bez ohledu na to, zda byly formalné¢ obvinény, spadaji do oblasti
pusobnosti tohoto ustanoveni i osoby zatfené ¢i zadrZzené v souvislosti s obvinénim
z trestného Cinu. Uvedena prava plati od okamziku, kdy je dotéené osobé sd€leno, zZe je
podeziela ze spachani trestného Cinu (napf. pii zatéeni nebo pokud podeziely jiz nesmi
opustit policejni vazbu).

Clanek vysvétluje, Ze se navrh vztahuje také na piipady tykajici se evropského zatykaciho
rozkazu. Skutecnost, Ze plisobnost rdimcového rozhodnuti se na tyto pripady vztahuje, je
dilezitd, protoze rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu se témito pravy
zabyva jen obecné. V tomto smyslu se navrhem rozviji ¢lanek 5 EULP.

Clanek 2 — Pravo na tlumoéeni

16. Tento ¢lanek stanovi zakladni zasadu, ze tlumoceni by mélo byt poskytovano b&hem
vySetfovaci a soudni faze fizeni, tj. behem policejniho vyslechu, jednani pfed soudem a
kazdého predbézného jednani nebo odvolani. Toto pravo se rozsifuje na pravni poradenstvi
poskytované podezielému, pokud jeho pravni zastupce hovoii jazykem, jemuz tato osoba
nerozumi.

Clanek 3 — Pravo na pieklad podstatnych dokumenti

17. Aby bylo zaruceno spravedlivé trestni fizeni, ma podeziely pravo na pieklad podstatnych
dokumentii. V ptipadu Kamasinski v. Rakousko'' Evropsky soud pro lidska prava rozhodl,
ze pravo na tlumoceni se vztahuje na ,pisemné materidly a ze obvinény by mél byt
dostatedné obeznamen s piipadem, aby se mohl hajit'?. Dokumenty podstatné pro trestni
fizeni by proto mély zahrnovat obzalobu nebo obvinéni a vSechny dilezité pisemné
materidly jako vypovédi hlavnich svédki, které jsou nezbytné, aby obvinény byl
,»podrobné seznamen s povahou a dlivodem obvinéni proti nému* v souladu s ¢l. 6 odst. 3
pism. a) EULP. Mél by byt rovnéz zajistén preklad piikazu k zadrzeni nebo jakéhokoliv
opatieni omezujiciho osobni svobodu dotcené osoby a rozsudku, které jsou pro tuto osobu
nezbytné, aby mohla uplatiiovat pravo na odvolani (viz ¢lanek 2 protokolu €. 7 k timluve).

H Ze dne 19. prosince 1989, fada A ¢.°168.

“74. Pravo [...] na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika se vztahuje nejen na tstni vypovéd ucinénou pred soudem,
ale 1 na pisemny material a na pfipravné fizeni. Ustanoveni odst. 3 pism. e) (¢l. 6-3-e) vyjadfuje, Ze osoba
,»obvinéna ze spachani trestného ¢inu“, ktera nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika pii piekladu nebo tlumoceni vSech takovych dokumenti
nebo vypovédi pouzitych béhem fizeni vedeného proti nému, jimz musi nezbytné porozumét nebo jez je
potiebné pielozit do jazyka soudu, aby byl zarucen spravedlivy proces. [...] Ustanoveni odst. 3 pism. e) (¢l. 6-
3-e) vSak nezachazi tak daleko, aby pozadovalo pisemny pieklad vSech pisemnych dikazii béhem fizeni.
Pomoc tlumocnika by méla byt poskytnuta v takovém rozsahu, aby umoznila obzalovanému seznamit se s
fizenim, které je proti nému vedeno a obhajovat se, zejména tak, ze soudu piedlozi svou verzi udalosti.
S ohledem na potiebu, aby pravo zarucené v odst. 3 pism. e) (¢l. 6-3-¢) bylo praktické a uc¢inné, maji ptislusné
organy nejen povinnost jmenovat tlumocnika, ale pokud k tomu vyzyvaji urcité¢ okolnosti, jej také rozsitit o
naslednou kontrolu nad pfimétenosti poskytovaného tlumoceni (viz rozsudek v piipadu Artico).
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Pfi fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu by evropsky zatykaci rozkaz
mél rovnéz byt prelozen.

Clanek 4 — Clenské staty nesou naklady na tlumoéeni a pireklad

18. Tento clanek stanovi, Ze ndklady na tlumoceni a pieklad nese clensky stat. Pravo
obvinéného na bezplatné tlumoceni i v pfipade, ze byl uznan vinnym, bylo zaloZeno
rozhodnutim v ptipadu Luedicke, Belkacem a Ko¢ v. Némecko".

Clanek 5 — Kvalita tlumoéeni a piekladu

19. Tento ¢lanek stanovi zdkladni pozadavky na zaruceni kvality tlumoceni a piekladu.
Ptislusna doporuceni jsou uvedena ve zpravé Fora pro uvahy o mnohojazyc¢nosti a odborné
piipravé tlumocniki'®.

Clanek 6 - Ustanoveni o zakazu sniZeni urovné pravni ochrany

20. Ucelem tohoto ¢lanku je zajistit, aby stanoveni spoleénych minimalnich norem v souladu s
timto ramcovym rozhodnutim nevedlo ke snizeni norem v nékterych ¢lenskych statech a
aby byly zachovany normy stanovené Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav.
Clenské staty mohou nadale zcela libovolné pfijimat normy nad ramec norem dohodnutych
v tomto rAmcovém rozhodnuti.

Clanek 7 — Provadéni

21. Tento ¢lanek stanovi, Ze Clenské staty musi provést toto ramcové rozhodnuti do x /xx/
20xx a ve stejné 1hité¢ musi sdélit Radé a Komisi znéni predpist, kterymi do svého
vnitrostatniho prava toto rimcové rozhodnuti provadéji.

Clanek 8 — Zpriva

22. Do XX mésici po provedeni tohoto rdmcového rozhodnuti musi Komise piedlozit
Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu hodnotici, do jaké miry pfijaly clenské staty
opatieni nezbytnd k dosazeni souladu stimto rdmcovym rozhodnutim, spole¢né
s piipadnymi legislativnimi navrhy.

Clanek 9 — Vstup v platnost

23. Clanek stanovi, Ze toto ramcové rozhodnuti vstupuje v platnost dvacatym dnem po
vyhléaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

5. ZASADA SUBSIDIARITY

24. Cile navrhu nemiize byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych statd, protoze navrh ma
podpofit vzadjemnou divéru mezi nimi, a proto je dulezit¢é dohodnout se na spolecnych
minimalnich norméch platnych v celé Evropské unii. Navrh sblizi podstatné procesni

,»46. Soud tedy shledal, ze obvykly vyznam pojmu [...] ,,bezplatny“ v ¢l. 6 odst. 3 pism. e) [...] je potvrzen
predmétem a ucelem c¢lanku 6. Soud dospél k zavéru, ze pravo kazdé osoby, jez nemluvi jazykem pouzivanym
u soudu, nebo tomuto jazyku nerozumi, chranéné v ¢€l. 6 odst. 3 pism. e), obsahuje pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, aniz by se od této osoby zpétn¢ vyzadovala uhrada takto vzniklych nékladd.*

Viz poznamka pod ¢arou 10.
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25.

predpisy tykajici se tlumoceni a prekladu pii trestnim fizeni s cilem budovat vzajemnou
divéru. Navrh je proto v souladu se zasadou subsidiarity.

ZASADA PROPORCIONALITY
Névrh je vsouladu se zdsadou proporcionality, protoze se omezuje na miru nezbytné

nutnou k dosazeni uvedenych cili na evropské tirovni a nepiekracuje rdmec toho, co je pro
tento ucel nezbytné.
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2009/0101 (CNS)
Navrh
RAMCOVEHO ROZHODNUTI RADY

o pravu na tlumoceni a preklad p¥i trestnim Fizeni

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na €l. 31 odst. 1 pism. c¢) této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu,

vzhledem k témto davodum:

(1

2

3)

“4)

Evropskd unie si stanovila cil vytvofit a udrzovat prostor svobody, bezpecnosti
a prava. Podle zavért Evropské rady ze zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna
1999, a zejména bodu 33 téchto zaverh, by méla byt zasada vzdjemného uznavani
zékladnim kamenem soudni spoluprace v obCanskych i trestnich vécech v ramci
Evropské unie.

Dne 29. listopadu 2000 Rada v souladu se zavéry zasedani v Tampere pfijala
Program opatteni pro uplatilovani zadsady vzajemného uznavani rozhodnuti ve vécech

r 1.1 ’ o v v ’ ,s r S
trestnich'>. V uvodu programu opatieni se prohlasuje, Ze cilem vzajemného uznavéni
je ,posilit spolupraci mezi clenskymi staty, ale také zlepSit ochranu prav
jednotlivee®.

Provadéni zdsady vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech ptredpoklada,
ze Clenské staty budou mit vzajemnou divéru ve své systémy trestniho soudnictvi.
Rozsah uplatiiovani vzajemného uzndvani do znacné miry zévisi na mnoha
parametrech, mezi n&z patfi ,,mechanismy na ochranu prav [...] podezielych“'® a
spoleéné minimalni normy nezbytné pro snazsi uplatiiovani zisady vzijemného
uznavani.

Vzijemné uznavani lze Gspésné provadét pouze v prostiedi vzidjemné daveéry, kdy
nejen soudni orgdny, ale i ucCastnici trestniho fizeni povazuji rozhodnuti soudnich
organt jinych ¢lenskych statli za rovnocenna s vlastnimi rozhodnutimi, k cemuz je
nezbytna ,,nejen divéra v piiméfenost predpisti partnera, ale i divéra v to, Ze tyto
predpisy budou spravné uplatiiovany*'’.

Ut. vest. C 12, 15.1.2001, 5. 10.
Ut. vést. C 12, 15.1.2001, s. 10.
KOM(2000) 495, 26.7.2000, s. 4.
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©)

(6)

(7

(8)

)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Prestoze vsechny ¢lenské staty jsou stranami Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropské Umluvy o lidskych pravech),
zkusenost ukazala, ze tato skutecnost ne vzdy zarucuje dostateCnou troven diavéry
v systémy trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych stata.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii umoziuje ,,zajiStovani
slucitelnosti ptislusnych ptedpist ¢lenskych statli, pokud je to nezbytné ke zlepSeni
[soudni spoluprace v trestnich vécech]. Spolecné minimalni normy by mély
prispivat k vétsi davéte v systémy trestniho soudnictvi vSech ¢lenskych statl, coz by
se obratem mélo projevit v u¢inngjsi soudni spolupraci v atmosféte vzajemné davery.

Tyto spole¢né normy by se mély vztahovat na oblast tlumoceni a piekladu pfi
trestnim fizeni. Aby byla posilena nezbytna divéra mezi Clenskymi staty, v tomto
rdmcovém rozhodnuti se stanovi zékladni spole¢né normy tykajici se tlumoceni a
prekladu pii trestnim fizeni v Evropské unii, které odrazeji zvyklosti ¢lenskych stata
pii uplatiiovani ptislusnych ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech.

Pravo na tlumoceni a pieklad pro ty osoby, které nerozuméji jazyku trestniho fizeni,
jsou zakotvena v ¢lancich 5 a 6 Evropské imluvy o lidskych pravech, které ve své
judikatute vylozil Evropsky soud pro lidska prava. Ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti umoziuji uplatiiovani téchto prav v praxi.

Toto ramcové rozhodnuti by mélo zajistit, aby prava podezielého, ktery nemluvi
jazykem trestniho fizeni nebo tomuto jazyku nerozumi, rozumét obvinénim
vznesenym proti nému a trestnimu fizeni, aby mohl vykonavat sva prava, byla
chrdnéna prostfednictvim poskytnuti bezplatné a piresné jazykové pomoci. Tato
pomoc by méla byt v pfipadé potieby rozsifena i na vztahy mezi podezielym a jeho
obhajcem.

Odpovidajici pomoc by rovnéz méla byt poskytnuta podezielym s poruchou sluchu
nebo feci.

Povinnost zajistit pé¢i podezielym, ktefi nejsou schopni rozumét soudnimu fizeni
nebo jej sledovat, podporuje nestranny vykon spravedlnosti. Statni zdstupce a
donucovaci a soudni organy by proto mély =zajistit, aby podezielé osoby
v potencidlné ohrozeném postaveni mohly u¢inn¢ vykonavat sva prava. Tyto organy
by si mély byt védomy veskerych potencialnich ohrozeni a mély by ptijmout vhodné
kroky k zabezpeceni téchto prav. Vzdy by tak mély ulinit v pfipadé, ze podeziely je
nezletilou osobou nebo Ze trpi takovym postizenim, které neumozinuje jeho aktivni
ucast v fizeni.

Povinnosti Clenskych statli by mélo byt poskytovat odbornou pfipravu soudctiim,
pravnim zastupcim a dilezitym soudnim zaméstnanciim, aby byla zarucena kvalita
tlumoceni a prekladu.

Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v Listiné
zakladnich prav Evropské unie. Toto ramcové rozhodnuti usiluje predevSim o
podporu prava na svobodu, prava na spravedlivé fizeni a prava na obhajobu.

Jelikoz cile dosdahnout spolenych minimélnich norem nemohou c¢lenské staty
dosahnout jednostrannym jednanim, ale pouze na urovni Evropské unie, miize Rada
pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity podle ¢lanku 2 Smlouvy o
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Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se
zdsadou proporcionality stanovenou ve vySe uvedeném clanku toto rdmcové
rozhodnuti nepiekracuje ramec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné,

PRIJALA TOTO RAMCOVE ROZHODNUTI:

Clanek 1
Oblast pilisobnosti

Timto ramcovym rozhodnutim se stanovi pravidla tykajici se prava na tlumoceni a
preklad pfi trestnim fizeni a pfi fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho
rozkazu.

Tato prava se vztahuji na jakoukoli osobu od okamziku, kdy ji pfislusné organy
Clenskych statd sdéli, ze je podezield ze spachani trestného ¢inu, az do ukonceni
trestniho fizeni (,,podeziely*).

Clanek 2
Pravo na tlumoceni

Clenské staty zajisti, aby podezielému, ktery nerozumi jazyku trestniho ¥izeni, ani
timto jazykem nemluvi, byly za ucfelem zajisténi spravedlivého trestniho fizeni
poskytnuty tlumoc¢nické sluzby. Tlumoceni se poskytuje pii fizeni pired
vySetfovacimi a soudnimi organy, a to vcetné behem policejniho vyslechu, pfi vSech
nutnych schiizkdch podezielého s obhdjcem, pfi vSech soudnich jednanich a pfii
vSech nezbytnych pfedbéznych jednanich.

Clenské staty zajisti, aby podezielému bylo v piipadé nutnosti tlumogeno pravni
poradenstvi, které je mu poskytovéano pfi trestnim fizeni.

Clenské staty zajisti, aby byl zaveden postup pro zjisténi, zda podeziely rozumi
jazyku trestniho fizeni a zda timto jazykem mluvi.

Clenské staty zajisti, aby existovalo pravo odvolat se proti rozhodnuti, Ze tlumo&eni
neni potiebné.

Pravo na tlumoceni se vztahuje i na pomoc osobam s poruchou sluchu nebo feci.

Pti fizenich tykajicich se vykonu evropského zatykaciho rozkazu clenské staty
zajisti, aby kazdé osobé, ktera je ucastnikem takového fizeni a nerozumi jazyku
tohoto fizeni nebo jim nemluvi, bylo poskytnuto tlumoceni.

Clanek 3
Pravo na preklad podstatnych dokumenti
Clenské staty zajisti, aby podezielému, ktery nerozumi jazyku piisluiného trestniho

fizeni, byl za Gcelem zaruceni spravedlivého trestniho fizeni poskytnut bezplatny
preklad vSech podstatnych dokumenti.
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2. Podstatnymi dokumenty, které maji byt prelozeny, se rozumi mimo jiné piikaz k
zadrzeni omezujici osobni svobodu pfislusné osoby, obzaloba anebo obvinéni,
podstatné ditkazni materidly a rozsudek.

3. Podeziely nebo jeho obhdjce mohou piedlozit odiivodnénou Zadost o preklad dalSich
dokumentii, mimo jiné pravniho poradenstvi poskytnutého pisemné obhdjcem
podezielého.

4. Clenské staty zajisti, aby existovalo pravo odvolat se proti rozhodnuti o zamitnuti

prekladu jakéhokoliv dokumentu uvedeného v odstavei 2.

5. Pii fizenich tykajicich se vykonu evropského zatykaciho rozkazu clenské staty
zajisti, aby kazdé osobé, jez je ucastnikem takového fizeni a nerozumi jazyku,
v némz je evropsky zatykaci rozkaz vydan, byl poskytnut pteklad tohoto dokumentu.

Clanek 4
Clenské staty nesou naklady na tlumoceni a preklad

Clenské staty hradi naklady na tlumogeni a pieklad vzniklé pfi uplatiiovani ¢lanki 2 a 3.

Cldanek 5
Kvalita tlumoceni a prekladu

1. Tlumoceni a preklad se poskytuji takovym zplisobem, aby se zajistilo, ze podeziely
je schopen uplné vykonavat sva prava.

2. Clenské staty nabizeji odbornou pfipravu soudctim, pravnim zastupciim a dal$im
ptisluSnym soudnim zaméstnanciim, aby bylo zajiSténo, Ze podeziely je schopen
fizeni porozumét.

Clanek 6
Ustanoveni o zakazu sniZeni urovné pravni ochrany

Z4dné ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti nesmi byt vykladano tak, Ze omezuje
jakakoliv prava a procesni zaruky, které mohou byt zaruc¢eny Evropskou iimluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod nebo podle zakonti ¢lenského statu, které poskytuji vyssi
uroveini ochrany, nebo se od téchto prav a procesnich zaruk odchyluje.

Clanek 7

wv__7

Provadéni

Clenské staty piijmou opatieni nezbytna pro dosaZeni souladu s timto rimcovym rozhodnutim
nejpozdéjido ...... 8

Ve stejné lhuté sdéli Clenské stity Radé a Komisi znéni pfedpisi, kterymi do svého
vnitrostatniho prava provadéji povinnosti, jez pro né ztohoto ramcového rozhodnuti
vyplyvaji.

8 24 mésict od vyhlaseni tohoto ramcového rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie.
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Clanek 8
Zprava
Do ......... 1 piedlozi Komise Evropskému parlamentu a Radg, zpravu hodnotici, do jaké

miry pfijaly c¢lenské staty opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s timto ramcovym
rozhodnutim, spole¢né s ptipadnymi legislativnimi navrhy.

Clének 9
Vstup v platnost

Toto ramcové rozhodnuti vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim
vestniku Evropské unie.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda / predsedkyné

19 36 mésict od vyhlaSeni tohoto rdmcového rozhodnuti v Urednim vestniku Evropske unie.

13

CS



	1. ÚVOD
	2. SOUVISLOSTI
	3. PRÁVO NA PŘEKLAD A NA TLUMOČENÍ PODLE EVROPSKÉ ÚMLUVY O ZÁKLADNÍCH PRÁVECH
	4. ZVLÁŠTNÍ USTANOVENÍ
	Článek 2 – Právo na tlumočení
	5. ZÁSADA SUBSIDIARITY
	6. ZÁSADA PROPORCIONALITY

