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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 10.12.2009
KOM(2009)669 v kone¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

o provadéni ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti

nedovoleného obchodu s drogami

[SEK(2009)1661]
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1. METODIKA

Cilem ramcového rozhodnuti 2004/757/SVV' je piijeti minimalnich ustanoveni tykajicich se
znakl skutkovych podstat trestnych ¢inti nedovoleného obchodu s drogami a prekurzory, jez
by na tirovni Unie umoznily spole&ny pfistup k boji proti takovému nedovolenému obchodu®.

Utinnost podniknutych snah zévisi zejména na sblizeni vnitrostatnich provadécich opatieni’,
které je Komise povéfena v této zpravé vyhodnotit®. Komise ktomu pouzila kritéria
hodnoceni bézn€ pouzivana pii rozboru provadéni ramcovych rozhodnuti (vlastni G¢innost,
jasnost apravni jistota, plné uplatnéni, dodrzeni provadéci lhity)> a zvlastni kritéria, ato
predevsim efektivitu (praktické provedeni) ai¢innost (vzhledem k mezinarodni soudni
spolupraci) rdimcového rozhodnuti.

Ke dni 1. &ervna 2009 dostala Komise odpovéd od 21 &lenského statu®. Povinnost predkladat
informace podle ¢l. 9 odst. 2 ramcového rozhodnuti tak nesplnilo a tudiz nebude zahrnuto do
zpravy, Sest nasledujicich &lenskych statd: Italie, Kypr, Malta, Recko’, Spojené kralovstvi,
Spanélsko®.

2. ROZBOR VNITROSTATNICH OPATRENI PROVADENI

2.1. Definice (¢lanek 1)

Ohledné¢ definice drog a prekurzora se ¢lanek 1 odvolava na umluvy OSN z roku 1961, 1971
a 1988°, které ratifikovaly viechny Glenské staty, a ohledn& prekurzorti na pravni piedpisy
Spolegenstvi, které se uplatiiuji ptimo'®.

Bez ohledu na skute¢nost, ze nékteré ¢lenské staty neptedlozily své definice (CZ, DE, HU, SI,
BG), dochazi Komise na zéklad¢ podklad obdrzenych z jinych ¢lenskych statt ke zjisténi, ze
provadéni ¢lanku 1 neplsobi témto ¢lenskym statim potize a je zahrnuto do jiz platnych
odpovidajicich vnitrostatnich opatteni.

UF. vést. L 335, 11.11.2004, s. 8.

1

2 Tteti bod odivodnéni.

} Devaty bod odtivodnéni.

! Clének 9.

> KOM(2001) 771 ze dne 13.12.2001, bod 1.2.2.

6 Mezi nimi ovSem Bulharsko piedlozilo pouze velmi Castecnd znéni predpisd, na které se ve své
odpovédi odvolava, a jez budou proto zohlednény pouze pro informaci a s vyhradou.

! Recko ovsem oznamilo v roce 2008 Komisi, Ze provadéci predpis ma byt v nejblizsi dobé projednavan
v parlamentu.

8 Spanélsko ovsem oznamilo Komisi jak vroce 2006, tak vroce 2008, e provadéci opatieni jsou
soucasti projektu pravé probihajici reformy trestniho zakoniku.

’ Jednotna imluva o omamnych latkach z roku 1961 (ve znéni protokolu z roku 1972, kterym se méni
jednotnd umluva o omamnych latkach z roku 1961); Videnska timluva o psychotropnich latkach z roku
1971; Umluva Organizace spojenych narodii ze dne 20. prosince 1988 proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami.

10 Natizeni (ES) & 111/2005 a &. 273/2004, viz pracovni dokument s. 7.
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Pokud jde o pojem ,,pravnicka osoba®, je v ¢l. 1 odst. 3 pouzita standardni definice uzivana
vriuznych ramcovych rozhodnutich. Sedm c¢lenskych stati neptedlozilo odpovidajici
informaci (CZ, DE, LU, PT, SE, SIL SK)'".

2.2 Trestné ciny souvisejici s nedovolenym obchodem s drogami a prekurzory
(€lanek 2)

Jednani popsand v ustanovenich ¢lanku 2 ptebiraji jednani vyjmenovana v ¢lanku 3 umluvy
z roku 1988. Existuje ale jeden podstatny rozdil: rimcové rozhodnuti vylucuje z oblasti své
pusobnosti jednani s cilem vlastni spotieby (¢l. 2 odst. 2).

Pokud jde o prekurzory drog, zprava se omezuje na trestné ¢iny souvisejici s nedovolenym
obchodem; zabyva se proto pouze rozborem postihl za poruSeni ustanoveni ptedpisil
Spolecenstvi v této oblasti.

2.2.1. Trestné Cciny souvisejici s nedovolenym obchodem s drogami (¢l.2 odst. I
pism. a), b), c))

Obecné lze fici, Ze vnitrostatni predpisy Clenskych stati nikdy zcela nepiebiraji vSechny
pojmy stanovené v ¢lanku 2. Ukazuje se, ze pouziti obecnych vyrazi nebo volnéjsi vyklad
umoznuji piipadné piekonat tyto formdlni nedostatky. Tak naptiklad pojmy vyroba
a zhotovovani se Casto v konkrétnich piipadech daji vzijemné zaménit, nebo jednani
neuvedend v pravnim ptedpisu lze trestat pomoci zdkazu drZeni, coz je jasny vychozi
predpoklad kazdého nedovoleného obchodu.

Deset ¢lenskych statt (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) ptevzalo do svych pravnich
piedpisii viechna nebo téméi viechna dotéena jednani. Ctyfi &lenské staty (DE, EE, FR, SE)
prevzalo pouze ¢ast, ale dodrzuji rAmcové rozhodnuti diky pouZzivani obecnych pojmi. Pravni
predpisy sedmi &lenskych stati (BG, CZ, DK, LT, PL, SI, SK) jsou méné jednozna&né'?
anezaruCuji tak plné provadéni rdmcového rozhodnuti dostatecné jasnym a pfesnym
zpisobem.

2.2.2.  Trestné ciny souvisejici s nedovolenym obchodem s prekurzory (¢l. 2 odst. 1 pism. d))

Pravo jiz platné ve vétsin¢ ¢lenskych stat je v souladu s €l. 2 odst. 1 pism. d), protoze bud’
pojima nedovoleny obchod s prekurzory stejné jako nedovoleny obchod s drogami, a tresta
tak stejna jednani (BE, BG, CZ, DE, SI, SK), nebo uznava zvlastni trestné ¢iny souvisejici
s nedovolenym obchodem s prekurzory, protoze jeho oblast piisobnosti je §irSi a neni vzdy
mozné povazovat ho za nedovoleny obchod s drogami (AT, EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL,
PL, PT). Dovoz, vyvoz nebo drzeni tak ¢asto napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu (HU,
IE, LU, LV, PT).

Po pfijeti rdmcového rozhodnuti pouze dva clenské staty (RO, SE) zménily své pravni
ptedpisy, aby se prizptsobily €l. 2 odst. 1 pism. d).

11
12

BG upfesnilo, ze jeho pravni predpisy zadnou definici pravnické osoby neobsahuji.
Viz pracovni dokument, s. 9.
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Dva c¢lenské staty (DK, FR) naopak prohlasuji, Ze jejich trestni pravo nedovoleny obchod
s prekurzory nezohlediiuje jako takovy, ale Ze miize byt trestan jako pokus nebo ucastenstvi
a pomoc pii nedovoleném obchodu s drogami. Komise vyjadiuje vazné pochybnosti o souladu
téchto systémi a predevsim si klade otazku o provadéni &lanku 3'°: obava se totiz, Ze
neexistence zvlastniho trestného Cinu nedovolené¢ho obchodu s prekurzory je na piekazku
skute¢ného zohlednéni tohoto obchodu, a to ptedevsim pokud jde o pokus, ndvod a pomoc.

Je tedy nutné dojit k zavéru, ze pokud jednani zakdzana rdmcovym rozhodnutim v oblasti
prekurzori jsou také zakdzana wvnitrostditnim pravem, mélo na to rdmcové rozhodnuti
omezeny Vvliv.

2.3. Navod, pomoc, uc¢astenstvi a pokus (¢lanek 3)

S provadénim ¢lanku 3 nebyly vyraznéjsi potize: Komise se domniva, ze z 21 ¢lenskych stat,
které piedlozily pozadované informace, méa 18 &lenskych statdl pravni piedpisy v souladu'®.
Z téchto 18 Clenskych statd dva kvili tomu zménily své pravni predpisy (FI, SE) a dalsi dva
(DE, SE) také vyuzivaji moZnosti, které ¢l. 3 odst. 2 nabizi.

2.4. Sankce (¢lanek 4)

2.4.1.  Standardni trestné ciny (cl. 4 odst. 1)

U pravnich ptedpisi péti ¢lenskych statt (BG, LT, LV, NL, SE) jsou hlavné¢ kvili nedostatku
informaci potize s vykladem. Je-li hranice jednoho roku vSude dodrzovana, maximalni vySe
trestu je ve skutecnosti ve vétSing€ ¢lenskych statli podstatné vyssi. Ve dvandcti Clenskych
statech (BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) tak vyse trestu mize dosdhnout
vice jak dvojnasobku rozpéti navrzené¢ho ramcovym rozhodnutim, tedy horni hranice trestni
sazby je Sest let a vice, n€kdy az dvacet let ¢i dokonce doZivotni odnéti svobody. V rozdilech
pravnich ptredpist ¢lenskych statl se tak vcelku nic nezménilo.

Zarovenn maji horni hranice trestni sazby plny smysl pouze tehdy, jsou-li trestni stihani
skuteCn¢ zahdjena asoud poté skuteCné¢ takové tresty vynese: srovnani uplatiiovanych
soudnich postupt v kazdém c¢lenském statu by umoznilo vyhodnotit, do jaké miry bylo cile
sblizeni vnitrostatnich systémti dosazeno ve skutecnosti.

V této souvislosti si zasluhuji slozitost nizozemského systému a dohady vyvolané coffee-
shopy zvlastni pozornost. Prodej lehkych drog v coffee-shopech je vysledkem tolerantniho,
piisné regulovaného pristupu k jevu, ktery je pravnimi piedpisy nadale povazovan za trestny
¢in. Pokyny statniho zastupitelstvi v oblasti coffee-shopt stanovi hranici zastaveni trestniho
stihdni na 5 gramt konopi na osobu. Pokud jsou tedy nizozemské pravni piedpisy v souladu
s ¢l. 4 odst. 1, je tolerantni ptistup ke coffee-shoplim zalozen na zdsad¢ oportunity, ke které se
Komise nemusi vyjadiovat. Jelikoz je ale ramcové rozhodnuti zaméfeno na nejzédvaznéjsi

1 DK upfesnilo, Ze pokus o pokus (sic) nebo Ucastenstvi jsou trestn¢ stihatelné, FR neposkytla zadné

stanovisko.
Tti ¢lenské staty (BG, HU, RO) neposkytly dostatecné informace.
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formy trestné Cinnosti, klade si Komise hlavné otazky ohledné zasobovani téchto coffee-
shoptl ve velkém méfitku zlo¢innymi sitémi.

Komise tak zjistuje formélni soulad viech piedlozenych vnitrostatnich piedpist ', ale
nezbyvéa ji nez litovat jejich rGznorodost aklast si otdzky ohledné jejich praktického
uplatiiovani.

2.4.2.  Zavazné trestné ciny v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 4 odst. 2)

Dvacet Glenskych statd z 21, které odpovédély'®, uspokojuje z hlediska miry trestni sazby
pozadované v ¢l. 4 odst. 2. Tresty se ovSem pohybuji v rozmezi 10 az 15 let. Deset ¢lenskych
statli stanovi horni hranici trestni sazby na 10 let (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE)
a osm Clenskych statti na 15 let (BE, CZ, DK”, DE, HU, LT, LV, SK). Sest Clenskych stati
ma podstatné¢ vyssi tresty (FR, HU, IE, LU, RO, SE), zatimco pouze Ctyfi Clenské staty
stanovi maximalni tresty v rozmezi od 5 do 8 let (AT, LT, NL, PL).

Osm ¢lenskych stati zohlednuje hlediska mnozstvi a poskozeni zdravi (AT, CZ, DK, DE, FI,
NL, SE, SK), zatimco osm dalSich zohlediiuje pouze jedno z téchto hledisek (BE, EE, HU, LT,
LU, LV, PL, RO). A konec¢n¢ pravni predpisy péti ¢lenskych stati se o nich nezminuji viibec
(BG, FR, IE, PT, SI). JelikoZ maximalni trest za zakladni trestny €in se jiz v téchto ¢lenskych
statech pohybuje v trestni sazb¢é pozadované v ¢l. 4 odst. 2, ¢i ji presahuje, nepiedstavuje
neexistence tohoto rozliSovani sporny prvek.

Komise se proto domniva, ze mira provadéni €l. 4 odst. 2 je uspokojiva, protoze rozmezi
trestnich sazeb je dodrzovdno. Vedle toho je nutné poznamenat, ze trestni sazby jsou casto
prisn¢jsi a ze tfindct Clenskych stati nezahrnulo do svych pravnich ptedpisi hlediska
mnozstvi a/nebo poskozeni zdravi.

2.4.3.  Zavazné trestné ciny spachané v ramci zloc¢inného spolceni (¢l. 4 odst. 3 a 4)

(1)  Zéavazné trestné Ciny spachané v ramci zlo¢inného spolceni / drogy (Cl. 4
odst. 3)

Zohlednéni ulohy organizovaného zloc¢inu trestnépravnimi piedpisy v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami je v EU zna¢né rozsifené. Sedmnact ¢lenskych statt (AT, BE, CZ, DE, EE,
FI, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) uplatiiuje tresty s horni hranici trestni
sazby nejméné 10 let, pokud byl ¢in spachan v ramci zlo¢inného spoléeni. NL upravilo svij
pravni piedpis o omamnych latkach tak, aby do néj zvlast' zahrnulo trestny ¢in ucasti na
zlo¢inném spolcCeni, a to nad vSeobecné ustanoveni trestniho zakoniku v této oblasti. DK, IE
a SE nemaji zvlastni ustanoveni tykajici se organizovaného zlocinu, ale dodrzuji predepsané
trestni sazby. U tii Clenskych statt (BE, LU, SI) pak Komise neméla dostate¢né podklady, aby
u nich mohla pojem zlo¢inného spolceni analyzovat.

1> Viz pracovni dokument ohledné okrajovych vyhrad k BG, LT, LV, SE.
o Kwvili chybéjicim specifickym informacim nebylo BG vzato v potaz.
17 o

16 rokd.
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Je tfeba zduraznit, ze Clenské staty nepozaduji, jak to ¢ini ramcové rozhodnuti, aby byl takovy

;owe . ’ v ’ . r sor v .y 718
trestny ¢in spojen s velkym mnozstvim drog nebo s drogami, které nejvice poSkozuji zdravi .

Vice ¢lenskych stath ma k tomu stupnici trestil odliSnou podle toho, jakou tlohu hral pachatel
trestného ¢inu ve zlo€inném spol€eni (Gcast, vedeni, financovani atd.). U klasického trestného
¢inu (Ucast) se horni hranice trestni sazby obvykle pohybuje nad 10 let. V osmi ¢lenskych
statech (BE, CZ, DE, LT, LV, NL, PT, SI) je tak maximalni trest 15 let ¢i vice, zatimco v Sesti
¢lenskych statech (EE, FR, LU, PT, RO, SK) je 20 nebo vice let. Trestné Ciny v oblasti
nedovolen¢ho obchodu s drogami spachané vramci zlo¢inného spol€eni tim podléhaji
prisnéjSim trestnim sazbam, nez stanovuje ramcové rozhodnuti, jehoz horni hranice je tudiz
dodrzovéna.

(2)  Zavazné trestné Ciny spachané v ramci zlo¢inného spolCeni / prekurzory (¢l. 4
odst. 4)

Zohlednéni ulohy organizovaného zlo¢inu trestnépravnimi piedpisy v oblasti nedovoleného
obchodu s prekurzory je v EU rovnéZ rozsitené, ale rozdily jsou lehce vyrazngjsi neZ u drog.

Ttinact clenskych stati (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) ma pravni
predpisy proti nedovolenému obchodu s prekurzory, které zohlediuji ulohu organizovaného
zlo¢inu. ZvySenou prisnost 1ze také zaznamenat, pokud jde o tresty. Pét ¢lenskych stati (CZ,
FI, HU, LV, PL) tak stanovi horni hranici trestni sazby od 6 do 10 let, zatimco osm c¢lenskych
stati (DE, LT, LU, NL, PT", RO, SIL, SK) stanovi tuto hranici na 15 a vice let*.

Je tfeba poznamenat, Ze sedm clenskych stati (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) nema pravni
predpisy tykajici se zlo¢inného spolceni v oblasti prekurzori, nebo o nich ptipadné nepodalo
informaci® . OvSem trestni sazby uplatiiované u zakladnich trestnych ¢inli souvisejicich
s nedovolenym obchodem s prekurzory ve vyse uvedenych ¢lenskych statech jsou jako tak jiz
na horni hranici trestni sazby ve vysi 5 let a vice. Provadéni €l. 4 odst. 4 je proto uspokojivé.

2.5. Propadnuti (€l. 4 odst. 5)

Ttinact z 21 ¢lenskych statd, které odpovédely, (AT, DE, DK, EE, FI, FR, LU, LV, PL, PT,
RO, SE, SK) piedlozilo svd zvlaStni ustanoveni ohledné propadnuti obsazena v pravnim
piedpisu o omamnych latkach, zatimco Sest Clenskych statd (CZ, HU, IE, LT, NL, SI)
ozndmilo ustanoveni obsazend v trestnim zakoniku. BE a BG neptedlozily zadné ustanoveni.
Propadnuti latek, jez jsou pfedmétem trestnych Cind, je obecné. Pokud jde o propadnuti
nastroju, vynost a majetku v hodnot¢ odpovidajici témto vynosiim, Komise odkazuje na svou
zpravu®® o provadéni ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV? ze dne 24. tnora 2005
o konfiskaci vynosii a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti.

Pouze Estonsko ho spojuje s obchodem s velkym mnoZstvim drog.
V ptipadé PT se maximalni trestni sazba 10 let zvySuje o tfetinu, to znamena na necelych 15 let.
LT, LU, NL, RO a SK kromé& toho poditaji s maximalni trestni sazbou ve vysi 20 let a vice odnéti

svobody.
2! U DK a FR viz poznamky k ¢lanku 2 odst.1 bod d).
2 KOM(2007) 805 v konecném znéni, 17. prosince 2007.
» Ut vést. L 68, 15.3.2005.
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2.6. Zvlastni okolnosti (¢lanek 5)

Clanek 5 umoziuje ¢lenskym statiim zavést systém zmirnéni trestii osobam, které se b&zné
oznacuji za ,.korunni svédky“. VSechny ¢lenské staty podaly informace o svych vnitrostatnich
systémech zmirnéni trestl kromé BG, FR, NL a SI. Sest ¢lenskych stata (AT, HU, LU, LV,
PT, RO) krom¢ toho mé v ramci svého pravniho piedpisu o omamnych latkach specificky
systém zmirnéni trestii pro zminéné ,.korunni svédky*. Cetné ¢lenské staty rozlisuji, zda jiz
bylo zahdjeno trestni stihani ¢i ne, anékteré pocitaji vedle zmirnéni trestu také s jeho
zpro§ténim. Zadny z nich ale nezménil své pravni predpisy kvili rimcovému rozhodnuti.

2.7. Odpovédnost pravnickych osob asankce uklidané pravnickym osobam
(¢lanky 6 a 7)

Pokud jde o ¢lanek 6, spociva hlavni potiz v uznani pasivni odpovédnosti pravnické osoby
(¢l. 6 odst. 2). Deset clenskych stati (AT, DE, DK, FI, HU, IE, LT, NL, PL, RO) ma pravni
predpisy v souladu s ¢lankem 6, ovSem osm ¢lenskych stati (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT,
SI) neptedloZilo dostatecné informace, a to pfedev§im ohledné ¢l. 6 odst. 2. Kromé toho dva
Clenské staty nemaji zadny pravni ramec stanovujici odpovédnost pravnickych osob (CZ, SK)
a zuzeny vyklad pojmu pasivni odpovédnosti v SE mu neumoZziiuje byt v plném souladu
s Cl. 6 odst. 2. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 3, nemaji s nim ¢lenské staty vyrazngjsi potize.

Pokud jde o ¢lanek 7, kromé dvou ¢lenskych stati (CZ, SK), které prohlasuji, Ze v této oblasti
dosud nevypracovaly odpovidajici pravni ramec, LU pocita s odpovédnosti pravnickych osob
bez finan¢niho postihu, coZ je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 7 odst.1. Deset Clenskych stata
(AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO, SE) ptedlozilo pravni piedpisy formalné v souladu
s ¢lankem 7 na rozdil od osmi clenskych stati (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT, SI), kter¢
poskytly netiplné nebo neptredlozily zadné informace, a to predevsim ohledné¢ vyse pokut.

Pouze tfi ¢lenské staty (FI, RO, SE) zménily své pravni predpisy tak, aby byly v souladu
s Clanky 6 a 7. Komise proto upozornuje ¢lenské stity na nizkou uroven obdrzenych
informaci o provadéni rdimcového rozhodnuti vzhledem k odpovédnosti pravnickych osob.

2.8. Soudni prislusnost a trestni stihani (¢lanek 8)

Protoze vSechny clenské staty uznavaji zédsadu uzemni piisluSnosti (Cl. 8 odst. 1 pism. a),
soustiedi se rozbor na pismena b) a c), to znamena na ptipady, kdy byl trestny ¢in spachan
mimo uzemi Clenského statu. Vedle toho vstupem v platnost evropského zatykaciho rozkazu
ztratil odstavec 3 své opodstatnéni.

Nepfiihlédne-li se ke skuteCnosti, Ze nebyly ptfedlozeny informace o trestnych ¢inech zcasti
spachanych na tzemi Clenského statu, povazuje Komise pravni predpisy jedendacti ¢lenskych
stati (AT, CZ, DE, DK, EE, FI, FR, LT, NL, PL, SE) v souladu s celym ¢lankem 8. Deset
clenskych statd (BE, BG, HU, IE, LU, LV, PT, RO, SI, SK) naopak nutné informace
neptedlozilo.

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 uvédomilo Sest ¢lenskych statti (AT, DE, DK, EE, FR, SE) Komisi
o svém rozhodnuti pouzit odstavec 2 a prohlasilo, ze vylucuje nebo omezuje svou soudni
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prislusnost v pripadech, kdy trestny ¢in spachany mimo jejich uzemi je spachan ve prospéch
pravnické osoby usazené na jejich izemi (odst. 1 pism. c).

Ptes uvedené zlstava mira provadéni nejasna, protoze osm c¢lenskych stati (BE, BG, HU, IE,
PT, RO, SI, SK) neptedlozilo ohledné provadéni odst. 1 pism. c) ani dostatecné informace
a ani prohlaseni, zatimco s timto bodem je v souladu pouze pét ¢lenskych stati (CZ, FI, LT,
NL, PL).

3. FUNGOVANI A DOPADY NA SOUDNi SPOLUPRACI

Potize pii studii fungovéani a dopadi rAmcového rozhodnuti na soudni spolupraci spocivaji
hlavné ve sbéru udaji ze soudnich postupt uvnitt ¢lenskych statti. Komise proto vychézela
z Gdaji agentury Eurojust a z udajii Evropské soudni sité (dale jen ,,ESS®). Agentura Eurojust
predlozila dne 14. listopadu 2008 piehled statistik tykajicich se pifipadi nedovoleného
obchodu s drogami zaevidovanych agenturou Eurojust mezi 1. lednem 2004 a 12. listopadem
2008. Od ESS si Komise vyzadala tidaje prostfednictvim dotazniku, ktery byl pfeddn vSem

jejim kontaktnim mistam®*.

3.1. Prispévek Eurojustu

Béhem vySe zminéného obdobi zaevidovalo kolegium Eurojustu 771 ptipadd nedovoleného
obchodu s drogami, pfi¢emz kfivka jasn¢ stoupa: ze 77 ptipadii v roce 2004 na 207 ptipadi
v roce 2007. Ptipady drog predstavuji 20 % ptipadl feSenych Eurojustem mezi rokem 2004
a rokem 2008.

Clenské staty, které Eurojustu piedlozily nejvice piipadii obchodu s drogami, jsou Italie
(81 pripadt), Francie (72 ptipady) a Nizozemsko (71 pfipad), zatimco nejméné zapojené

¢lenské staty jsou Malta (1 ptipad), Kypr (1 ptipad), Irsko (2 ptipady) a Slovensko (2 ptipady).

Clenské staty, na které se Eurojust nejvice obracel, jsou Nizozemsko (264 x), Spanélsko
(243 x) a Italie (171 x), zatimco c¢lenské staty, na které se obracel nejménég, jsou Malta (3 x),
Kypr (8 x), Slovensko (9 x) a Lotyssko (9 x).

Statistiky obecné ukazuji mimotadné zapojeni Nizozemska, Italie, Francie a Némecka, a to at’
jako zadateltl, tak jako vykonavatelti. Svédsko a Portugalsko piedlozilo pomérné vysoky
podet piipadii obchodu s drogami (v pofadi 64 a57), zatimco na Spanélsko a Spojené
kralovstvi se ve velké mife obracely jiné staty (v pofadi 243 a 102 x). Naopak nejméné
zapojené staty, at' uz jako zadatel¢ nebo vykonavatelé, jsou Malta, Kypr, LotySsko
a Slovensko.

Zajimavé je také zjisténi, ze ze 151 ptipadl obchodu s drogami spojenych s jednim nebo vice
trestnymi Ciny jich je 65 spojeno s ucasti na zlo€inné organizaci.

Z téchto udajti vyplyva, ze od roku 2004 soudni spoluprace prostiednictvim Eurojustu mezi
Clenskymi staty v oblasti obchodu s drogami nepochybné stoupa. Nicméné je v této fazi

Tyto dokumenty jsou uvedeny v pracovnim dokumentu.
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nemozné oddélit uc¢inek samotného ramcového rozhodnuti na tuto spolupraci a zméfit jeho
dopad. A pravé na tuto otazku se zaméfil dotaznik zaslany ESS.

3.2 Prispévek Evropské soudni sité

Na dotaznik Komise odpovédéla kontaktni mista ESS v deseti ¢lenskych statech (CZ, DE, FI,
FR, HU, IE, LV, LU, PL, PT).

Obecny obrazek, ktery z jejich prispévki vyplyva, je, Ze ramcové rozhodnuti sice praktici
znaji, ale prikladaji mu nepodstatny vyznam, protoze vyvolalo méalo zmén ve vnitrostatnich
pravnich piedpisech. JelikoZ se rdimcové rozhodnuti pfimo netyka soudni spoluprace a jelikoz
zadny clensky stat zfejmé nema ustfedni systém, ktery by umozioval méfit vyvoj soudni
spoluprace v oblasti obchodu s drogami, ziistdva otdzka dopadu ramcového rozhodnuti na tuto
spolupraci nezodpovézena. Odevzdané odpoveédi casto svédéi o pomérnych rozpacich
dotazovanych praktikt, jako napt. v FI, FR a PT.

Ve Finsku se kontaktni misto na jedné strané¢ domniva, ze zmény, ke kterym doslo od pfijeti
ramcového rozhodnuti, jsou nepodstatné a Ze rozhodnuti nemé vliv na soudni spolupréci, a na
druhé stran€ Ze neni mozné dojit k objektivnim zavériim vzhledem k nedostate¢nému odstupu
a neexistenci sledovani, které by tento dopad umoznilo vyhodnotit.

Také ve Francii se kontaktni misto zminuje o neexistenci systému, ktery by umoznil
ustfednim organim mit pfesny piehled o vSech zadostech o vzdjemnou pomoc v oblasti
omamnych latek. Francouzské soudy sice zjistuji celkové zlepsSeni kvality provadéni svych
zadosti o vzdjemnou pomoc v oblasti obchodu s omamnymi latkami, ta se ale vyrazné lisi
podle jednotlivych dotéenych zemi. Z odpovédi také vyplyva, Ze zasah styénych soudcti nebo
zastupct Eurojustu ¢asto umoznuje provedeni sloZzitych koordinovanych akci. Kontaktni
misto presto uzavira, ze je tézké urcit, zda k t€émto zlepSenim doslo v disledku provadéni
ramcového rozhodnuti Clenskymi staty, a Ze obecné zlepSeni spoluprace béhem poslednich
péti let je ziejmé spise vysledkem toho, ze soudci nabyli uréitou evropskou soudni kulturu,
nez vysledkem provadéni tohoto néstroje.

Podle kontaktniho mista v Portugalsku je rdmcové rozhodnuti zndmé ale obecné malo
pouzivané, protoze vnitrostatni pravni predpisy se jiz vyvijely stejnymi sméry. V oblasti
soudni spoluprace nebyla zaznamenéna z4dna zvlastni zména a doporucuje se vice pouzivat
stavajici pravidla, ktera jsou soucasti novych nastroji spoluprace.

4. ZAVERY

Provadéni ramcového rozhodnuti neni zcela uspokojivé. VétSina Clenskych stati zajisté jiz
Casto dodrzovala urcity pocet ustanoveni. Ale n¢kolik jich také ve svych casto netplnych
odpovédich ukazalo, Ze stale nezménilo své platné pravni predpisy, piestoze to ramcové
rozhodnuti vyzadovalo. A hlavné Sest ¢lenskych stati nepfedlozilo viibec zadné informace.
Sblizovani vnitrostatnich opatfeni v boji proti obchodu s drogami tak pokrocilo jen velmi
malo. Slaby dopad ramcového rozhodnuti potvrzuji ptispévky ESS. Za soucasného stavu je
obtizné prokazat vazbu mezi ramcovym rozhodnutim a pokrokem v soudni spolupraci
dokladanou Eurojustem. Komise proto vyzyva ¢lenské staty, které tak dosud neucinily nebo
tak ucinily pouze Ccastecné, aby dostdly svym povinnostem vyplyvajicim z ¢lanku 9
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ramcového rozhodnuti a predlozily v nejkratsim mozném terminu Komisi a generalnimu
sekretariatu Rady vSechna své opatieni k provadéni.
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