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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 20.11.2009
KOM(2009) 626 v konec¢ném znéni

SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

PREZKUM SMERNICE 2002/65/ES O UVADENI FINANCNICH SLUZEB PRO

SPOTREBITELE NA TRH NA DALKU
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Uvob

Clanek 20 smérnice 2002/65/ES o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh
na dalku (dale jen ,,smérnice®) stanovi, Ze Komise ptfezkouma fungovani uvadéni
finan¢nich sluzeb na trh na déalku, aby zajistila ptislusny rozvoj pieshrani¢niho
uvadeéni sluzeb v tomto odvétvi na trh na déalku.

Cilem smérnice je konsolidovat jednotny trh a zaroven dosdhnout vysoké trovné
ochrany spotiebitele. V souladu s ¢lankem 20 se prezkum zaméfuje zejména na
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ve vztahu kuréitym aspektim
smérnice, které nejsou plné harmonizovany, zejména na ustanoveni o poskytovani
informacich v pfedsmluvni etapé a prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy.
Vyhodnocuje obtize, kterym mohou nasledkem téchto rozdili celit spotiebitelé a
dodavatelé a posuzuje, zda existuje potieba smérnici pozmenit.

Smérnice, kterd je horizontalnim opatfenim pokryvajicim veskeré finan¢ni sluzby,
byla pfijata 23. zaii 2002 a Clenské staty mély tuto smérnici provést do vnitrostatniho
prava ve lhaté dvou let. Ve zpravé Komise, tadné predlozené Evropskému
Parlamentu a Rad& v dubnu 2006' se uvadi, Ze se prezkum odklada, jelikoz Glenské
staty maji zpozdéni pfi provedeni smérnice’. Vétina &lenskych statd provedla
smérnici az v letech 2005/2006.

Tato zprava Cerpa ze zavéru studii a analyz, bere v Givahu zpétnou vazbu tykajici se
stavu trhu a toho, zda explicitni volnost aplikovana Clenskymi staty na ustanoveni,
jez nejsou plné¢ harmonizovand, méla ucinek na dosazeni vnitiniho trhu a na cile
v oblasti ochrany spotfebitele stanovené smérnici. Podstatna ¢ast analyzy Cerpa ze
dvou studii, zahajenych Komisi’. Pravni studie zkouma dopad smé&rnice z pravniho
hlediska a jeji nalezy byly zohlednény v ekonomické studii, ktera zkouma
hospodaisky dopad smérnice na pieshranicni uvadéni financnich sluzeb na trh na
dalku.

V roce 2007 a 2008 se navic uskutecnily diskuse se skupinami spotiebiteltl a s
odvétvim financnich sluzeb. V zatfi 2007 obdrzely ¢lenské staty dotaznik a v bieznu
2008 s nimi probehl workshop. Zprava bere rovnéz v tvahu vysledky vnitrostatnich
pruzkuma a prizkumi na urovni EU, jako je napf. Eurobarometr, a vysledky
specializované skupiny Komise ziizené vroce 2007, kterd se zabyvala
piredsmluvnimi informacemi, a rovnéz vysledky kontrol Komise ohledné provedeni
smérnice. Shromdzdéné udaje jsou zaloZeny na materidlech ziskanych pted

v

hospodatskou a finan¢ni krizi. Novéjsi tdaje neexistuji.

KOM(2006) 161 v kone¢ném znéni.

Soud zjistil, ze dva ¢lenské staty nerespektovaly zavazek provést smérnici véas; viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. prosince 2006 ve véci Komise v. Lucembursko, C:127/06, Sb.rozh. 2006, s. I-131, a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007 ve véci Komise v. Spanélsko, C-141/6, Sb.rozh. 2007,
s. I-58.

Viz internetova stranka http://ec.europa.eu/consumers/rights/fin_serv en.htm

CS



CS

STAV TRHU

Vseobecné je trh pro obchod s pieshranicnimi finanénimi sluzbami, bez ohledu na
prostiedky uvadéni na trh, v maloobchodni sféfe stale velmi omezeny, a to jak
v oblasti  bankovnictvi, tak v oblasti pojiStovnictvi. Vysledky prizkumu
Eurobarometru® z roku 2003 v EU-15 ukazuji, Ze 4 % obgani vlastnilo bankovni uéet
v zahrani¢i®. Toto ¢&islo vzrostlo v roce 2006 (pro EU-25) na 8 %?°.

Srovname-li celkovy prodej (ptfeshrani¢ni a domaci) zbozi a sluzeb obecné na dalku
s prodejem financnich sluzeb na délku, nejnovéjsi idaje Eurobarometru ukazuji, Ze
zatimco v roce 2007 uskutecnila vice nez polovina (52 %) vSech Evropand nakup
zboZi nebo sluzeb na dalku v EU’, idaj pro finanéni sluzby uskuteénéné na dalku byl
mnohem niZ§i, tedy 12 %°. A&koliv jsou tato &isla nizka, tendence prodeje finanénich
sluZeb na trh na délku je vzristajici, kdyz uvazime, Ze tidaj pro rok 2006 byl pouze
kolem 7 %’

Srovname-li pfeshrani¢ni a domaci obchod s finan¢nimi sluzbami, je rozdil jesté
veétsi. Z 12 % evropskych obcani, ktefi si zakoupili néjakou finanéni sluzbu na
dalku, 10 % zakoupilo tuto finan¢ni sluzbu od poskytovatelii ve své zemi, zatimco
pouze 1 % zakoupilo finan¢ni sluzby na déalku od poskytovateld v EU mimo svou
vlastni zemi a 1 % zakoupilo finan¢ni sluzby od poskytovateld mimo EU'.
Nejnovéjsi statistiky ukazuji, e pteshrani¢ni obchod celkové stagnuje''. Toto
zjisténi dale potvrzuje ekonomicka studie, ktera zaznamenala, ze Groven uvadéni
finan¢nich sluzeb na trh na dalku ptes hranice je extrémné nizka.

Profil typického zékaznika, ktery nakupuje ptfeshrani¢né: jedna se zameéstnance s
dobrym vzdé€lanim, s pfipojenim k internetu, ktery je nejpopularnéjSim kanalem
prodeje na dalku, jak ukazala studie specializované skupiny Komise'?. Faktem je, Ze
31 % evropskych obc¢anti nemé zdjem o pteshrani¢ni ndkupy, protoze nema piistup k
internetu'®. Zemé s vysokou mirou rozsifeni internetu, jako napiiklad skandinavské
zem¢, budou pravdépodobné vice vyuzivat prodeje na dalku.

Eurobarometr (EB) 60.2 (2004), EU Public Opinion in Europe: Financial Services, Report B. s. 53,
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 205_fullreport_en.pdf

Qualitative study among cross-border buyers of financial services in the European Union, Optem.
Prosinec 2003, s. 5. Ackoliv vzorek nebyl reprezentativni, nejsnadnéj§im produktem pro méfeni se
ukazaly byt bankovni ucty.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_experiences/cross_border final report en.pdf
Zvlastni prizkum Eurobarometr 252 (2006), Consumer Protection in the Internal Market, s. 106, viz
poznamka pod Carou 4.

Zvlastni prizkum Eurobarometr 298 (2008), Consumer Protection in the Internal Market, s. 14, viz
poznamka pod Carou 4.

Idem s. 84.

Viz poznamka pod ¢arou 6, s. 112.

Viz poznamka pod ¢arou €. 7, s. 84.

Druhé vydani hodnotici zpravy o spotiebitelskych trzich, KOM (2009) 25 v konecném znéni, s. 3.
European Commission, Pre-contractual Information for financial services. Qualitative study in the
27 Member States, January 2008.
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/PCI_final report 22Feb2008 en.pdf

Viz poznamka pod Carou 6, s. 57.
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Zprava Komise z posledni doby o preshrani¢nim elektronickém obchodovani v EU'
zaznamenala, Ze mezi lety 2004 a 2008 se pocet spotiebitelll, kteti si objednali zboZzi
nebo sluzby pies internet, zvysil z 22 % na 34 %, ptfiCemz potvrdila internet jako
upfednostiiovany prosttedek a nepomér mezi doméicim a pieshranicnim
obchodovanim. Tento narast elektronického obchodovani byl vSak omezen na
vnitrostatni trhy. Spotfebitelé nakupujici elektronicky odolavaji 1 nadale nakupim
zbozi a sluzeb pies hranice, pficemz uvedeny nepomér se ve skutecnosti zvySuje:
preshrani¢ni elektronické nakupovani se mezi lety 2006 az 2008 zvysilo jen
okrajove, ze 6 % na 7 %.

Nakupovéani pies hranice je v ptivodnich 15 ¢lenskych statech a v zemich eurozony
beéznéjsi nez v Clenskych statech, které ptistoupily po roce 2004 a v zemich mimo
eurozénu. Evropané maji nyni vSeobecné vétsi diveru, pokud jde o nakupovani v
ostatnich zemich EU, nez v roce 2006".

Informace z bankovniho sektoru prokazaly, ze jesté¢ nebylo dosaZzeno vyznamné
urovné uvadéni preshraninich financ¢nich sluzeb na trh na dalku, z¢asti proto, ze
banky dosud nepouzivaji prodej na déalku jako jeden ze se svych hlavnich kanala.
Stejn¢ jako v pfipadé preshrani¢éniho nakupu obecného zbozi a sluzeb zjistil
nejnove)$i Eurobarometr, ze obCané vyhodnotili jazykové problémy jako nejvétsi
prekazku ndkupu financnich sluzeb pifes hranice. 37 % respondenti uvedlo jako
nejveétsi prekazku jazykové problémy, ndsledovalo riziko podvodu (30 %),
nesromllénitelnost (29 %) nebo nedostatecnost (26 %) informaci a dodate¢né naklady
(24 %) ™.

Existuje dulezity rozdil mezi sluzbami na dalku poskytovanymi ptes hranice pifimo
poskytovatelem sluzby a sluzbami nabizenymi nepiimo prostiednictvim pobocky,
dcefiné spolecnosti, prostfednika nebo elektronického systému mista v jiném
Clenském staté, ptfiCemz posledné zminéné sluzby maji obvykle podporu mateiské
kancelafe v cClenském staté, odkud pochézeji. Navic obvykle neexistuje zvlastni
model pro interakci se spotiebiteli; poskytovatelé finan¢nich sluzeb vyuzivaji mnoho
zpusobl prodeje a kombinuji interakci na dalku a osobni kontakt. Této ziejmé
preference si v§ima ekonomicka studie, ktera zjistila, ze smlouvy jsou jen ziidka
uzavirany pouze jednim zpiisobem, tj. napf. pies internet, telefon nebo pii osobnim
kontaktu. Stejnou preferenci zaznamenala i studie specializované skupiny Komise'’,
kterd si v§ima toho, Ze spotiebitelé méli krom¢ informaci, které jsou k dispozici na
internetu, zajem o radu od odbornikti prostfednictvim osobniho rozhovoru,

Ackoliv je nepravdépodobné, ze by se spotiebitelé piestali spoléhat na osobni radu
odbornikli, maji ostatni zptisoby uvadéni financ¢nich sluzeb na trh potencial se Casem
rozvinout. Zjisténi ekonomické studie ukazuji, Ze existuje potencial rastu tam, kde
mohou velké spolecnosti vstupujici na trh dosdhnout uspor z rozsahu nebo v ramci
velkych trht. Je vSak obtizné dosahnout potfebného kritického mnozstvi na mensich
nebo méné rozvinutych finan¢nich trzich, ackoliv nékdy citelné rozdily v cenach
pfitahuji banky na trhy i pfes tuto piekazku. Vysledkem konsolidace a integrace trhu
v bankovnictvi 1 pojistovnictvi je, ze malé mnozstvi velkych spole¢nosti obchoduje

SEK(2009) 283 v kone¢ném znéni, s. 5.

Viz poznamka pod Carou 7, s. 52.
Viz poznamka pod Carou 6, s. 89.
Viz poznamka pod Carou 12, s. 14.
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na celoevropském zékladé a jejich podil na trhu se podle dostupnych udaji zvysuje
jak v pojistovnictvi'®, tak i v bankovnictvi'’,

Mezi nabidky, které se uspésné prizpisobily metodam uvadéni na trh na dalku, patii
hlavné jednoduché produkty v rdmci spotfeni a investovani, Uveéry a pojiStovaci
produkty, krom¢ zivotniho pojisténi. Ekonomicka studie fadi uvéry (kromé
hypotecnich uvért) a spofici ucty mezi dva nejpopularnéjsi produkty bank, které se
prodavaji na dalku, za nimi nasleduji akcie, podily, dluhopisy a kreditni karty. Pokud
jde o ptreshrani¢ni nabidku produkti uvadénych na trh na dalku, sortiment produktii

se snizuje, pfi¢emz spofeni a kreditni karty jsou pro tento trh nejjednodussimi, a
proto nejpopularnéjSimi produkty.

PROVEDENi SMERNICE
Provedeni v ¢lenskych statech

Z kontroly souladu vnitrostatnich ustanoveni se smérnici vyplynulo, Ze vétSina obtizi
s provedenim smérnice ziejme souvisi s nékolika malo ustanovenimi.

Clanek 3 se tyka informaci, které maji byt poskytnuty spotiebiteli pied uzavienim
smlouvy na dalku. Smérnice poZaduje, aby byli spotfebitelé informovani o totoZnosti
zastupce poskytovatele usazeného v domovském ¢lenském staté nebo o totoznosti
jiného podnikatele, nez je poskytovatel, ktery se spotiebiteli jednd. Nekolik
¢lenskych stati opomnélo provést jeden z téchto pozadavkd.

Clanek 6 podava definici prava na odstoupeni od smlouvy a odstavec 2 téhoz ¢lanku
stanovi, na co se pravo na odstoupeni nevztahuje. N¢kolik ¢lenskych stati definovalo
tyto vyjimky ve vét§im rozsahu, nez jak jsou vyjmenovany v ¢l. 6 odst. 2.

V ¢lanku 7 jde o platby za sluzby poskytnuté pted odstoupenim od smlouvy. Kdyz
spottebitel vykonava pravo na odstoupeni od smlouvy, mize se po ném pozadovat,
aby zaplatil jen za sluzbu skutecné poskytnutou poskytovatelem podle smlouvy. Je
stanovena lhita maximalné¢ 30 kalenddinich dni, ve kter¢ ma poskytovatel ¢i
spotiebitel vratit vSechny c¢astky, které pfijal. Nékolik ¢lenskych stathh neprovedlo
jedno z téchto ustanoveni spravnge.

V nékterych ptipadech, jak jiz bylo uvedeno vyse, zahdjila Komise formalni fizeni
pro poruseni prava a muze tak ucinit i v ostatnich ptipadech.

Pravo na predbézné informace pred uzavifenim smlouvy

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 poskytuji ¢lenskym statiim pravo zvolit si dodatkova prava
na poskytovani informaci v pfedsmluvni etapé (mohou si vybrat, zda zachovaji
stavajici prava nebo zavedou nova).

CEIOPS (2007), Report on Financial Conditions and Financial Stability in the European Insurance and
Occupational Pension Fund Sector 2006-2007 (Risk Update), s. 16,
http://www.ceiops.eu/media/files/publications/reports/ CEIOPS-DOC-12-07.pdf

SEK(2007) 1696, Zprava o evropské financni integraci za rok 2007, pfiloha II, tabulka 1.4, s. 50 a
tabulka 3.1, s. 64.
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Podle dostupnych informaci 16 ¢lenskych statti (Rakousko, Dansko, Finsko, Francie,
Némecko, Recko, Mad’arsko, Irsko, Italie, LotySsko, Malta, Portugalsko, Rumunsko,
Slovensko, Svédsko a Spojené kralovstvi) vyuzilo &l. 4 odst. 2%°.

Mezi tyto dodatecné pozadované informace patii napiiklad podrobné tidaje o adrese
poskytovatele/dodavatele, systém povolovani a poskytovani licenci, podminky pro
vykon prava na zménu smluvnich podminek, forma, vjaké jsou informace
poskytovany lidem se zdravotnim postizenim s ohledem na jejich potfeby, informace
o trvani smlouvy, podrobnosti tykajici se zarucnich fondi a systéml zaruk,
informace o tom, zda je poskytovatel subjektem upadkového fizeni, jazyk ktery se
ma pouzit, potvrzeni, podrobnosti ohledné systému opravnych prostfedkii nebo prava
na odstoupeni od smlouvy, souvisejici riziko, zptsob, jakym se budou informace
uchovévat a pozadavky na zvefejiiovani informaci v kontextu telefonnich hovort.

V soucasné dob¢ nejsou zadné doklady o tom, ze by pravni rozdily vyplyvajici
z pouziti €l. 4 odst. 2 predstavovaly zdvaznou piekazku pro stavajici transakce nebo
ze by mély pfimy vliv na mnozstvi finan¢nich sluzeb uvadénych na trh na dalku
v EU. Pravni studie nezaznamenala zZadné konkrétni stiZznosti nebo obavy ohledné
pouzivani tohoto ustanoveni.

Pravo na odstoupeni od smlouvy

Clanek 6 odst. 3 umoziluje ¢lenskym statim stanovit, Ze se pravo na odstoupeni
nevztahuje na urCité pripady, jako na a) jakykoli uvér zamySleny predevSim za
ucelem ziskani nebo ponechani si prava vlastnictvi k pozemku nebo ke stavajici nebo
projektované stavbé nebo za ufelem opravy nebo zhodnoceni stavby, b) jakykoli
uver zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim s
nemovitym majetkem, nebo c) prohlaseni ucinéna spotiebiteli za soucinnosti uiedni
osoby, pokud tfedni osoba potvrdi, Ze byla dodrzena prava spotiebitele podle ¢l. 5
odst. 1.

Podle dostupnych informaci 14 ¢lenskych stati (Belgie, Bulharsko, Dansko, Francie,
Irsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi) vyuzilo moznosti uvedené pod pismeny a)
a b). Ctyfi ¢lenské staty (Italie, Lucembursko, Polsko a Rumunsko) vyuZily moZnosti
uvedené pod pism. ¢)*'.

V soucasné dob¢ nejsou zadné doklady o tom, ze by rozdily tykajici se prava na
odstoupeni od smlouvy vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 ptedstavovaly zévaznou pravni
piekazku nebo Ze by mély pfimy vliv na mnozstvi finan¢nich sluzeb uvadénych na
trh na dalku v EU. Pravni studie nezaznamenala zadné konkrétni stiznosti nebo
obavy souvisejici s timto ustanovenim.

CELKOVY DOPAD SMERNICE

Ekonomické studie zjistila, Ze prekdzky pro rozvoj obchodovani pies hranice
s financnimi sluzbami uvadénymi na trh na dalku jsou pfedev§im na strané

20
21

Viz pravni studie; str. 51-56, 63—74 a narodni zpravy.
Viz pravni studie a narodni zpravy.
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dodavatele. Vnitrostatni pozadavky zamétfené proti prani Spinavych penéz a
nedostate¢na harmonizace ptislusnych vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebo absence
predpist EU tykajici se bodti nezahrnutych do pisobnosti smérnice povazuje studie
za velmi zavazné prekazky. Zatimco prvni kategorie problémi se tyka podrobnych a
vzajemné se liSicich vnitrostatnich pravidel ptedepisujicich, jak by mély financni
instituce potvrzovat adresu a totoznost zdkaznika, druha kategorie problémi se tyka
zejména vnitrostatnich pravidel tykajicich se konkrétnich produkti. Ani jedna
zuvedenych kategorii piekdzek nespadd do plsobnosti smérnice. Protoze sami
poskytovatelé financnich sluzeb a bankovni sdruzeni maji rozdilné nazory na to, jak
dilezitd je vlastné druhd ptekazka, jsou doklady o jejim vyznamu nedostateéné a
zC¢asti si odporuji. Zatimco bankovni sdruzeni povazovaly uvedenou piekazku za
zévaznou, hodnotil ji takto pouze maly pocet spolecnosti (poskytovateld financnich
sluzeb). Evropsky vybor pro bankovnictvi, reprezentujici bankovni asociace na
evropské urovni, navic podporuje zjisténi, ze rozdily v pravnich predpisech v
élenslg’lch statech nebrani pfeshrani¢nimu uvadéni finanénich sluzeb na trh na
dalku™.

Nejdulezitéjsi prekdzky na strané poptavky vyplyvaji zjazykovych a kulturnich
rozdili a z absence dostupnych informaci o ptfeshrani¢nich produktech. Evropska
Komise jiz podnikla kroky ke zlepSeni kvality pfedsmluvnich informaci, které maji
spottebitelé k dispozici, napiiklad prostfednictvim dokumentu nazvané¢ho Standardni
evropské informace o spotiebitelském uve€ru piipojeného k nové smérnici o
spotiebitelském uvéru® a v dokumentu Kliové informace pro investora, ktery se
testuje kvili prezkoumani smémice o SKIPCP**. Pokud jde o hypotéky, je cilem
revize Standardnich evropskych informaci zlepSit prezentaci predsmluvnich
informaci spotfebitelam®. Sd&leni Komise o strukturovanych retailovych
investi¢nich produktech navrhuje opatteni, aby investofi do téchto produkti dostavali
jasné a porovnatelné piedsmluvni informace®. Tato opatieni sméfuji ke
standardizaci prezentace predsmluvnich informaci tak, aby bylo pro spotiebitele
jednodussi porovnat nabidky riznych poskytovateld. Pro spotiebitele se tim snizi
nebezpeci, ze by platili vice nebo podstupovali zbyte¢na rizika, pokud jde o produkty
finan¢nich sluzeb. Komise navic zahajuje studii o chovani v souvislosti
s maloobchodnimi investi¢nimi sluzbami. Studie zmapuje klicové rysy chovani, které
ovlivilyji volby spotiebiteld v tomto odvétvi.

Kombinace faktorti, které brani nabidce i1 poptavce, je dale posilovana povahou
finan¢nich sluzeb. V porovnani se sluzbami a zbozim mimo finan¢ni sektor vykazuji
vyzaduji znacny a dlouhodoby ekonomicky zavazek k dosazeni cileného vysledku.
Proto je nutné poradenstvi, aby byl spotifebitel schopen tento zavazek uskutecnit.
Nékteré sluzby, jako naptiklad pojisténi automobild, jsou navic svym charakterem
lokalni kvili umisténi rizika a neni proto snadné je pfemistovat pies hranice.

22

23

24

25
26

EBIC Position on the Draft Final report on the Legal Impact of Directive 2002/65 on the Distance
Marketing of Consumer Financial Services, s. 9.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, piiloha II (Ut. vést. L 133, 22.5.2008, s.
66-92).

Prepracovani smérnice 85/611/EHS, KOM(2008) 458 v kone¢ném znéni, viz ¢lanek 76.

Bil4 kniha o integraci trhti EU s hypotecnimi uvéry KOM(2007) 807 v kone¢ném znéni, s. 6.
KOM(2009) 204 v kone¢ném znéni.
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Ackoliv smérnice poskytuje regulacni infrastrukturu, kterd mtize podpoftit uvadéni
finan¢nich sluzeb na trh na dalku, jejich slozity charakter se tim neméni.

Smérnice vytvorila pro vSechny ¢lenské staty pravni ramec, ktery je k dispozici
dodavatelim a spotiebitelim, ktefi chtéji nakupovat finanéni sluzby na dalku.
Ackoliv domaci uvadéni financnich sluzeb na trh na dalku se zvysilo, i kdyz bohuzel
celkové jen malo, nelze v tuto chvili fici, zda existence tohoto rdmce méla dopad na
podporu rozvoje pieshrani¢nich aktivit. Pravni studie uvadi, ze v soucasné dobé
nejsou zadné praktické zkuSenosti s tim, Zze by si spotiebitelé st€Zovali na zplisob
uplatiiovani smérnice. Odbornici na pravo a spotiebitelské organizace, se kterymi
byly vedeny konzultace v souvislosti se studii vysvétluji tento nedostatek zkuSenosti
tim, ze uroven transakci v této oblasti je stale jesté nevyznamna.

ZAVER

Soucasny trh pro prodej financnich sluzeb spotiebiteliim na dalku ptes hranice je
velmi maly. Ve vétSin€ Clenskych statl vstoupily vnitrostatni zdkony provadéjici
smérnici v platnost teprve v letech 2005/2006 a od zavedeni smérnice se trh
vyznamné nezménil. To dokladaji i zavéry zpravy o elektronickém obchodovani®’,
podle které¢ se trh mize rozvinout ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu,
protoze obchodni chovéni se Casto tvoii spiSe na zakladé dojmi nez na zakladé
skutecnych problému a protoze vzristajici popularita elektronickych transakci mezi

spottebiteli vyvola poptavku po expanzi za hranice.

Jazykové a kulturni preference predstavuji nejvyznamnéjsi piekdzku pro vétsi
zapojeni spotiebitelit na tomto trhu. Komise vSak vtomto ohledu zddna opatieni
pfijmout nemlze. V souvislosti s chybéjicimi informacemi o legislativeé tykajici se
finan¢nich produkti na jednotlivych trzich podnikd Komise dulezité kroky ke
zlepSeni kvality informaci v oblasti Givért a investic.

Pokud by se v budoucnu pokrok v elektronickém obchodovani neodrazel stejnou
mérou v oblasti finan¢nich sluzeb uvédénych na trh na dalku, mohla by Komise
znovu celou véc piehodnotit a smérnici pfipadné zménit nebo pifijmout dalsi
ptislusné iniciativy.

V této fazi nejsou zadné doklady o tom, Ze by spotiebitelé narazeli na problémy
vznikajici nespravnym provedenim smérnice. Rovnéz nejsou doklady naznacujici, ze
by diverzita v oblasti prava v souvislosti s uzitim rtiznych variant obsazenych ve
smérnici Clenskymi staty méla pfimy vliv na nizkou uroven uvadéni finan¢nich
sluzeb na trh na dalku ptes hranice.

Ve svétle shora uvedenych argumentti je Komise toho nazoru, ze v soucasné dob¢
neni vhodné navrhovat zddné zmény smérnice. Komise bude 1 nadale sledovat vyvoj
na trhu a pouzivani smérnice.
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Viz poznamka pod Carou 14, s. 20.
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