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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o provadéni a fungovani reZimu malého pohrani¢niho styku zavedeného narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1931/2006, kterym se stanovi pravidla pro maly
pohraniéni styk na vnéjSich pozemnich hranicich ¢lenskych stati

1. Uvob

Dne 20. prosince 2006 pfijaly Evropsky parlament a Rada natizeni (ES) ¢. 1931/2006, kterym
se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéj$ich pozemnich hranicich ¢lenskych statt
(dale jen ,,nafizeni o malém pohraniénim styku*)'. Toto nafizeni lenskym statiim umoziiuje,
aby se v pripadé osob zijicich v pohrani¢ni oblasti odchylily od obecnych pravidel pro
ochranu hranic, kterd jsou stanovena v Schengenském hrani¢nim kodexu®, s cilem zamezit
vytvafeni prekdzek pro obchod, socidlni a kulturni vyménu ¢i regionalni spolupraci se
sousedy. Pii provadéni rezimu malého pohrani¢niho styku mohou c¢lenské staty uzavirat
dvoustranné dohody se sousednimi zemémi, jejichz cilem je feSeni zvlastnich potieb ve
vztahu k pfislusnym sousediim, jelikoz se tyto potieby rizni kvili odlisné mistni, zemepisné,
socialni a hospodarské situaci. Tyto dvoustranné dohody by mély zcela vyhovovat
parametrim stanovenym pro rezim malého pohraniéniho styku v nafizeni o malém
pohrani¢nim styku. Tyto parametry, a zejména vymezeni pohrani¢ni oblasti, byly stanoveny
po obtiznych jednénich v Radé¢ a ma se za to, ze predstavuji kiehkou, nalezitou rovnovahu
mezi usnadnénim pro osoby Zzijici v pohrani¢ni oblasti, které musi casto piekracovat hranici,
a bezpecnostnimi pozadavky celého Schengenského prostoru.

Podle ¢lanku 13 nafizeni o malém pohrani¢nim styku musi ¢lenské staty pred uzavienim
jakékoli dvoustranné dohody o malém pohrani¢nim styku konzultovat Komisi za tucelem
ovefeni slucitelnosti dohody s natizenim. Pokud se Komise domniva, Ze dohoda neni
slucitelnd s nafizenim, ozndmi to doty¢nému clenskému statu. Tento Clensky stat poté ucini
veskeré potfebné kroky k tomu, aby dohodu v pfiméfené lhit€é zmeénil s cilem odstranit
7jisténé nesrovnalosti. Stejné zasady tykajici se konzultaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi se
vztahuji 1 na dvoustranné dohody uzaviené pied vstupem nafizeni o malém pohrani¢nim styku
v platnost a tyto dohody je nutno ptizpiisobit uvedenému natizeni.

Je tfeba zduraznit, ze pokud SpoleCenstvi vydalo v urcité oblasti pravni predpisy, ziskava
v oblasti, na niz se tyto pravni predpisy vztahuji, vyluénou vn&jsi pravomoc. Clenské staty
proto prichézeji o pravomoc sjednavat dohody s tietimi zemémi v oblasti, na niz se vztahuji
prislusné pravni predpisy (doktrina ERTA). Od této zdsady se Ize odchylit pouze v ptipade,
pokud pravni néstroj SpoleCenstvi, na jehoz zdklad¢ byla vnéjsi pravomoc ziskana, ¢lenské
staty vyslovné zmocnuje k uzavirani takovychto dohod. Toto zmocnéni pusobi jako opétovné
preneseni pravomoci, o néz ¢lenské staty v zdsade ptiSly ve prospéch SpoleCenstvi, a jako
takovou je nutno vykladat tuto zasadu restriktivne.

‘ Ut. vést. L 29, 3.2.2007, s. 3.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex);
UK. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1.
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Podle ¢lanku 18 natizeni o malém pohranicnim styku musi Komise do dvou let od vstupu
nafizeni v platnost predlozit Evropskému parlamentu a Radé€ zpravu o provadéni a fungovani
rezimu malého pohrani¢niho styku. Tato zprava ptedstavuje splnéni této povinnosti.

2. USNADNUJICI OPATRENI STANOVENA V NARIZENi O MALEM POHRANICNIM STYKU

Nafizeni o malém pohrani¢nim styku stanovi fadu opatfeni s cilem usnadnit zalezitosti pro
obyvatele pohrani¢ni oblasti v porovnani s béZnymi postupy a kontrolami vztahujicimi se na
ptekraCovani vnéjsich hranic, které jsou stanoveny v Schengenském hrani¢nim kodexu. Tato
usnadniujici opatteni zahrnuji:

— Odchylku od podminek vstupu obsazenych v Schengenském hrani¢nim kodexu, véetné
vizové povinnosti.

Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk jsou osvobozeni od i) vizové povinnosti (pokud
takova povinnost existuje) a ii) nutnosti mit dostatecné prostiedky pro obzivu jak na dobu
predpokladaného pobytu, tak na navrat. Na hrani¢nim pfechodu nemusi byt vyzadovany
podklady k ovéfeni celu pobytu.

— 90 dni nepieruseného pobytu.

Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk mohou pobyvat na Gizemi ptislusné sousedni zemé
bez ¢asového omezeni s tim, ze délka nepieruseného pobytu nesmi piekrocit 90 dni. To
piedstavuje odchylku od bézného pravidla Schengenského hrani¢niho kodexu, které omezuje
kratkodoby pobyt na nejvyse 90 dnt za obdobi 180 dni.

— Povoleni pro maly pohranicni styk Ize vydévat zdarma.
— Povoleni je mozno vydavat s dobou platnosti v délce od 1 roku do 5 let.
— Pro maly pohranié¢ni styk je mozno ztidit zvlastni hrani¢ni ptechody.

— Na fadnych hrani¢nich pfechodech je mozno vyhradit zvlastni pruhy pro obyvatele
pohrani¢ni oblasti.

— Osoby, které¢ prekracuji vnéjSi pozemni hranici pravidelné¢ a jsou z divodu castého
piekraCovani hranice pohrani¢ni strazi dobfe zndmy, mohou byt podrobovany pouze

namatkovym kontroldm.

— Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk jsou osvobozeni od povinnosti opatfit pfi
prekracovani hranice cestovni doklad otiskem razitka.

— Aby mohli obyvatel¢ pohrani¢ni oblasti vyuzit rezim malého pohrani¢niho styku, musi
splnit nékolik podminek, v¢etné:

e pozadavku, aby méli v pohrani¢ni oblasti bydlisté po dobu nejméné jednoho roku;
e byli drziteli platného cestovniho dokladu;

e nebyli osobami vedenymi v schengenském informac¢nim systému,
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e piedlozili doklady prokazujici, Ze jsou obyvateli pohrani¢ni oblasti a ze maji
opravnéné davody k ¢astému piekracovani hranice;

e nebyli povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné
zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoli z ¢lenskych stati.

3. KONZULTACE NA ZAKLADE CLANKU 13 NARIZENI O MALEM POHRANICNIM STYKU.
SOUCASNY STAV.

Od kvétna 2007 (kdy byla podana prvni Zzadost o konzultace) se Komise podilela na
konzultacich s tadou clenskych statli. Tyto konzultace znamenaji vyménu informaci
a neformalnich doporuceni, schiizky mezi Ufedniky clenskych stati a Komise a rovnéz
formalni vyménu korespondence o slucitelnosti piedloh dvoustrannych dohod s nafizenim
o malém pohrani¢nim styku. Konzultace se vztahovaly na tyto dvoustranné dohody:

e Mad’arsko — Ukrajina

Mad’arsko bylo prvnim ¢lenskym statem, ktery Komisi zaslal pfedlohu dohody za ucelem
konzultaci, a to v kvétnu 2007. Komise uvedla, Ze vymezeni pohrani¢ni oblasti v ptedloze
dohody neni slucitelné s nafizenim o malém pohrani¢nim styku (pohrani¢ni oblast se
nachazela ve vzdalenosti vice nez 50 kilometri od hranice). Mad’arsko bylo pozadano, aby
predlohu zmeénilo. Mad’arsko Komisi informovalo, Zze dohoda vstoupila v platnost dne
11. ledna 2008. Po jejim vstupu v platnost byla Komisi zaslana kone¢na verze dohody, nebyly
v ni vSak zahrnuty zmény, které byly poZadovany, a jednani s Komisi dale pokracovala.
V lednu 2009 Mad’arsko Komisi informovalo, ze ode dne uplatinovani dohody mad’arské
delegace na Ukrajin€é vydaly 34 000 povoleni pro maly pohrani¢ni styk a Ze reZim malého
pohrani¢niho styku funguje hladce. Pfiblizné 80 % zadatelti o povoleni pro maly pohrani¢ni
styk mélo pfedtim mad’arské vizum. Podle informaci poskytnutych Komisi mad’arskou vladou
a zalozenych na sc¢itani lidu v roce 2001 ¢itda mad’arskd menSina na Ukrajiné 156 600 osob,
které jsou soustiedény v Zakarpatské oblasti hranicici s Mad’arskem a s Rumunskem. Tato
skutecnost vyplyva z historickych divodi, s nimiz bylo spojeno ptedefinovani madarskych
hranic v minulém stoleti. 84 % této mad’arské menSiny se soustfed’uje pobliz madarsko-
ukrajinské hranice a zije do 20 km od této hranice, 95 % tohoto obyvatelstva pak zije do 50
km. Osoby, jichZ se to tyka, se obeznamily s moZnostmi povoleni pro maly pohrani¢ni styk
a velkou mérou jej vyuzivaji k usnadnéni kazdodenniho Zivota. Rodinni pfislusnici vétSiny
znich 7iji v Mad’arsku a do Madarska casto potiebuji vycestovat, nebot’ se podileji na
drobném podnikani nebo ziskavaji vys$i vzdélani. Byl zaznamenan pouze jeden piipad
zneuziti povoleni pro maly pohrani¢ni styk.

e Polsko — Ukrajina

V lednu 2008 piedlozilo Polsko ke konzultacim prvni ptedlohu dvoustranné dohody. Béhem
procesu konzultaci se objevily dvé nesrovnalosti: vymezeni pohrani¢ni oblasti (50 km namisto
30 km) a pozadavek, aby obyvatel¢ méli doklad o uzavieni cestovniho zdravotniho pojisténi,
ktery je uloZen osobam vyuzivajicim rezim malého pohrani¢niho styku. Polsko bylo
pozadano, aby pied vstupem dohody v platnost pozménilo pfislusné casti. V tnoru 2009
Polsko Komisi informovalo o zméndch dohody. Co se tyka vymezeni pohrani¢ni oblasti,
Polsko zménilo dohodu v souladu s zddosti Komise. Dohoda vSak nebyla pozménéna
s ohledem na pozadavek na cestovni zdravotni pojiSténi. V bifeznu 2009 Komise polské
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organy vyzvala, aby pfislusné ¢asti dohody zménily. Dohoda vstoupila v platnost bez
pozadovanych zmén dne 1. ¢ervence 2009.

e Litva — Bélorusko

V lednu 2008 byla Komisi pfedana za ucelem konzultaci pfedloha dohody mezi Litvou
a Béloruskem. Komise zjistila nesrovnalost tykajici se pozadavku na doklad o uzavieni
cestovniho zdravotniho pojisténi (obdobné jako v ptipadé dohody mezi Polskem a Ukrajinou).
Litva byla pozadana, aby tuto ¢ast dohody zménila.

e Litva — Ruska federace

V dubnu 2009 byla Komisi piedana ke konzultacim pfedloha dohody mezi Litvou a Ruskou
federaci. Litv€ byly ureny pouze drobné navrhy tykajici se zajisténi Uplné shody piedlohy
dohody s nafizenim o malém pohrani¢nim styku. Po vymén¢ informaci ohledné praktickych
aspektii budouciho provadéni predlohy dohody Komise dospéla k zavéru, ze ptedloha dohody
bude pln¢ slucitelnd s natfizenim o malém pohrani¢nim styku, bude-li provadéna v souladu
s dopliikkovymi informacemi poskytnutymi litevské organy.

e LotySsko — Ruska federace

V lednu 2008 byla za G¢elem konzultaci ptfeddna predloha dohody mezi LotySskem a Ruskou
federaci. LotySsko bylo nasledné pozadano, aby objasnilo postup vydavani povoleni pro maly
pohrani¢ni styk ze strany Ruské federace formou viz. V Cervnu 2009 LotySsko ptedlozilo
revidovanou ptedlohu, kterd zavadi zvlaStni mistni hraniéni povoleni, které zohlednuje
piipominky k formatu viz. Upravena piedloha vSak stidle zachovava pozadavek ohledné
uzavieni cestovniho zdravotniho pojiSténi. Kromé toho pohrani¢ni oblast zahrnuje sprévni
jednotky na ruském Uzemi, které piesahuji rozsah pohrani¢ni oblasti, na kterou by se mélo
vztahovat nafizeni o malém pohrani¢nim styku. LotySsko bylo pozadéno, aby tyto body
zmeénilo.

e Slovensko — Ukrajina

V breznu 2008 predlozilo Slovensko Komisi ke konzultacim prvni pfedlohu dvoustranné
dohody. B&hem tohoto procesu se Komise domnivala, ze pfedloha dohody neni slucitelna
s nafizenim o malém pohrani¢nim styku, jelikoz oblast malého pohrani¢niho styku pfesahuje
oblast povolenou podle natfizeni o malém pohrani¢nim styku. Slovensko dohodu zménilo a ta
vstoupila v platnost dne 27. zati 2008. V listopadu 2008 slovenské organy poskytly Komisi
mapu pohrani¢ni oblasti. ACkoli z mapy jednoznacné vyplyva, Ze oblast mal¢ho pohrani¢niho
styku byla zménéna, po prvotnim posouzeni ma Komise za to, ze zmény, které slovenské
organy provedly v konecné verzi dohody, nemusi postaCovat k tomu, aby byla tato
dvoustrannad dohoda zcela slucitelna s nafizenim o malém pohrani¢nim styku, co se tyka
vymezeni pohrani¢ni oblasti. Do ¢ervna 2009 bylo vydano 466 povoleni pro maly pohrani¢ni
styk; 54 zadosti bylo zamitnuto.

e Polsko — Bélorusko

V dubnu 2008 byla Komisi piedana ke konzultacim rovnéz piedloha dohody mezi Polskem
a Béloruskem. Jelikoz tato dohoda byla prakticky totozna s dohodou mezi Polskem
a Ukrajinou, byly zjiStény stejné dvé nesrovnalosti: vymezeni pohrani¢ni oblasti (50 km
namisto 30 km) a pozadavek, aby osoby vyuZzivajici povoleni pro maly pohrani¢ni styk mély
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doklad o uzavfeni cestovniho zdravotniho pojisténi. Rovnéz v tomto piipad¢ bylo Polsko
pozadano, aby pfisluSné c¢asti dohody zménilo. Koncem dubna 2009 Polsko piedlozilo
pozménénou piedlohu dohody, ktera zohlednila piipominky ohledné pohrani¢ni oblasti,
zachovala vSak pozadavek uzavieni cestovniho zdravotniho pojisténi. Koncem cervna 2009
bylo Polsko pozadano, aby dohodu odpovidajicim zpiisobem pozménilo.

e Bulharsko — Srbsko

V cCervenci 2008 byla Komisi pfedloZena prvni predloha dohody mezi Bulharskem a Srbskem.
Komise poskytla Bulharsku prvni soubor piipominek k fadé aspektl, a to: definice obyvatel
pohrani¢ni oblasti a postaveni statnich pfisluSnikli EU v pohrani¢ni oblasti, podminky vstupu
pro obyvatele pohrani¢ni oblasti, oblast plisobnosti povoleni pro maly pohrani¢ni styk,
bezpecnostni prvky a technické pozadavky.

e Bulharsko — Byvalé jugoslavska republika Makedonie

V Cervenci 2008 byla Komisi pieddna prvni pfedloha dohody mezi Bulharskem a Byvalou
jugoslavskou republikou Makedonii. Komise poskytla Bulharsku prvni soubor pfipominek
tykajicich se stejnych aspekti jako v ptipadé ptedlohy dohody mezi Bulharskem a Srbskem.

e Rumunsko — Ukrajina

V srpnu 2008 byla Komisi pfedana prvni piedloha dohody mezi Rumunskem a Ukrajinou.
Komise poskytla Rumunsku prvni soubor ptfipominek k tfad¢ aspektti, naptiklad: postaveni
feky Dunaj v ujednanich o malém pohrani¢nim styku, vymezeni pohrani¢ni oblasti, moznosti
ulozeni poplatkli za povoleni atd. V bieznu 2009 Rumunsko ptedlozilo pozménénou dohodu,
kterd je podle Komise v souladu s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.

Stavajici dvoustranné dohody, které predchazeji vstupu narizeni o malém pohrani¢nim
styku v platnost

e Slovinsko — Chorvatsko

V prosinci 2007 Slovinsko oficialné ptredlozilo dvoustrannou dohodu o spolupraci v ramci
malého pohrani¢niho styku uzavienou mezi Slovinskem a Chorvatskem, ktera plati od
roku 2001. V procesu hodnoceni Komise zjistila fadu nesrovnalosti, konkrétné: omezeni
pouze na obCany smluvnich stran, nezahrnuti ostatnich statnich pfislusSniki EU a osob
s pravem volné se pohybovat ve SpoleCenstvi; neexistence pozadavku na minimalni dobu
bydlist¢ v pohrani¢ni oblasti; zaddné pfislusné bezpecnostni prvky; nepfiméfend doba
platnosti; nejasné podminky pro vydavani povoleni; neexistence jednoznacného zakazu
vstupu osob vedenych v databdzich. RovnéZ nebylo mozno urcit jednoznacné vymezeni
oblasti malého pohrani¢niho styku a jeji slucitelnost s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.
V bieznu 2008 bylo Slovinsko pozadéano, aby tuto dohodu zménilo s cilem zajistit jeji soulad
s nafizenim o malém pohrani¢nim styku. Koncem listopadu 2008 Slovinsko uznalo, ze je
skutecné nutné upravit fadu ustanoveni této dvoustranné smlouvy. Co se tyka pohranic¢ni
oblasti, Slovinsko objasnilo, Ze tato oblast zahrnuje oblast ve vzdalenosti pfiblizn¢ 10 km od
hranice. Po analyze map poskytnutych Slovinskem Komise usoudila, Ze pohrani¢ni oblast je
(jak se zda) v souladu s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.

Slovinsko informovalo, Ze se na schiizce v prosinci 2007 obratilo na Chorvatsko ohledné
nutnosti prizpisobit dohodu. Nebyly vSak poskytnuty zadné jednoznacné informace
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o harmonogramu uprav. V dubnu 2009 bylo proto Slovinsko pozadano, aby Komisi poskytlo
casovy plan provedeni zmén v souvislosti se zdlezitostmi, které nejsou slucitelné s nafizenim
o malém pohrani¢nim styku, naptiklad zavedeni bezpecnostnich prvki u vydanych povoleni
nebo udéleni prav na ziskani povoleni pro maly pohrani¢ni styk jinym zplsobilym statnim
ptislusnikiim nez Chorvatim nebo Slovinctim.

4. USNADNUJiICi OPATRENI UPLATNOVANA CLENSKYMI STATY

Clenské staty uplatiiuji usnadiiujici opatfeni stanovena v nafizeni o malém pohrani¢nim styku
v rizném rozsahu. V zadné z konzultovanych dvoustrannych dohod nebyla vyuzita celd skéla
usnadiiujicich opatieni. VétSina Clenskych stath uplatiuje pfisnéjsi pozadavky, nez uklada
nafizeni o malém pohrani¢nim styku. NiZe uvedené udaje se vztahuji na dohody, které
vstoupily v platnost, jakoz i na pfedlohy uvedené v ptedchozim oddile.

¢ 90 dni nepteruSen¢ho pobytu

Az na jednu vyjimku ukladaji vSechny dohody dodatecnd omezeni ohledné¢ doby pobytu
v pohrani¢ni oblasti, tj. 90 dni za obdobi 180 dni. V jednom piipadé doty¢ny ¢lensky stat
zkrétil dobu neptferuSen¢ho pobytu na 30 dnt. Bez ohledu na okolnosti vSak neni jasné, jak
tyto Clenské staty ve skuteCnosti ovéiuji délku pobytu, jelikoz pti prechodu hranice nejsou
cestovni doklady opatfovany otiskem razitka.

e Doba bydlisté v pohrani¢ni oblasti v délce jednoho roku

Ve vsech dohodach je doba bydlisté delSi nez jeden rok, ktery pozaduje nafizeni o malém
pohrani¢nim styku. V péti dohodach je pozadovand minimalni doba bydlist¢ v pohrani¢ni
oblasti stanovena na tii roky.

e Vydavani povoleni pro maly pohrani¢ni styk zdarma

Pouze jedna dohoda stanovi, ze veskera povoleni pro maly pohrani¢ni styk budou vydavana
zdarma, jak povoluje nafizeni o malém pohrani¢nim styku. Poplatek za vydani povoleni
v ostatnich dohodéch je v rozmezi od 20 do 35 eur.

e Moznost vydavani povoleni pro maly pohrani¢ni styk s dobou platnosti az 5 let

Az na jednu vyjimku obsahuji v§echny dohody moznost vydavat povoleni na dobu az 5 let.

5. PROBLEMY ZJISTENE PRI ANALYZE PREDLOH DVOUSTRANNYCH DOHOD

V pribéhu konzultaci s ¢lenskymi staty byly zaznamenany dvé dilezité otazky tykajici se
vykladu natfizeni o malém pohrani¢nim styku:

e Vymezeni oblasti malého pohrani¢niho styku
Podle €l. 3 odst. 2 nafizeni o0 malém pohrani¢nim styku se rozumi:
., pohranicni oblasti* oblast do vzdalenosti nejvyse 30 kilometrii od hranice. Mistni spravni

celky, které maji byt povazZovany za pohranicni oblast, urci dotycné staty ve svych
dvoustrannych dohoddch uvedenych v clanku 13. Pokud se cast takového celku nachdzi vice
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nez 30 kilometrit od hranicni linie, avsak ne vice nez 50 kilometrii, povazuje se presto za cast
pohranicni oblasti*“.

Nékteré dohody (jak je uvedeno v oddile 3) popisuji oblast malého pohrani¢niho styku tak, ze
pohranic¢ni oblast je ve skutecnosti stanovena ve vzdalenosti 50 km od hranice (a nikoli 30 km
jak pozaduje nafizeni o malém pohrani¢nim styku). Doty¢né Clenské staty tvrdi, ze znéni
nafizeni o malém pohrani¢nim styku neni jednozna¢né, pfinejmensim anglicky text, a sice zda
se slovo ,,it“ vztahuje na zvoleny spravni celek, nebo cast celku ve vzdalenosti 50 km od
hranice. Pokud znamend zvoleny spravni celek, bylo by mozno tvrdit, ze nachdzi-li se
prinejmensim ¢ast spravniho celku v oblasti ve vzdalenosti vice nez 30 kilometrti od hranice,
avsak ne vice nez 50 kilometrti, pak Ize celou oblast az do vzdélenosti 50 kilometri od
hranice povazovat za ¢ast pohranic¢ni oblasti.

Komise vSak s takovymto vykladem nesouhlasi. Pfedné z francouzského znéni — ,, foute partie
d'une de ces communes située a plus de 30 mais a moins de 50 kilometres de la ligne
frontaliere est néanmoins considérée comme appartenant a la zone frontaliere” — je ziejmé,
7ze za Cast pohrani¢ni oblasti lze povazovat pouze Cast spravniho celku do vzdalenosti
50 kilometrii od hranice.

Za druhé, z ¢l. 3 odst. 2 jako celku je zjevné, ze zamérem normotvorce v podstaté bylo omezit
pohrani¢ni oblast na vzdalenost 30 kilometrii. Proto by spravni jednotky, které maji byt vzaty
v Uvahu pro rezim malého pohrani¢niho styku, mély mit v zadsadé mistni spravni strukturu
v 30kilometrové oblasti, a nikoli regionalni strukturu na nizs$i nez celostatni urovni jako
»départements®, ,,provinces” nebo ,,wojewddztwa“, jez (na zaklad¢ své povahy) ptesahuji
vzdalenost 50 km, a umoznuji tudiz ve vSech piipadech pokryti celé 50kilometrové oblasti
podél celé hranice. To by zjevné nebylo slucitelné s kompromisem, jehoz bylo dosazeno
v Evropském parlamentu a Rad¢ a ktery omezil oblast na vzdalenost 30 kilometrii od hranice.

Uelem odchylky udélené v posledni vété — zahrnujici ¢asti mistnich spravnich celkd
nachazejici se ve vzdalenosti vice nez 30 kilometri od hranice, avSak ne vice nez
50 kilometrii — je zamezit situaci, kdy se ¢ast spravniho celku nachazi ¢astecné v pohranicni
oblasti a ¢aste¢né mimo ni.

V souladu s tim je mistni roz§ifeni pohranic¢ni oblasti ptipustné, pokud se piislusny spravni
celek rozprostira ptres 30Okilometrovou linii s tim, Zze se Cast celku nachazi castecné
v 30kilometrové oblasti a ¢aste¢n€ v oblasti ve vzdalenosti vice nez 30 kilometr od hranice,
avsak ne vice nez 50 kilometru.

Toto pravidlo znamend, ze ¢lensky stat, ktery chce uzavtit dvoustrannou dohodu, musi zvolit
spravni celky, které se pfinejmensim castecné nachéazeji v 30kilometrové oblasti a které
nepiesahuji oblast ve vzdalenosti 50 kilometrii od hranice, musi tudiz zajistit, aby bylo mozno
cely spravni celek urcit jako pohrani¢ni oblast.

Proto je automaticky vyloucena jakékoli spravni jednotka, kterd za€ina na hranici, piesahuje
vSak vzdalenost 50 km od hranice.

Dal8im dilezitym bodem, ktery je nutno zminit, je to, Ze s ohledem na nékteré treti zemé, t;.
Ruskou federaci a Ukrajinu, existuje rovnéz jiny nastroj, jenz by se m¢l pouzivat a uplatiiovat
v piipadé osob, které musi Casto prekracovat hranici a které Ziji mimo oblast malého
pohrani¢niho styku. Tento ndastroj, konkrétné¢ dohoda o usnadnéni vydavani viz, umoznuje
vydavat ur¢itym skupindm osob zdarma viza pro opakovany vstup platnd po dobu az 5 let.
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e Pozadavek na cestovni zdravotni pojiSténi

Nékteré Clenské staty (jak je uvedeno v oddile 3) vlozily ustanoveni, které pozaduje, aby
drzitelé povoleni pro maly pohranicni styk pii ptrekraCovani hranice piedlozili doklad
o uzavieni cestovniho zdravotniho pojisténi. Dotcené Clenské staty tvrdi, Ze toto pojisténi je
nezbytné k ochrané vetejnych zdravotnickych zatizeni (pfedev§im nemocnic) v pohranicni
oblasti pfed moznym zvySenim ndkladl na l€katskou péci poskytovanou statnim ptislusnikiim
tretich zemi, ktefi vyuzivaji rezim malého pohrani¢niho styku.

Je mozné, ze v pohrani¢ni oblasti miize vzniknout financni zatéz, je-li nutno poskytnout
statnim pfisluSnikiim sousedni tfeti zem¢ naléhavou zdravotni péci a tito poté zemi opusti bez
placeni (tento problém neexistuje v piipad¢ ,,bézné“ lékarské péce, jelikoz tato péce je
poskytnuta pouze v pfipadé, je-li zaruCena platba prostfednictvim zdravotniho pojiSténi ¢i
jinym zptsobem). Tento problém je vSak mozno fesit jinak, naptiklad prostfednictvim dohody
mezi zdravotnickymi orgény dotéenych zemi, jak je to zavedeno mezi Madarskem
a Ukrajinou.

Zavedeni cestovniho zdravotniho pojisténi jako pozadavku pro vydani povoleni pro maly
pohrani¢ni styk vyvolava obavy z tohoto divodu: ¢lanek 13 nafizeni o malém pohrani¢nim
styku clenské stity zmoctiuje k uzavirani dvoustrannych dohod. Toto zmocnéni je moZno
vykladat pouze jako povoleni uzavtit dohodu, ktera disledné dodrzuje to, co je jednoznacné
pfipustné podle nafizeni. Clanek 4 ani &lanek 9, jejichz cilem je usnadnit cestovani
zjednodusenim podminek vstupu a podminek pro vydavani povoleni pro maly pohrani¢ni styk
a vyloucit zejména nutnost prokazat prosttedky pro obzivu, nezminuji moznost pozadovat
uzavieni cestovniho zdravotniho pojiSténi. Zavedeni takového pozadavku do piislusné
dvoustranné dohody by proto bylo v rozporu s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.
Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk jsou mimoto vyslovné osvobozeni od vizové
povinnosti a spolecnd konzuldrni instrukce stanovi, Ze této skupiné statnich ptislusnikl treti
zem¢ nelze uloZit povinnost uzavfit cestovni zdravotni pojisténi.

6. ZAVERY
Na zakladé dostupnych informaci a vyse uvedené analyzy Komise vyvozuje tyto zavéry:

e Stavajici znéni natizeni bylo vysledkem intenzivnich jednani v ramci organti a mezi nimi
ausuzovalo se, ze usiluje o kiehkou, ndlezitou rovnovéhu mezi usnadnénim osobnich
stykli v pohrani¢ni oblasti a zachovanim vysoké urovné bezpecnosti.

e Clenské staty je nutno vybizet, aby plné vyuzily jiné dostupné nastroje k usnadnéni
pfeshrani¢nich stykti. Napiiklad v pifipadé Ukrajiny a Ruské federace existuje dohoda
o usnadnéni vydavani viz, jez uréitym skupindm osob, které musi cestovat ¢asto, umoziuje
ziskat viza pro opakovany vstup platnd po dobu az 5 let.

e Byl zaveden mechanismus konzultaci s cilem zajistit plnou slucitelnost dvoustrannych
dohod o malém pohrani¢nim styku s parametry stanovenymi v nafizeni o malém
pohrani¢nim styku. Konzultace s Clenskymi staty byly pomérné intenzivni. Vysledky
téchto konzultaci vSak nejsou vzdy uspokojivé, jelikoz nékteré clenské staty pred
podepsanim dvoustrannych dohod opomijeji posledni fazi tohoto postupu, tj. ,,ndpravu®, co
se tyka ustanoveni, ktera nejsou slucitelnd s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.
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e (d pfijeti nafizeni o0 malém pohrani¢nim styku vstoupily v platnost pouze tfi dvoustranné
dohody o malém pohrani¢cnim styku, a to mezi Madarskem a Ukrajinou (od
11. ledna 2008), Slovenskem a Ukrajinou (od 27. zati 2008) a mezi Polskem a Ukrajinou
(od 1. cervence 2009). Je proto obtizné vyvodit praktické zavéry zalozené na takto
omezenych dikazech, zejména co se tyka celkového poctu osob, které vyuzivaji rezim,
nebo zjistit, zda se pfislusnd usnadiujici opatfeni nebo podminky ukézaly jako
problematické. Clenské staty viak neinformovaly o tom, Ze by dochizelo k rozsahlému
zneuzivani ze strany drziteli povoleni k malému pohrani¢nimu styku nebo ze by dohody
zpusobovaly bezpec¢nostni rizika pro schengensky prostor.

e Komise se v zdsadé domnivd, ze tato zprava ptichazi pfili§ brzy, pokud jde o opétovné
uvazeni natizeni ¢. 1931/2006 s ohledem na parametry stanovené pro dvoustranné dohody.

— Co se tyka cestovniho zdravotniho pojisténi: Je mozné, ze v pohrani¢ni oblasti
muze vzniknout finanéni zatéz, je-li nutno poskytnout statnim piislusnikiim
sousedni tfeti zemé¢ naléhavou zdravotni péci a tito poté zemi opusti bez placeni
(tento problém neexistuje v piipad¢ ,,bézné* 1ékaiské péce, jelikoz tato péce je
poskytnuta pouze v ptipadé, je-li zarucena platba prostfednictvim zdravotniho
pojisténi ¢i jinym zplisobem). Tento problém je v§ak mozno tesit jinak (napiiklad
prostfednictvim dohody mezi zdravotnickymi organy dotéenych zemi). Dalsi
zkuSenosti s provadénim dohod zalozenych na stavajicim nafizeni o malém
pohrani¢nim styku pomohou posoudit mozny rozsah tohoto problému.

— Co se tyka pohrani¢ni oblasti: Komise je v této fazi ochotna uvazit urCitou
pruznost pii vymezeni pohrani¢ni oblasti v dvoustranné dohodé, pokud by
definice obsazend v nafizeni o malém pohrani¢nim styku méla v jednotlivych
pfipadech vést k situacim, které jsou proti smyslu nafizeni, jez umoZiuje
vyjimecné rozSifeni pohrani¢ni oblasti scilem nerozdélit uméle urcité
spole€enstvi. Pfi sledovani uplatiiovani natizeni o malém pohrani¢nim styku bude
Komise mimoto vénovat zvlastni pozornost parametrim pro vymezeni pohranicni
oblasti. Komise proto uvita diskusi s ¢lenskymi staty o tom, zda povaZzuji natizeni
za dostatecné pruzné, pokud jde o prizptisobeni se zvlaStnim situacim
v souvislosti s uritymi pohrani¢nimi oblastmi, a je ochotna na zaklad¢ téchto
diskusi zvazit, zda je nutné navrhnout zmény natizeni.

— S tim, jak bude v praxi provadéno stile vice dohod, budou postupné k dispozici
ucelengjs$i informace. Komise je piipravena piedlozit Evropskému parlamentu
a Rad¢ v druhém pololeti 2010 novou zpravu o provadéni a fungovéani rezimu
malého pohrani¢niho styku.
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