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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 17.4.2009
KOM(2009) 179 v konecném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE

v souladu s ¢lankem 8 smérnice Rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni uroki
a licen¢nich poplatkii mezi pfidruZenymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych stati
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ZPRAVA KOMISE RADE

v souladu s ¢lankem 8 smérnice Rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni Groki
a licen¢nich poplatkii mezi pridruZenymi spoleénostmi z riznych ¢lenskych stata

SHRNUTI

Clanek 8 smémice Rady 2003/49/ES o spoleéném systému zdanéni uroki
a licen¢nich poplatkli mezi pfidruZzenymi spole¢nostmi z riznych clenskych stath
(dale jen ,,smérnice o Grocich a licenénich poplatcich® nebo ,.smérnice*)' vyzaduje,
aby Komise ,,...pfedlozila Rad¢ zpravu o fungovéni této smérnice, zejména s cilem
rozs§itfit jeji pusobnosti na dal§i spolecnosti nebo podniky, které nejsou uvedeny
v ¢lanku 3 a v ptiloze®. V reakci na to Komise ovétila v€asnost a uplnost provedeni
a brala v uvahu rovnéz otazky vykladu a mozného zlepseni stavajiciho znéni, vcetné
roz§ifeni oblasti plisobnosti smérnice. Zprava obsahuje zavér, Ze ackoli byla
smérnice obecn¢ provedena véas a Uplné, jsou nutné pokyny a koordinace s ohledem
na n¢které hlavni pojmy, a existuje rovnéZz prostor pro zlepSeni stavajiciho znéni.

SOUVISLOSTI

Smérnice byla pfijata dne 3. ¢ervna 2003. Lhita pro provedeni byla stanovena do
1. ledna 2004, Smémice byla naslednd zménéna smérnicemi Rady 2004/66/ES’
a 2004/76/ES’. Prvné zminéna smérnice rozdifuje oblast pisobnosti smérnice na
spoleCnosti a dané v novych ¢lenskych statech, zatimco druhd smérnice udé€luje
nekterym novym Clenskym statim ptrechodné odchylky od jednoho ¢i vice
ustanoveni smérnice. Ob¢ pozménujici smérnice musely byt provedeny do
1. kvétna 2004.

S ohledem na zpravu podle ¢lanku 8 Komise pozadala Mezinarodni rad pro fiskalni
dokumentaci (International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD)), aby provedl
prazkum tykajici se provedeni téchto smérnic. Informace ziskané pti prizkumu mély
Komisi umoznit, aby posoudila nutnost:

o opatfeni k zajiSténi dodrzovani povinnosti ¢lenskych stati podle smérnice
a podle Smlouvy;
. pokynt k pouzivani jednotlivych ustanoveni smérnice;

. dalSich pravnich piedpist v oblasti, na niz se smérnice vztahuje.

Bylo dohodnuto, Ze by priizkum mél zahrnovat pouze 20 ¢lenskych statd; vylouceno
proto bylo pét ¢lenskych statd (Recko, Lotyssko, Litva, Polsko a Portugalsko), které
vyuzivaji pfechodné odchylky, jelikoz tyto Clenské staty nemaji povinnost provést
plné¢ smérnici. Ackoli byl prizkum dokoncen pied piistoupenim Bulharska

(Jf. vést. L 157, 26.6.2003, s. 49.
Ut vést. L 168, 1.5.2004, s. 35.
Uk. v&st. L 157, 30.4.2004, s. 106.
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3.3.
3.3.1

a Rumunska k Evropské unii, je nutno podotknout, ze tyto Clenské stity rovnéz
vyuzivaji ptechodné odchylky”.

SMERNICE
Ulel a systém

Utelem smérnice je zajistit u preshrani¢nich plateb trokd a licenénich poplatki
stejné zachédzeni jako u vnitrostatnich plateb, a to odstranénim dvojiho prévniho
zdanéni a nevyhodného penézniho toku.

Stejné tak je dualezité, aby tyto platby neunikly zdanéni vibec. Podle 3. bodu
odtivodnéni by tyto platby mély byt ,, ...zdaneny jednou v jednom clenskem state “.

Systém spociva v osvobozeni plateb trokt a licen¢nich poplatkd od zdanéni u zdroje,
at’ uz na zaklad¢ danového vyméru nebo formou srdzkové dang, pfi soucasném
zajisténi, aby skutecny vlastnik plateb byl zdanén ve svém clenském staté bydliste
nebo v ptipadé stalych provozoven v ¢lenském staté, v némz se tyto provozovny
nachazeji. Smérnice stanovi postup vraceni dané v pfipadech, kdy byla dan sraZzena
u zdroje.

Zdanénim skute¢ného vlastnika v Clenském stat€¢ bydlisté (v pripadé stalych
provozoven v ¢lenském staté, v némz se nachazeji) je zajisténo, Ze tyto ptijmy jsou
zdanény v ramci stejného pravniho fadu, v némz jsou odpocitatelné¢ souvisejici
vydaje (tj. naklady na ziskani kapitalu v pfipad€ tirokového vynosu a vydaje na vyvoj
a vyzkum v ptipad¢ licen¢nich poplatki).

Provadéni

Zda se, ze vétSina z 20 Clenskych statl, jichz se pruzkum tykal, provedla smérnici ve
stanovené zakonné lhuté. Z téch clenskych stati, které tak neucinily, mély vSechny
s vyjimkou jednoho vnitrostatni provadéci predpisy pouzitelné se zpétnym ucinkem
od 1. ledna 2004.

Co se tyka praktickych dasledkti smérnice, priizkum uvadi, ze deset Clenskych stati
v soucasnosti nevybira srdzkovou dan u odchozich plateb urokt (s dalSimi dvéma
Clenskymi staty udé€lujicimi obecné vyjimky) a ze Sest Clenskych stath nevybira
srazkovou dan u plateb licencnich poplatkli (v pfipadé jednoho clenského statu
s vyjimkou v ptipad¢ licen¢nich poplatkl za patenty).

V této souvislosti je nutno zminit, Ze se smérnice vztahuje i na ty ¢lenské staty, které
u plateb urokii nebo licen¢nich poplatkii nevybiraji srdzkové dané (nebo dané¢ na
zaklad¢ danového vyméru), jelikoz ¢lanky 4 a5 omezuji rozhodovaci pravomoc
vSech clenskych stath na piekvalifikovani plateb urokt a licenc¢nich poplatka jako
rozdélovani zisku a vybér dani u téchto plateb.

Zvl1astni otazky tykajici se vykladu a uplatiiovani
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, 4 a 5 — ,, skutecny viastnik “

Cilem podminky tykajici se skute¢ného vlastnictvi je zajistit, aby tleva na zaklad¢
smérnice nebyla ziskdna protipravné umélym vlozenim zprostfedkovatele.

4

Odchylky pro Bulharsko a Rumunsko jsou stanoveny v Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o upravach smluv, na nichZz je zalozena Evropska unie, pfiloha VI bod 6
a ptiloha VII bod 7, Ut. vést. L 157, 21.6.2005, s. 289 a 329.
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3.3.2.

3.3.3.

Ackoli v textu existuji rozdily mezi kritérii skute¢ného vlastnictvi pro spolecnosti
apro stalé provozovny, hlavni rozdil spocivd v odkazu na ,,...pFijmy, které
v Clenském staté, v némz je stala provozovna umisténa, podléhaji jedné z dani... "
Smérnice zde vyslovné uvadi, Ze platby jako takové musi byt zdanény u skute¢ného

vlastnika.

Clenské staty, jichz se priizkum tykal, pfijaly s ohledem na kritéria skute¢ného
vlastnictvi razné pristupy. Co se tyka spolecnosti, nékteré ¢lenské staty se rozhodly,
7ze do vnitrostatnich pravnich ptedpisit viibec neprovedou definici v €l. 1 odst. 4,
zatimco jiné se spoléhaji na vnitrostatni definice a dalsi skupina ¢lenskych statt tuto
definici provedla s odchylkami. Pokud jde o stdlé provozovny, nékteré clenské staty
se rozhodly vibec neprovést ¢l.1 odst.5, nebo jej provést s vnitrostatnimi
obménami.

Tyto rozdily v piistupu mohly vést k tomu, ze v jednom clenském staté je uleva
odepfena, zatimco v jiném je za stejné situace udélena. Bez ohledu na pfipominky
nekterych clenskych statd, ze se tato zdlezitost v zasad¢ tyka posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu, skutecnosti ziistdva, Ze pojem pouzivany v radmci smérnice je
pojmem prava Spolecenstvi. Jeho vyklad musi byt v celém Spolecenstvi jednotny.
Soucasna existence 27 moznych raznych vyklad by narusila t€innost smérnice.

K moznym feSenim patii vypracovani pokynl prostfednictvim jednani v technické
pracovni skuping, nebo zména definic v zajmu jejich zptesnéni.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 — stala provozovna — ,, danové odpocitatelna polozka *

V ptipad¢ plateb uskute¢nénych stalymi provozovnami je povinnost statu zdroje
upustit od zdanéni podminéna tim, ze tyto platby pro platce predstavuji danove
odpocitatelnou polozku.

Z kontextu je ziejmé, Ze Gcelem pozadavku tykajiciho se ,,dafiové uznatelnosti je
zajistit, aby vyhody plynouci ze smérnice vznikly pouze s ohledem na ty platby,
které predstavuji vydaje, jez lze pficist stalé provozovng. Pfi tomto znéni by se vSak
ustanoveni vztahovalo rovnéz na ptipady, kdy je odpocet zamitnut z jinych davodi.

Zatimco IBFD nezjistil v €lenskych statech, jichz se prizkum tykal, Zadné ptipady,
kdy tuleva byla odmitnuta z toho diivodu, ze platba je neodpocitatelnou polozkou,
nelze vyloucit, ze k takovym piipadim muze dojit v budoucnu a ze by hostitelsky
Clensky stat stalé provozovny mohl v této situaci ulozit srazkovou dan z platby.

Aby se zamezilo neodiivodnénému rozdilu v zachazeni mezi dcefinou spolecnosti
a stdlou provozovnou, je mozno uvazit Upravu znéni ¢l. 1 odst. 3 v zajmu jeho
zptesnéni.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 10— doba drzeni podilii

Jedenact z 20 ¢lenskych stati, jichz se prizkum tykal, vyuzilo moZnost stanovenou
v €l. 1 odst. 10 tykajici se uloZeni minimalni doby drzeni podilti jako podminky pro
vyuziti vyhod plynoucich ze smérnice. Podle prizkumu tfi z téchto ¢lenskych stati
pozaduji, aby tato podminka byla splnéna v okamziku platby bez moznosti, aby bylo
nasledné splnéni podminky vzato v Givahu se zpétnym uc¢inkem.

Zda se, ze posledné uvedeny pozadavek neni v souladu s acelem smérnice obecné,
acl. 1 odst. 10 zvlast, a s pfislusnou judikaturou ESD. Ve véci Denkavit tykajici se
moznosti doby drzeni podil stanovené v Cl.3 odst. 2 smérnice o matetfskych
a dcefinych spolecnostech Soudni dvir shledal, ze odchylné od zdsady osvobozeni
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3.34.

od srdzkovych dani stanovené uvedenou smérnici je nutno moznost tykajici se
obdobi drzeni vykladat striktn&’. Déle uvedl, Ze doty&né ustanoveni ,, usiluje zejména
o to, zamezit zneuzivani, kdy jsou podily na zakladnim kapitalu spolecnosti vilastnény

vwhradné s cilem vyuzit dostupné darové vihody a nemaji byt dlouhodobé .

Vyse uvedena zjisténi maji pfimy vyznam pro vyklad ¢l. 1 odst. 10 smérnice. Stejné
jako v pfipad¢ ¢l.3 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech
predstavuje ¢l. 1 odst. 10 odchylku od zasady osvobozeni od srazkovych dani, je
proto nutno jej vykladat striktné. Ma rovnéz stejny Ucel jako €l. 3 odst. 2, tj. mafit
protipravni vyuzivani vyhod plynoucich ze smérnice prostfednictvim docasnych
podild, které jsou motivovany ¢isté danlovymi diivody. Tohoto tcelu je dosazeno, je-
li podil drzen po pozadovanou minimalni dobu bez ohledu na to, zda tato doba
v okamziku platby jiz skoncila, nebo zda skonci teprve k uréitému pozdéjSimu
okamziku, naptiklad ke dni, kdy je podana zadost o ulevu.

ESD rozhodl, Ze ¢lenské staty nejsou povinny udélit osvobozeni od pocatku doby
drzeni, aniz by si byly jisté, ze jsou s to dain vymahat v ptipadé, ze podil nebyl drzen
po minimélni dobu, nebo ud¢lit osvobozeni ihned na zdkladé jednostranného zavazku
matefské spole¢nosti’. Tento rozsudek vsak byl vynesen pted tim, nez Rada smérnici
76/308/EHS zmeénila s cilem rozsifit rozsah spravni spoluprace pii vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani z pifjmt®. Tento novy pravni rimec by mohl zmé&nit
povinnosti ¢lenskych stati podle smérnice, jelikoz ty nyni maji k dispozici nové
nastroje k vymahani danovych dluht.

Clanek 2 — ,, uroky“ a ,, licencni poplatky “

Prizkum nezjistil zddné vyznamné rozdily mezi definici ,,arok* podle €l. 2 pism. a)
a definicemi pouzivanymi v rdmci vnitrostatnich pravnich piedpisi k provedeni
smérnice. Nezda se rovnéz, Ze by existovaly zjevné rozdily mezi definici podle ¢l. 2
pism. a) a definici v ¢lanku 11 vzorové umluvy OECD o danich, jeZ by mohly mit
vyznam pro uplatiiovani smérnice.

Podle prizkumu pouzivaji dva Clenské staty uzsi definici licen¢nich poplatkt, nez je
definice uvedena v ¢l.2 pism.b). Nékteré platby licencénich poplatkti z téchto
Clenskych statii proto mohly v té dobé podléhat srazkové dani v zavislosti na obsahu
vnitrostatnich pravnich ptedpisti a piislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Od doby skonceni prazkumu jeden clensky stadt nasledné¢ své pravni piedpisy
pozménil s cilem sladit svou vnitrostatni definici s definici obsaZzenou ve smérnici.
Definice obsazena v ¢l. 2 pism. b) je piesnd a jednoznacnd. Vyplyva z ni, Ze se
Clenské staty mohou od této definice odchylit pouze tehdy, pokud tim udé€li ulevu,
ktera je stejnd jako uleva stanovena smérnici ¢i vetsi.

Rozsudek ze dne 17.fijna 1996 ve spojenych vécech Denkavit International BV a.o. v. Bundesamt fiir
Finanzen, C-283/94, C-291-94 a C-292/94 , bod 27.

Bod 31.

Denkavit, bod 33.

Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001, kterou se méni smérnice 76/308/EHS o vzajemné
pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému financovani
Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu, zemédélskych davek a cel, dané z pfidané
hodnoty a nékterych spotiebnich dani, Ut. vést. L 175, 28.6.2001, s. 17-20.
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3.3.5.
3.3.5.1.

3.3.5.2.

3.3.5.3.

3.3.5.4.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. a) — ,,spolecnost clenského statu “
Ptiloha — seznam subjektil

Nékolik ¢lenskych stath se rozhodlo rozsitit vyhody plynouci ze smérnice na platby
od S§irsi Skaly subjektii, nez je uvedeno v pfiiloze, a pfitom zachovat pozadavky
prilohy s ohledem na piijemce plateb.

Transparentni subjekty

Je mozné, aby byl jeden ¢i vice subjekti uvedenych v ptiloze povazovano za danove
transparentni jinym ¢lenskym statem, nez je Clensky stat, v némz je tento subjekt
zaregistrovan nebo vytvoren.

Smérnice neobsahuje Zadné ustanoveni, které by clenskym statim umozZnilo
»prehlizet subjekty, jez v tomto clenském stat€ nemaji danové sidlo a jsou
zpisobilymi® subjekty. Z toho vyplyva, Ze &lensky stat nema zadny pravni zaklad pro
to, aby odmitl pouzit smérnici na subjekt, ktery v tomto ¢lenském stat¢ nema danové
sidlo a spliuje pozadavky ¢lanku 3.

I kdyby vsak bylo ptipustné pouzivat piistup zalozeny na ptehlizeni, logika tohoto
pfistupu by vyzadovala, aby doty¢ny clensky stat rozsifil vyhody plynouci ze
smérnice na partnera/podilnika. Tento nazor by byl v souladu s postojem piijatym ve
zpravé OECD o partnerstvi a v poznamee k &lanku 1 vzorové umluvy o danich'.

Misto skuteéného fizeni

Zda se, ze tii z Clenskych stat, jichz se prizkum tykal, jako podminku pro udéleni
osvobozeni pozaduji, aby spolecnost, kterd obdrzi platbu, podléhala dani z pfijmu
pravnickych osob v Clenském staté, v némz se nachdzi misto skute¢ného fizeni. To
by mohlo vést k odepieni vyhod plynoucich ze smérnice v ptipad¢, kdy se naptiklad
Clensky stat, v némz je spole¢nost vytvorena, 1 ¢lensky stat, v némz se nachazi misto
skutecného fizeni, ve svych vnitrostatnich pravnich ptfedpisech spoléhaji na misto
vytvoieni jako ptislusny faktor pro ureni danového sidla.

Ve znéni smérnice neexistuje Zadna opora pro to, aby bylo jedno kritérium danového
sidla ulozeno ptednostné pied druhym kritériem. Pokud mé spolecnost danové sidlo
pouze v jednom clenském staté, neni dilezité, zda je kritériem pouZzivanym ¢lenskym
statem sidla misto vytvofeni nebo misto skutecného fizeni. Ma-li spole¢nost dvé
danova sidla, bude danové sidlo na zakladé kritéria ,,mista skuteCného Ffizeni*
obvykle urcovat pravidlo pro sporné ptipady ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. V této posledné¢ uvedené situaci mize byt piiméfené ocekavat, ze by
spolecnost méla ,, podléhat jedné z nasledujicich dani, od niz neni osvobozena“ [Cl. 3
pism. a) bod iii)] v ¢lenském staté, v némz méa misto skute¢ného fizeni''.

Pozadavky tykajici se podléhani dani

Ackoli se zda, ze vétSina Clenskych statii pouziva ,,subjektivni pozadavek tykajici se
podléhani dani (tj. vztahuje se na spolecnost jako takovou misto na konkrétni platbu

11

-----

Viz zejména body 6.4 a 6.5.

Postoj, jenz by bylo mozno zpochybnit z toho diivodu, Ze by v pfipad¢, kdy je pfijemcem platby Grokd
nebo licen¢nich poplatki stila provozovna, mélo postacovat, aby spolecnost podléhala v ¢lenském staté
stalé provozovny dani ze ziskd, které 1ze pricist stalé provozovné.
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3.3.6.
3.3.6.1.

3.3.6.2.

3.3.7.

3.3.8.

urokl nebo licen¢nich poplatki), nékteré ¢lenské staty pozaduji, aby dani podléhala
samotna platba (,,objektivni“ pozadavek tykajici se podléhani dani).

Podle prizkumu jeden c¢lensky stit pozaduje, aby spole¢nost neméla moznost
osvobozeni. Tento Clensky stat dale pozaduje, aby spole¢nost v clenském state,
v némz ma danové sidlo, podléhala dani, kterda ma stejnou nebo podobnou povahu
jako dani z ptijmu v prvnim ¢lenském stéte.

Ve smérnici neexistuje opora pro zadny z téchto pozadavkl. Naopak, podminky ¢l. 3
pism. a) jsou vycerpavajici, neponechavaji proto zadny prostor pro ulozeni dalSich
podminek a omezeni.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. b) — ,, pridruzena spolecnost
Prahova hodnota podilu

Podle prizkumu zadny ¢lensky stat nezmirnil prahovou hodnotu tykajici se nejméné
25% ptimého podilu, ackoli jeden ¢&lensky stat uznava nepfimé podily. Rada
Clenskych stati vSak bud’ ptesSla z kritéria tykajiciho se ,,zakladniho kapitalu® na
kritérium tykajici se ,,hlasovacich prav*, nebo povolila alternativni pouzivani obou
kritérii.

V priizkumu bylo zjisténo, ze jeden Clensky stat vyzaduje, aby byla soucasné splnéna
ob¢ kritéria, tj. ,,zakladni kapital“ i1 ,,hlasovaci prava®“. Ve smérnici neexistuje zadna
opora pro tento dvoji pozadavek.

,Dotcené* spolecnosti

Jeden Clensky stat rozsifil oblast piisobnosti tlevy dostupné podle smérnice
upusténim od pozadavku, aby byla spolecnd matefskd spoleCnost v piipadé
popsaném v &l. 3 pism. b) bodé iii) usazena na tzemi EU. Clensky stat mize byt
velkorysejsi nez smérnice.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. c¢) — stala provozovna — definice

Definice stalé provozovny vychdzi jednoznacné z definice v ¢lanku5 vzorové
umluvy OECD o danich, aniz by vSak byl zopakovan seznam ptikladl a vyjimek
obsazenych v €l. 5 odst. 2 az 7.

Skute¢nost, ze se definice ve smérnici ponckud lisi od definice v ¢l. 2 odst. 2
smérnice 0 matefskych a dcefinych spole¢nostech a ze zddna z definic neopakuje
pfesné Clanek 5 vzorové tmluvy OECD o danich, mlze vést k situaci pravni
nejistoty, zejména co se tyka situace stalych provozoven, které jsou zavislymi
zastoupenimi.

Pfi provadéni smérnice se vétSina Clenskych stati rozhodla, Ze bude vychazet
z obecné definice stalé provozovny obsazené v piisluSnych vnitrostatnich danovych
pravnich predpisech. Pét ¢lenskych stati vSak za ucelem provedeni smérnice zavedlo
zvlastni definici.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 — Platby nepovazované za uroky ci licencni poplatky

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 je ustanovenim o vnitropodnikovém ocefiovani. Jak je
ziejmé z poznamky k tomuto ¢lanku v KOM(1998) 67 v kone¢ném znéni, ma byt
rovnéz ustanovenim o podkapitalizaci. V poznamce je rovnéz uvedeno, ze by

CS



CS

3.3.9.

jakékoli ¢astce prekvalifikované jako rozdéleny zisk mély byt udéleny vyhody
plynouci ze smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech'.

V prazkumu bylo zjisténo, ze jeden cClensky stait odmitne vyhody plynouci ze
smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech u plateb urokii a licen¢nich
poplatkli povazovanych za skryté rozdélovani zisku z toho divodu, Ze podle
vnitrostatni judikatury toto rozdélovéani nelze povazovat za dividendy. Tento ¢lensky
stat vSak ma sdm za to, Ze nemiize GCtovat srazkovou dan, pokud existuje smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni, jelikoZ by neplatil ¢lanek smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni tykajici se dividend".

Jsou zapottebi dal$i Givahy ohledné danového zachazeni s nadmérnymi castkami
urokl nebo licen¢nich poplatkd bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou povazovany za
rozdeleni zisku. Podle okolnosti by mohla existovat rovnéz otazka diskriminace
s ohledem na zachazeni s obdobnymi vnitrostatnimi platbami.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze Soudni dvir shledal, Ze diskriminaéni
uplatiiovani ustanoveni o podkapitalizaci s pevné stanovenym podilem zavazkd na
vlastnim kapitélu bez jakéhokoli ustanoveni o osvobozeni piedstavuje nepfiméetené,
a proto neodivodnéné omezeni svobody usazovani'®.

Clanek 5 — Darové tiniky a zneuzivani dariovych reZimi
Zda se, ze tada cClenskych stati vyklada clanek 5 tak, jako by povoloval odmitnuti
ulevy v ptipadech, kdy je spolecnost piijemce ovladana rezidentem tieti zeme.

Zda se, ze jeden Clensky stat odmitd poskytnuti vyhod plynoucich ze smérnice
spolecnosti piijemce z jiného clenského statu, ktera je vlastnéna nebo ovladana
osobou s obvyklym bydlistém nebo sidlem v prvnim ¢lenském state.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. b) stanovi, ze ,,podily se museji tykat pouze spolecnosti
usazenych na uzemi Spolecenstvi““. Smérnice vSak nestanovi, ze matetska spole¢nost,
ktera od své ¢asteCné nebo zcela vlastnéné dcetiné spolecnosti obdrzi platbu uroki
nebo licen¢nich poplatkd, musi byt ovladana rezidentem EU (nebo rezidentem jiného
Clenského statu, nez je Clensky stat dcefiné spolecnosti), aby byla platba zpiisobila
pro ulevu.

Clanek 5 je mimoto nutno vykladat na zakladé piisluiné judikatury ESD tykajici se
opatfeni proti zneuzivani, ktera vyzaduje, aby opatfeni pfijatd s cilem zamezit
zneuzivani byla vhodné a p¥iméfena'’. Ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi
nebo smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které odepira poskytnuti tlevy pouze
z toho davodu, ze mateiskd spolecnost je ovladana rezidentem tieti zemé (nebo
jednim z vlastnich rezidentl), pravdépodobné nespliiuje kritérium piimétenosti,

Viz stanovisko generalniho advokata Mischa ze dne 26. zati 2002 ve véci Lankhorst-Hohorst,

C-324/00.

To nemusi byt mimo jakoukoli pochybnost. Ve vyhradé k ¢l. 10 odst. 3 vzorové umluvy OECD
o danich si dotyény ¢lensky stat vyhrazuje ,,prdavo rozsirit definici dividend v odstavci 3 tak, aby
zahrnovala veskeré prijmy, které podléehaji danovému zachdzeni pro rozdélené zisky“. Platba proto
nemusi byt podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu nutné povazovana za ,,dividendu®, aby
byla povazovana za ,,dividendu® pii uplatiiovani ¢l. 10 odst. 3.

Véc Lammers, C-105/07, bod 32. Viz rovnéz véc Thin Cap Group Litigation, C-524/04, bod 92.

Napt. rozsudek ze dne 17. cervence 1997 ve véci Leur-Bloem v. Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, C-28/95, bod 44.
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34.
3.4.1

3.4.2.

jelikoz ,,nema specificky cil vyloucit z danového zvyhodneni cisté vykonstruované
operace “.

Je nutno pfipomenout, ze podminka tykajici se ,,skutecného vlastnika“ obsazena
v ¢lanku 1 mé vyslovné fesit Cist¢ vykonstruované operace. Lze proto pochybovat,
zda lze spolecnost, kterd spliuje kritérium tykajici se ,,skute¢ného vlastnika®,
povazovat pifi pouziti ¢lanku 5 za vykonstruované jednani.

Zalezitosti, jimiZ se priizkum nezabyval
Vnitropodnikové platby

Oblast plisobnosti smérnice je v soucasnosti omezena na platby mezi samostatnymi
pravnimi subjekty. Nevztahuje se proto na vnitropodnikovou situaci, napiiklad
skute¢né nebo hypotetické platby mezi ustfedim a stalou provozovnou ¢i mezi dvéma
stalymi provozovnami téze spolecnosti.

V souvislosti s praci OECD na pfid¢lovani ziskd stdlym provozovnam vznikla
otazka, zda je podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni stat zdroje (obvykle stat stalé
provozovny) opravnén vybirat srdzkovou dan ¢i jinou formu zdanéni u zdroje
v piipad¢ hypotetickych plateb trokli nebo licencnich poplatkli pro ustfedi nebo
jinou stalou provozovnu téze spole¢nosti.

Tato zélezitost se dosud projednéva, nékteré zemé OECD vsSak uvedly, ze maji
v umyslu ulozit u vySe uvedenych plateb srazkovou da.

Zdanéni u zdroje v piipadé vnitropodnikovych plateb by pro ptfeshrani¢ni investice
vytvotilo nevyhody, které jsou obdobné ¢i totozné jako nevyhody, jez vedly k pfijeti
smérnice. Zda se proto vhodné uvazit rozsifeni oblasti piisobnosti smérnice tak, aby
zahrnovala tyto platby.

Podily

Prahova hodnota: ustanoveni €l. 3 pism. b) smérnice v soucasnosti stanovi, ze by
»podily* ve smyslu tohoto ustanoveni mély spliiovat nebo piekracovat prahovou
hodnotu ve vysi 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav. Podle ¢lanku 3
smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech, ktery obsahuje podobné
ustanoveni, byla prahova hodnota ,,podilti* postupné snizena z 25 % na soucasnych
10 % zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav od roku 2009 (viz rovnéz ¢l. 7
odst. 2 smérnice o fuzich).

Ackoli vSechny tii smérnice ES o zdanéni spolecnosti maji za cil vytvotfit podminky
podobné podminkdm vnitiniho trhu, skupina spolecnosti pro ucely posledné dvou
uvedenych smérnic je 1 nadale o néco mensi nez skupina spole¢nosti podle smérnice
o urocich a licen¢nich poplatcich, coz zvySuje naklady spolecnosti podilejicich se na
pieshrani¢nich transakcich na planovani a dodrzovani pozadavkii.

Rozdil mezi prahovymi hodnotami mulize vést k rozpornym vysledkiim, naptiklad
v ramci piekvalifikovani platby troka nebo licen¢nich poplatk jako rozdéleni zisku.
Platba tGroktt nebo licen¢nich poplatki mezi pfidruzenymi spole¢nostmi
prostfednictvim ,,podilu® ve vysi nejméné 10 %, avSak méné nez 25 %, by podle
smérnice o Urocich a licen¢nich poplatcich nebyla zpisobilad pro tlevu, byla by vSak
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Napt. rozsudek ze dne 13. biezna 2007 ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v.
Commissioners of Inland Revenue, C-524/04 , bod 79.
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zpusobila pro ulevu podle smérnice o matetskych a dcefinych spole¢nostech, je-li
piekvalifikovéna jako rozdéleni zisku.

Nepiimé podily: oblast ptisobnosti smérnice je v soucasnosti omezena na piimé
podily, zatimco smérnice o matetskych a dcefinych spolecnostech takovéto omezeni
neobsahuje. Jelikoz ucel obou smérnic je stejny — tj. zamezit dvojimu zdanéni —
neexistuje zjevné odiivodnéni takovéhoto rozdilu.

Rozsiteni oblasti pisobnosti: ackoli by odstranéni nesrovnalosti s ohledem na
prahové hodnoty a ptfimé/neptimé podily ptedstavovalo vyznamné zlepSeni stavajici
situace, z Clanku 8 ve spojeni s 2., 4. a 9. bodem odivodnéni lze odvodit, Ze
zdmérem bylo, aby smérnice ptipadné zahrnovala podniky, které nejsou ve spojeni,
a aby stavajici omezeni na pridruzené podniky bylo povazovano pouze za prvni
pokusny krok. Je ziejmé, Ze mezinarodni dvoji zdanéni, obtizné spravni formality
aproblémy s penéznimi toky jako pteshrani¢ni prekazky pro transakce mezi
spolecnostmi ve spojeni existuji rovnéz v piipad¢ plateb mezi stranami, které nejsou
ve spojeni.

Co se tyka plateb licencnich poplatkli, rozSifeni oblasti plsobnosti smérnice na
podniky, které nejsou ve spojeni, by bylo v souladu s cilem podle ¢lanku 163
Smlouvy o ES ,, ...posilovat védecké a technologické zaklady primyslu Spolecenstvi
a podporovat rozvoj jeho mezinarodni konkurenceschopnosti... .

Je nutno rovnéz podotknout, Ze by rozSifeni oblasti pisobnosti bylo v souladu
s ¢lanky 11 a 12 vzorové imluvy OECD o danich, jez nerozliSuji mezi podniky ve
spojeni a podniky, které nejsou ve spojeni.

Je tieba uvazit rozpoc¢tové disledky rozsiteni oblasti piisobnosti. Je v§ak nutno uvést,
ze tyto budou pravdépodobné omezené, jelikoz vétSina Clenskych statii se jiz nyni
zcela nebo castecné ziekla svych prav zdanéni bud’ prostiednictvim vnitrostatnich
pravnich piedpisti, nebo ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni s ostatnimi
Clenskymi staty.

ZAVER

Ackoliv z prizkumu vyplyvé, Ze celkové provedeni je uspokojivé, je v ném
vyzdvizena rovnéz tfada piipadt problematického provedeni a vykladu, naptiklad
s ohledem na minimdlni dobu drzeni podilii, danové sidlo skute¢ného pfiijemce,
prahové hodnoty podilt, piekvalifikovani skrytych ziskli, vzajemné vztahy mezi
smérnici o Urocich a licen¢nich poplatcich a smérnici o matefskych a dcefinych
spolecnostech a ustanoveni o daflovych unicich a zneuzivani danovych rezimu.

Je rovnéz ziejmé, Ze k dosazeni jednotného vykladu a snizeni pravni nejistoty mohou
byt nezbytné dalsi diskuse a pokyny, co se tyka hlavnich pojmti smérnice. Je nutno
uvazit dusledky nejednotného provedeni a vykladu pojmu ,stalé provozovny*
v ramci smérnice a existence definice stalé provozovny, kterd se liSi od definice
obsazené¢ v cClanku 5 vzorové Umluvy o danich, napiiklad s ohledem na mozné
vylouceni stalych provozoven, které jsou zastoupenim.

Pokud jde o zmény, jez by mohly zlepsit fungovani smérnice, uprava znéni ¢l. 1
odst. 3 by mohla odstranit to, co l1ze povazovat za neodivodnéné rozliSovani mezi
dcefinymi spole¢nostmi a stalymi provozovnami. Co se tykd soudrznosti
a jednotnosti, naléhavou prioritou by mélo byt jednoznacné sladéni kritérii pro podily
obsazenych ve smérnici s kritérii uvedenymi ve smérnici o matef'skych a dcefinych

10

CS



CS

spoleCnostech a ve smérnici o fuzich. Nyni by bylo mozno uvazit rozsifeni oblasti
pusobnosti smérnice na podniky, které nejsou ve spojeni, za ucelem posouzeni
moznosti podpofit lisabonské cile.
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