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ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

o koexistenci geneticky modifikovanych plodin s konven¢nim a ekologickym
zemédélstvim

1. Uvobp

Koexistence geneticky modifikovanych organismi (GMO) skonvenéni a ekologickou
zemédé€lskou produkei ptfimo souvisi s praktickym rozhodnutim spotiebiteli a zemédélskych
producentii respektovat individudlni preference a hospodaiské prtilezitosti v souladu
s pravnimi zavazky tykajicimi se oznacovani GMO. Podle smérnice 2001/18/ES o zdmérném
uvoliiovani GMO do zivotniho prostfedi’, nafizeni (ES) & 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech® a nafizeni (ES) &. 1830/2003 o sledovatelnosti a
oznaéovani GMO a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z GMO® musi byt geneticky
modifikované organismy a rovnéz i potraviny a krmiva, které je obsahuji, sestdvaji z nich
nebo jsou znich vyrobeny, pfislusné oznaleny, aby byla pro spotiebitele zarucena
informovana volba. To znamenda, ze produkty, které musi byt oznaceny jako ,.geneticky
modifikované®, je tfeba odd¢lit od neoznacenych produkti.

Vzhledem k tomu, ze ekologické a zdravotni aspekty péstovani geneticky modifikovanych
plodin jsou plné zohlediiovany béhem postupu jejich schvalovani, otazky, které je tfeba fesit v
souvislosti s koexistenci, se tykaji technickych opatfeni k zajiSténi segregace a zabranéni
moznym hospodaiskym dlsledkim v pifipadé smichani geneticky modifikovanych a
nemodifikovanych plodin.

Aby se ptredeslo nezamérné ptitomnosti GMO v jinych produktech, mohou ¢lenské staty
podle ¢lanku 26a smérnice 2001/18/ES piijmout vhodnd vnitrostatni opatieni tykajici se
koexistence. Zamérem doporuceni Komise 2003/556/ES tykajiciho se pokyni pro vytvareni
vnitrostatnich strategii a spravnych postupt k zajisténi koexistence geneticky modifikovanych
plodin s konvenénim a ekologickym zem&dé&lstvim® bylo pomoci ¢lenskym statiim s rozvojem
vnitrostatnich strategii v oblasti pravnich predpist ke koexistenci a ostatnich strategii k dané
problematice.

V bieznu 2006 ptijala Komise prvni zpravu o provadéni vnitrostatnich opatieni tykajicich se
koexistence geneticky modifikovanych plodin s konvenénim a ekologickym zemé&délstvim®.

Dne 22. kvétna 2006 ptijala Rada ve slozeni pro zemédélstvi zadvéry o koexistenci, v nichz
z4da Komisi:

(D) aby co nejdiive pripravila prahové hodnoty pro oznacovani osiv ve Spolecenstvi;

Ut. vést. L 106, 17.4.2001, s. 1, ve znéni nafizeni (ES) &. 1829/2003 a natizeni (ES) &. 1830/2003.
Ut. vést. L 268, 18.10.2003, s. 1.

Ut. vést. L 268, 18.10.2003, s. 24.

Ut. vést. L 189, 29.7.2003, s. 36.

KOM(2006) 104 v konecném znéni a pracovni dokument ttvarti Komise:
http://ec.europa.eu/agriculture/co-existence/sec313_en.pdf
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(2) v tésné spolupraci s ¢lenskymi staty a zicastnénymi subjekty identifikovala osvédcené
postupy pro technickd opatieni k zajiSténi segregace a na jejich zdkladé pftipravila
pokyny pro jednotlivé plodiny;

3) intenzivngji vyuzivala skupinu COEX-NET® pfi vyméné informaci ohledn& opatieni
tykajicich se segregace plodin a odpovédnosti, véetné pteshrani¢nich problému
spojenych s koexistenci, a v ptipad€ zjisténi takovych problémil pii hledani moznych
reSeni;

(4) spolu s ¢lenskymi staty prozkoumala mozné zpusoby, jak minimalizovat potencialni
preshrani¢ni problémy spojené s koexistenci;

(5)  prozkoumala udrzitelnd feSeni, kterd jsou v souladu s pravem EU, pro ty oblasti,
v nichz je vzhledem k zemédé€lskym strukturdm a podminkdm hospodateni obtizné
doséhnout pro urcitou plodinu koexistence na urovni zemédélského podniku;

(6)  podpotila evropsky vyzkum v oblasti koexistence, a doplnila tak mezery v soucasnych
poznatcich a zpfistupnila vysledky stavajicich vyzkumi ¢lenskym statiim;

(7)  prostudovala rozdilné systémy obcanskopravni odpovédnosti v jednotlivych ¢lenskych
statech z hlediska jejich pouziti v ptipad€ hospodatskych skod zpiisobenych pfimésmi
GMO v geneticky nemodifikovanych plodinach, a to v€etn¢ ptreshranicnich situaci; a
aby v této souvislosti rovnéZz prozkoumala rezimy ndhrad a systémy pojisténi
vypracované v jednotlivych ¢lenskych statech;

(8) ve spolupraci s ¢lenskymi staty i nadale zkoumala, zda je tieba podniknout dalsi kroky
smérem ke spole¢nym zasadam tykajicim se koexistence.

Tato zprava predklada prehled ¢innosti Komise vyplyvajicich ze zmocnéni ud€leného ji na
zaklad¢ zavért Rady. RovnéZz poskytuje na zdklad€¢ informaci od ¢Elenskych stati ptehled,
v jakém stavu se nachazi provadéni vnitrostatnich a regionalnich opatieni ke koexistenci.

2. PRAHOVE HODNOTY PRO OZNACOVANI OSIV VE SPOLECENSTVI

Smérnice 2001/18/ES stanovi moZznost udélit partiim osiva vyjimku z oznaCovani, pokud
obsahuji stopova mnozstvi geneticky modifikovanych osiv povolenych k péstovani v EU,
ktera jsou pod urcitymi prahovymi hodnotami. V soucasné¢ dobé provadi Komise posouzeni
dopadu pfi zavedeni takovychto prahovych hodnot pro oznacovani osiv, které bude zékladem
pro budouci pravni predpis Komise. Pfi vypracovavani svého navrhu zohledni Komise rovnéz
zavéry Rady tykajici se GMO ze dne 5. prosince 2008, v nichz se uvadi, Ze tyto prahové
hodnoty by mély byt stanoveny na co nejnizsi Grovni, aby byly proveditelné, pfiméiené a
funkéni pro vSechny hospodarské subjekty, a mély by pfispivat k tomu, aby byla pro
producenty 1 spotiebitele zajiSténa svobodnd volba mezi obdobnymi produkty tradicnimi,
ekologickymi a geneticky modifikovanymi.

6 Sty¢na skupina pro vyménu a koordinaci informaci o koexistenci.
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3. POKYNY PRO OPATRENI V OBLASTI KOEXISTENCE ZAMERENA NA JEDNOTLIVE
PLODINY, PRESHRANICNI PROBLEMY A REGIONY, V NICHZ JE OBTiZNE DOSAHNOUT
KOEXISTENCE

Komise ziidila Evropsky uiad pro koexistenci (European Coexistence Bureau — ECoB’),
jehoz cilem je vypracovat pro technicka opatfeni v oblasti koexistence dokumenty uvadéjici
osvédcené postupy pro jednotlivé plodiny. ECoB se rovnéZ bude zabyvat moznymi zpusoby,
jak minimalizovat potencidlni pfeshrani¢ni problémy spojené s koexistenci, a predkladat
doporuceni pro ty oblasti, kde je u dané plodiny obtizné dosdhnout koexistence na tirovni
zemédélského podniku vzhledem k zeméd¢€lskym strukturdm a podminkdm hospodateni.

ECoB tvofti sekretariat a odborné pracovni skupiny zamétené na jednotlivé plodiny, které jsou
slozeny z odbornikti ze clenskych statd. Konzultace se zucastnénymi subjekty probihaji
zejména prostiednictvim poradnich skupin zfizenych Komisi.

Prvni odborna pracovni skupina ECoB se zabyva rozvojem opatieni pro koexistenci v oblasti
produkce kukufice. Predpoklada se, ze dokument o osvédCenych metodach pro produkci
kukuftice vypracuje do roku 2010.

4. STYCNA SKUPINA PRO VYMENU A KOORDINACI INFORMACI O KOEXISTENCI
(COEX-NET)

Cilem sty¢né skupiny pro vyménu a koordinaci informaci o koexistenci geneticky
modifikovanych, konvencnich a ekologickych plodin (COEX-NET) je usnadnit vyménu
informaci tykajicich se koexistence mezi ¢lenskymi staty a Komisi. V roce 2006 se konala
dvé zasedani této skupiny, jedno v roce 2007 a jedno v roce 2008.

5. VYZKUMNE CINNOSTI TYKAJICI SE KOEXISTENCE NA UROVNI SPOLECENSTVI

V ramci Sesté¢ho ramcového programu Spolecenstvi pro vyzkum byly podpofeny tfi vyzkumné
projekty zaméfené na koexistenci. Projekt SIGMEA skoncil v listopadu 2008. S cilem
stanovit vhodné opatieni v oblasti koexistence studoval tento projekt pfenos gend v Case a
v prostoru z GMO v celé Evrop¢ jak v systémech produkce osiv, tak plodin. Dosud probihaji
projekty TRANSCONTAINER a CO-EXTRA, které¢ skon¢i v prabehu roku 2009.

V tinoru 2006 zvefejnilo Spole¢né vyzkumné stiedisko Komise zpravu®, v niz analyzuje
potieby a proveditelnost zmén v zemedélskych postupech, které by zajistily koexistenci.

6. SYSTEMY OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI A REZIMY NAHRAD V JEDNOTLIVYCH
CLENSKYCH STATECH PRO PRiPAD SKOD ZPUSOBENYCH PRiMESMI GMO

Pfim&€si GMO mohou vést ke znehodnoceni geneticky nemodifikovanych produkti, a
zpusobit tak hospodaiské Skody jejich producentim. V souladu s pravnimi piedpisy EU je
naptiklad tfeba zasazeny produkt oznalit jako ,,geneticky modifikovany*, coz by mohlo
pfinést niz$i vynosy na trhu.

http://ecob.jrc.ec.europa.eu/
s ftp://ftp.jrc.es/pub/EURdoc/eur22102en.pdf
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Ptimési GMO mohou mit rovnéz konkrétni disledky pro ekologické produkty. Natizeni (ES)
&. 834/2007 o ckologické produkci a oznaGovani ekologickych produktd’ stanovi, Ze
produkty, které musi byt vsouladu s pravnimi piedpisy Spolecenstvi oznaceny kvili

piimésim GMO, nemohou byt nadale uvadény na trh s oznac¢enim ,,ekologické*.

Odpovédnost v piipadé hospodaiské Skody na geneticky nemodifikovanych plodinach
zpiisobené ptimésmi GMO je zaleZitosti obanskopravni, jde tedy o odpovédnost ¢lenskych
statii. Studie'®, kterou objednala Komise, ukazala, ze v ramci vieobecnych podminek prava
obcanskoprdvnich delikti pocitaji vSechny wvnitrostatni pravni systémy v piipadé takovéto
Skody s minimalni ochranou. VétSina Clenskych stati podminky pro uplatiiovani obecného
prava obcanskopravnich delikti na konkrétni ptipady, kdy dojde k piimésim GMO,
nezménila.

Obecné pravo obcanskopravnich delikti se nicméné v jednotlivych €lenskych statech 1isi ve
zpusobu, jak by se potencialni skody zplisobené ptrimésmi GMO projednavaly a fesily. V
systémech zaloZenych na zavinéni je naptiklad pozadovén dikaz o provinéni nebo nedbalosti
zalovaného, zatimco v systémech absolutni odpovédnosti nezavisi rozhodnuti na hodnoceni
chovani Zalovaného. Nékteré ¢lenské staty zavedly systémy absolutni odpovédnosti, které se
vztahuji specificky na Skody zptsobené ptimésmi GMO.

Témét vSechny pravni systémy navic maji zvlastni predpisy pro spory mezi sousedy, které 1ze
rovnéz pouzit v piipad¢ hospodaiské skody zpisobené ptimésmi GMO.

Az dosud se v zddném Clenském staté neobjevil pfed soudem piipad, ktery by ukazal skutecné
uplatiiovani rozdilnych platnych ptedpisti vnitrostatnimi soudy.

V soucasnosti ziejmé neni na trzich EU k dispozici zadny pojistny produkt, ktery by se
vztahoval na pfimési GMO. Ve ctyfech ¢lenskych statech se vSak ze zédkona vyzaduje nebo
muze byt po posouzeni jednotlivych ptipadli pozadovano pojistné kryti nebo alternativni typy
finan¢ni zaruky pro potencidlni hospodarské Skody, aby mohly byt péstovany geneticky
modifikované plodiny.

Nekteré ¢lenské staty ziidily fondy nahrad pro hospodaiské Skody zplisobené piimésmi GMO.
Pokud jsou definovany podminky pro platbu do rezimu, jsou fondy financovany z odvodu
spojenych s péstovanim geneticky modifikovanych plodin. Protoze dosud z zadného z téchto
fondl nebyla vyplacena zadna néhrada, nelze posoudit, zda jsou odvody pfiméiené, aby ve
fondech nebylo finan¢nich prostiedki pfilis, kdy by hrozilo, Ze nékteré skody by nebyly plné
uhrazeny, ani pfili§ malo, coz by pfedstavovalo zbytecnou hospodarskou zatéz pro oblast
péstovani geneticky modifikovanych plodin.

Clenské staty dosud neohlasily zadny piipad hospodarské skody zpiisobené ptreshrani¢nimi
pfimésmi GMO. Obecné fesi otazky soudni pravomoci v preshrani¢nich ptipadech natizeni
HRim 11",

’ UK. vést. L 189, 20.7.2007, s. 1.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/liability gmo/index en.htm

Natizeni (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Ut. vést. L
199, 31.7.2007, s. 40.
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7. PREHLED VNITROSTATNICH OPATRENI V OBLASTI KOEXISTENCE

V soucasné etap& pfijalo zvlastni pravni piedpisy o koexistenci 15 &lenskych stati'?. Dalsi ti
Clenské staty ozndmily Komisi navrhy pravnich predpist. Komise provéiuje slucitelnost
vnitrostatnich opatfeni o koexistenci s vnitfnim trhem v souladu se smérnici 98/34/ES o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpis'>.

Zadny clensky stat neoznamil, Ze by koexistenci fesil nelegislativnimi ndstroji, ale nekteré
Clenské staty v nejbliz§i dobé nepocitaji s vytvofenim piedpisového ramce, protoze
nepovazuji péstovani geneticky modifikovanych plodin na svém tzemi za pravdépodobné.

V nékterych ¢lenskych statech je odpoveédnost za koexistenci upravena na regionalni urovni.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétsin€ Clenskych stath se geneticky modifikované plodiny nepéstuji,
nejsou dosud prakticky provadény ani programy monitorujici uplatiiovani a i¢innost pravnich
predpistt tykajicich se koexistence. Monitorovaci programy, které existuji v nckolika
¢lenskych statech, neukdzaly zadné negativni vysledky, pokud jde o nedodrzovani zdvaznych
predpisti v oblasti koexistence nebo oznacovani.

Z4dny Clensky stat neuvedl, Ze by platné predpisy tykajici se koexistence dostateténd
nezajiStovaly odpovidajici uroven segregace geneticky modifikovanych a nemodifikovanych
plodin. Clenské staty neohlasily zadny soudni ptipad tykajici se ptimési GMO v geneticky
nemodifikovanych plodinach; nicméné¢ byl oznadmen jeden piipad v souvislosti s chovem vcel.

S vyjimkou nékolika c¢lenskych statl, které jeSté nezacaly piistup ke koexistenci vytvaret,
uskute¢nily jiz vSechny clenské staty konzultace se zucastnénymi stranami ohledné
vypracovani opatfeni v oblasti koexistence.

7.1. Informace, registrace a Skoleni

Predpisy Elenskych stath tykajici se informovani vetejnych organt, tietich stran a vefejnosti o
péstovani geneticky modifikovanych plodin se v jednotlivostech lisi. Nékteré Clenské staty
vyzaduji pouzit pro kazdy ptipad péstovani geneticky modifikovanych plodin schvalovaci
postup, zatimco jiné pouze pozaduji, aby zeméd¢€lci péstovani geneticky modifikovanych
plodin pfislusnym organiim oznamili. Jeden ¢lensky stat pro zemédélce individudlni registraci
péstovani geneticky modifikovanych plodin nestanovi.

Ve vétsin€ Clenskych stath musi péstitelé geneticky modifikovanych plodin informovat své
bezprostiedni sousedy, hospodaiské subjekty, které s nimi sdileji zemédélské stroje, vlastniky
majetku, na némz se pocita s péstovanim; ve tfech Clenskych statech musi informovat také
vcelafe v ur€itém prostoru vymezeném kolem pole s geneticky modifikovanou plodinou.

Veiejnost je obvykle o péstovani geneticky modifikovanych plodin informovana
prostiednictvim veifejného registru, ktery muze bud’ obsahovat fadu informaci o péstebnich
pozemcich, vcetn¢ osobnich Udaji o péstitelich a pfesné polohy pozemki, nebo pouze
souhrnné informace, napft. celkovou péstebni plochu na region nebo na obci.

12 AT, BE, CZ, DE, DK, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PT, RO, SE, SK.
Urt. veést. L 204, 21.7.1998, s. 37. Navrhy opatieni 1ze najit ve vefejnych databazich na adrese:
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/
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V nékterych Clenskych statech musi distributofi osiva oznamovat, kolik geneticky
modifikovaného osiva prodali, a/nebo musi informovat zeméd¢€lce o platnych ptedpisech v
oblasti koexistence. Nékdy musi byt registrovany subjekty zabyvajici se piepravou,
skladovéanim a balenim geneticky modifikovanych plodin.

Nékteré Clenské staty vyzaduji, aby péstitelé geneticky modifikovanych plodin absolvovali
povinné Skoleni nebo prokdzali dostate¢né znalosti, ze mohou provadét pozadovana opatieni
k zajisténi segregace geneticky modifikovanych a nemodifikovanych plodin.

7.2. Technicka opatieni k zajiSténi segregace

Vétsina Clenskych stati navrhla opatfeni v oblasti koexistence takovym zpisobem, aby
nebyly prekracovany prahové hodnoty pro oznacovani GMO v potravinach a krmivech
stanovené na 0,9 %. Nékolik ¢lenskych statt vSak uvedlo, ze usiluji o to, aby Groven piimési
pro osiva nez s nulovymi, coz omezi prostor pro piimési z jinych zdroji nez z osiv a bude
vyzadovat piisn¢jsi opatieni k zajiSténi segregace.

Dvanéct ¢lenskych stati prijalo opatieni k zajisténi segregace alespont pro jednu plodinu.
Prostorova izolace je obvykle zalozena na izolaénich vzdalenostech mezi poli s geneticky
modifikovanou plodinou a sousednimi poli s geneticky nemodifikovanymi pohlavné
kompatibilnimi plodinami. Izola¢ni vzdalenosti mohou byt v nékterych ptipadech Castecné
nebo plné nahrazeny ochrannymi pasmy osetymi pohlavné kompatibilnimi geneticky
nemodifikovanymi plodinami mezi poli s geneticky modifikovanymi plodinami a poli, kde se
péstuji geneticky nemodifikované plodiny; ochranna pasma jsou sklizena jako geneticky
modifikované plodiny a stejn€ je s nimi naklddano. V jinych ¢lenskych statech jsou izola¢ni
vzdalenosti povinné doplnény ochrannymi pasmy. Ve dvou ¢lenskych statech je povoleno
vyuzit rizné doby kveteni.

Nékteré Clenské staty vyzaduji povinné konzultace se sousedy a v nékterych ptipadech jejich
pisemny souhlas s péstovanim geneticky modifikovanych plodin, pokud je jejich vlastni ptida
vyuzivana pii uplatilovani izola¢nich vzdalenosti.

Opatieni k zajiSténi segregace se zatim pouzivaji pro kukufici a v nékterych ¢lenskych statech
také pro brambory, cukrovou fepu, krmnou fepu, pSenici a fepku olejnou.

V Sesti Clenskych statech existuji pfisn€jsi opatieni k zajiSténi segregace mezi poli s geneticky
modifikovanymi plodinami a poli s ekologickymi plodinami ve srovnani s opatienimi
uplatiovanymi mezi poli s geneticky modifikovanymi plodinami a poli s konvencnimi
plodinami. V Sesti jinych ¢lenskych statech se pouzivaji stejnd opateni k zajisténi segregace.
Nekteré Clenské staty stanovily rozdilna opatieni k zajisténi segregace pro pole uzivana
k produkeci osiva.

Opatieni k zajisténi segregace se v jednotlivych clenskych statech vzajemné liSi: napf.
izolaéni vzdélenosti pro produkci kukufice se pohybuji mezi 25 m a 600 m u konvencni
kukufice a mezi 50 m a 600 m u ekologické kukufice.

Jeden cClensky stat vyzaduje, aby péstitelé geneticky modifikovanych plodin zachovavali
izola¢ni vzdalenosti v oblastech, kde se chovaji vcely.

Ve vsech ¢lenskych statech musi uplatiiovat opatfeni k zajisSténi segregace péstitelé geneticky
modifikovanych plodin a hospodarské subjekty zabyvajici se geneticky modifikovanymi
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osivy nebo sklizni geneticky modifikovanych plodin. Péstitelé geneticky nemodifikovanych
plodin by museli pfijmout urcity dil zodpovédnosti pouze v pifipadé, Zze by dobrovolné
souhlasili se spoleénym provadénim opatieni k zajisténi segregace. Pokud jde o koexistenci u
produkce osiv, ptenesly nékteré ¢lenské staty tuto odpoveédnost na producenty osiv a jiné zase
na péstitele geneticky modifikovanych plodin.

Nékteré clenské stity umoznuji, aby se hospodarské subjekty mezi sebou dohodly, Ze
nebudou mezi svymi poli uplatiovat opatieni k zajiSténi segregace, zatimco v jinych
¢lenskych statech je segregace povinna ve vsech ptipadech.

Nékteré Clenské staty upravuji segregaci béhem rtznych jednotlivych zemédélskych ¢innosti
(napf. seti, sklizné, posklizitovych €innosti, piepravy, skladovani), zatimco jiné fesi segregaci
pouze od sousednich poli.

7.3. Zikazy péstovani geneticky modifikovanych plodin

Mnoho clenské statti vyzaduje specifické postupy pro péstovani geneticky modifikovanych
plodin v chrdnénych oblastech (naptf. v oblastech sit¢ Natura 2000) nebo zde péstovani
zakazuje. Tato opatfeni se netykaji koexistence a je tfeba je posuzovat z hlediska stavajicich
pravnich predpisii SpoleCenstvi.

I kdyz nékteré¢ Clenské staty umoznuji stanovit regiony, v nichz by mohlo byt péstovani
geneticky modifikovanych plodin zakdzano ze socialné-ekonomickych divodii, dosud takové
regiony vymezeny nebyly. Vymezeni takovychto regioni by muselo byt oznameno Komisi.
Bez oznameni mohou byt tato opatieni neplatna, a tudiz by je nebylo mozno na jednotlivcich
vymahat. N¢které regiony v nékolika ¢lenskych statech se prohlésily za ,,oblasti bez GMO®,
ale takovato prohlaSeni maji politicky charakter a nejedna se o pravné zdvazny zakaz.

Nékteré Clenské staty umoziuji stanovit regiony, v nichZz lze na zékladé dobrovolného
rozhodnuti vSech zemédélcii v dané oblasti péstovat bud’ geneticky modifikované, nebo
geneticky nemodifikované odridy dané plodiny.

Ctyfi ¢lenské staty zakazuji pdstovani geneticky modifikované kukufice MON810 v ramci
ochrannych opatieni stanovenych v pravnich piedpisech EU pro piipady novych védeckych
dikazi ohledné posuzovani bezpecnosti GMO. V uvedenych Cc¢lenskych statech neni
v soucasnosti mozné péstovat geneticky modifikované plodiny, protoze kukutice MONS10 je
prozatim jedinou geneticky modifikovanou plodinou, ktera je v EU k dispozici pro péstovani
ke komerénim ucelim. Tato opatieni se netykaji koexistence a pouzivaji se v souladu
s postupy uvedenymi v pravnich ptfedpisech EU.

7.4. Spravni ustanoveni

Vétsina Clenskych stati, které zavedly pravni predpisy v oblasti koexistence, vypracovala
pfedpisy o vyméahani a monitorovani téchto opatfeni. S praktickym pouzivanim postupli se
vSak zacalo pouze v téch Clenskych statech, kde se geneticky modifikované plodiny skute¢né
pestuji.

Poruseni ptedpist v oblasti koexistence je trestné pouze v nékterych, nikoli ve vSech
¢lenskych statech.
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7.5. Komerc¢ni zkuSenosti s péstovanim geneticky modifikované kukufice

Jedinou geneticky modifikovanou plodinou, kterd se v soucasnosti péstuje v EU, je kukufice
MONZS8I10, ktera je odolna vuéi ur¢itym Skidcum z tadu Lepidoptera. Podle informaci od
¢lenskych stath se kukufice MONS810 v roce 2008 péstovala v Sesti ¢lenskych statech (CZ,
DE, ES, PT, RO, SK) na péstebni plose ptiblizn¢ 100 000 hektart, coz ¢ini 1,2 % z celkové
plosné vyméry kukutice v zemich EU-27 pro tento rok. V nékterych €lenskych statech vSak
predstavuje péstovani geneticky modifikované kukufice na produkci kukutice vetsi podil (v
ES napf. vice nez 20 %).

Obecné se Clenské staty domnivaji, Ze jejich pravni predpisy pro oblast koexistence nemaji
velky vliv na zavadéni geneticky modifikovanych plodin zemédélci, ale tuto otazku je tieba
jesté vice prozkoumat. Obecnou tendenci v Sesti vySe uvedenych Clenskych statech, z nichz
pet zavedlo povinné piedpisy tykajici se koexistence, je rozSitovani pestebnich ploch.

7.6. Pieshrani¢ni problematika

Jen nékolik clenskych stath zatim zahajilo spolupraci sjinymi clenskymi staty pfi
vypracovavani moznych opatfeni zaméfenych na preshrani¢ni problémy spojené s
koexistenci. Nebyly zdokumentovany Zadné ptipady preshrani¢nich ptimési GMO.

7.7. Vnitrostatni vyzkumné aktivity v oblasti koexistence

Rada ¢lenskych statd oznamila, e provadi vyzkumné &innosti, které maji opodstatnit
zavedeni opatfeni v oblasti koexistence. Vyzkumné Cinnosti v této oblasti stale probihaji ve
ttinacti Clenskych statech.

8. ZAVERY

Od roku 2006 clenské staty ve vytvareni pravnich ptedpisi v oblasti koexistence do znacné
miry pokrocily. Tato tvorba legislativniho ramce probihala paralelné s mirnym rozsifovanim
péstebnich  ploch s geneticky modifikovanymi  plodinami.  Produkce  geneticky
modifikovanych plodin vSak stale zlistivd v EU marginalni, nebot’ pro komercni ucely je
pouzivan pouze jediny geneticky modifikovany produkt a tento produkt je péstovan ve velmi
omezené mife.

I kdyZ mezi Sirokou vetejnosti v EU stale panuji na péstovani geneticky modifikovanych
plodin kontroverzni nazory, na praktické problémy se zavadénim geneticky modifikované
plodiny do zemédélstvi v EU nic neukazuje. Toto hodnoceni vSak vychazi z komercnich
zkuSenosti, které jsou dosud jen omezené. Vice praktickych zkuSenosti s péstovanim béhem
poslednich nekolika let pochézi z nékolika regionti v jen malém poctu ¢lenskych statt.

Nebyly hlaSeny zadné hospodaiské skody, které by byly zptisobeny nesplnénim vnitrostatnich
piedpist o koexistenci, nebo které by vyplynuly ze skutecnosti, ze piedpisy samotné nebyly
vhodné pro dosazeni dostatecné Grovné segregace mezi produkci geneticky modifikovanych a
nemodifikovanych plodin. Monitorovaci programy zavedené Clenskymi staty neodhalily u
platnych predpisti Zadné nedostatky.

Pristupy clenskych statli ke koexistenci se vzajemné 1isi z hlediska spravnich postupt a
technickych opatieni k zajisténi segregace. Neexistuje vSak Zzadny zdvazny dikaz, Ze
rozhodujicim faktorem pro to, zda se zemédé€lci rozhodnou pro péstovani geneticky
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modifikovanych plodin, ¢i nikoli, jsou rozdily v legislativnim ramci. DalSimi aspekty, které
pravdépodobné hraji pfinejmensim stejné vyznamnou ulohu, jsou existence vhodnych
odbytist’ na trhu pro geneticky modifikované produkty, regiondlni rozdily, pokud jde o
vyhody a nevyhody péstovani geneticky modifikovanych plodin oproti jejich konven¢nim
nebo ekologickym proté¢jskim, a spolecenské divody, jako napt. sousedské spory a niceni
poli. Na vyznam téchto aspektli ukazuje nerovnomérné rozmisténi ploch, kde jsou GMO
pestovany, a to i v ¢lenskych statech se stejnymi rezimy v oblasti koexistence.

Rozdily mezi opatfenimi v jednotlivych ¢lenskych statech Ize alespoil do urcité miry pficitat
regiondlnim rozdilim v agronomickych, klimatickych a jinych podminkéch, které urcuji
pravdépodobnost ptimési GMO v jinych plodindch. Aby bylo moZzno plné posoudit G¢innost
vnitrostatnich opatfeni v oblasti koexistence, je tieba ziskat dalsi zkusSenosti. Evropsky urad
pro koexistenci v tomto smyslu vypracuje pokyny.

I kdyz mohou vzhledem k rozdilnym pfistupim ke koexistenci mezi sousednimi ¢lenskymi
staty vznikat pfeshrani¢ni problémy, v praxi takové potize pozorovany nebyly. Proto se
prozatim zd4, ze neni tfeba vypracovat zvlastni opatieni ohledné preshrani¢nich otdzek
spojenych s koexistenci.

Komise nepovazuje za vhodné iniciovat vznik pravnich néstroji Spolecenstvi, které by mohly
ruSivé zasahovat do vnitrostatnich piedpisi o odpovédnosti v souvislosti se Skodou
zpisobenou piimésmi GMO. Jak jiz bylo vysvétleno, mnohé rozdily v tomto ohledu vyplyvaji
z toho, Ze se rozchézeji predpisy tykajici se odpovédnosti a reziml ndhrad, coz plati 1 ve
vztahu k jinym hospodaiskym c¢innostem. Tyto rozdily si dosud nevyzadovaly harmonizaci.
Kromé¢ toho se v rozdilnych pravnich systémech clenskych statli rozvinula samostatna
,Kultura uplatnovani narok* a rozdilna ,,kultura ndhrad*. Vytvoteni jednotnych pravidel pro
uzky scénari tykajici se piimési GMO miize vést k tomu, ze v jednom a témze ¢lenském staté
se budou paralelné pouzivat rozdilné rezimy prava obcanskopravnich deliktt.

Vzhledem k tomu, Ze evidentné chybi pojiStovaci feSeni takovychto Skod, mély by Clenské
staty prozkoumat zptsoby, které by usnadnily pojistitelim rozvoj ptislusnych produkti.

V tadé Clenskych stath probihaji vyzkumné Cinnosti zaméfené na rizné aspekty koexistence,
coz ukazuje, Ze je tfeba rozvijet dale znalostni zdkladnu tykajici se koexistence. Ve
sttednédobém horizontu budou potifebné dal§i vyzkumné c¢innosti zaméiené na segregaci
geneticky modifikované a nemodifikované produkce za branami zemédélskych podnikd.

Pfi posuzovani nejlepSich zpiisobl, jak koexistenci feSit, se musi zohlednit komerc¢ni
zkuSenosti v cClenskych statech. Pfi tom je nutné dikladné posoudit ucinnost a ucelnost
platnych opatfeni a analyzovat dopad wvnitrostatnich opatfeni na konkurenceschopnost
zemé&déleli a svobodnou volbu ze strany zemé&délct 1 spotiebiteld. V soucasnosti to vypada, Ze
se neni tieba v oblasti koexistence odchylovat od pfistupu zaloZené¢ho na subsidiarit¢ a dale
tuto zélezitost harmonizovat.

Komise je toho nazoru, Ze pokud jde o koexistenci, je tfeba podniknout tyto kroky:
e Komise co mozna nejdiive provede posouzeni hospodaiskych dopadii, aby bylo mozno

stanovit potencialni budouci prahové hodnoty pro osivo. Na zéklad¢ tohoto posouzeni
navrhne Komise vhodny legislativni postup.
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Komise bude pokracovat v ¢innosti v rdmei skupiny COEX-NET, aby podpofila vyménu
informaci o koexistenci s ¢lenskymi staty, pokud jde o praktické zkuSenosti a vysledky
vyzkumu a monitorovani.

Spole¢né se Clenskymi staty a na zakladé konzultaci s piislusSnymi zacastnénymi subjekty
vypracuje Komise prostfednictvim Evropského uradu pro koexistenci technické pokyny
tykajici se opatfeni v oblasti koexistence pro jednotlivé plodiny.

V rdmcovém programu pro ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vyzkumu bude Komise dale
podporovat vyzkum zalozeny na jasn¢ formulovanych potiebach, které budou stanoveny

behem probihajicich nebo budoucich iniciativ.

V roce 2012 piedlozi Komise na zdkladé informaci poskytnutych ¢lenskymi staty zpravu o
situaci v oblasti koexistence v ¢lenskych statech.
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