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Uvob

ZPRAVA KOMISE

o financovani ochrany letectvi pred protipravnimi ¢iny

Teroristické utoky ze dne 11. zafi 2001 ve Spojenych statech mély vyrazny dopad na
globélni odvétvi letectvi i na odvétvi letectvi v Evropé. Tvrda opatfeni byla nezbytna
pro feSeni hrozeb mezinarodniho terorismu a pro obnoveni divéry vefejnosti
v odvétvi letectvi. Evropskd unie proto okamzité¢ ucinila kroky k pfijeti novych
pravidel ochrany letectvi pted protipravnimi Ciny .

Tato nova pravidla v oblasti ochrany letectvi pfed protipravnimi ciny ulozila
Clenskym statim povinnost, aby zavedly nova opatieni, coz nevyhnutelné znamenalo
vyznamné investice do infrastruktury, technického vybaveni a lidskych zdroji na
vétsSiné evropskych letiSt. Potieba zvySenych bezpecnostnich kontrol téZ ovlivnila
letiStni operace. Podle organizace ACI-Europe nyni naklady na bezpecnost
predstavuji az 35 % celkovych nédklad na letiStni operace namisto 5 az 8 % pied
udalostmi v zafi 2001.

Financovani téchto novych opatieni je tedy opét na politickém programu Evropské
unie, coz je potvrzeno ¢lankem 22 nového rdmcového natizeni (ES) €. 300/2008.

Po piijeti revidovaného ramcového natizeni (ES) ¢. 300/2008 o ochrané civilniho
letectvi pfed protipravnimi ¢iny dne 11. bfezna 2008 je Komise povinna podavat
zpravy o zasadach financovani nékladii na opatfeni v oblasti ochrany civilniho
letectvi pied protipravnimi &iny. Ulelem této zpravy Komise je splnit tento
pozadavek a piipravit politické zavéry tykajici se této dilezité zalezitosti.

Zprava se zabyva ¢tyfmi otdzkami: zda se poplatky na ochranu pouzivaji vyhradné
k pokryti ndkladli na ochranu; transparentnosti poplatki na ochranu; vlivem ochrany
letectvi pfed protipravnimi ¢iny a jeho financovani na hospodafskou soutéz mezi
letiSti a mezi leteckymi spolecnostmi; a ochranou spottebitele, pokud jde o rozd€leni
nakladl na bezpecnostni opatfeni mezi daitové poplatniky a uzivatele.

V ramci ptipravy této zpravy zaslala Komise dotaznik ¢lenskym statim a zastupciim
odvétvi a spotiebitelskych organizaci. Dotaznik ¢lenskym statim polozil otazku, zda
stavajici vnitrostatni pravni predpisy zajistuji transparentnost a zda se bezpecnostni
davky pouzivaji vyhradné k uhradé¢ nékladi na bezpecnost. P&t Clenskych sttt
odpovéd€lo, ze stavajici konzultace o letiStnich poplatcich poskytuji leteckym
spoleCnostem i1 dostate¢né informace o ndkladech na bezpecnost. Téz pokud jde
o odvozeni bezpecnostnich davek od nakladii, odpovédélo 11 cClenskych stath, ze
tytéz konzultace zajistuji, Ze se bezpecnostni davky pouzivaji vyhradné k tthradé
nakladi na bezpecnost. Tyto konzultace vSak nevyzaduji souhlas provozovateli ke
zméné bezpecnostnich davek, a proto nezajistuji transparentnost a odvozenost od
nakladi. Ve skuteCnosti pouze v Nizozemsku plati konkrétni pravni piedpisy
vyzadujici, aby byly bezpe¢nostni davky transparentni a ziroven odvozené od
nakladi. Italské pravni predpisy, které jsou dal§imi vnitrostatnimi ptedpisy
zaméfenymi na bezpecnostni davky, zajiStuji pouze transparentnost. Odpovédi téz
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potvrdily, Ze ochrana letectvi pfed protipravnimi Ciny je financovana piedevsim
bezpe¢nostnimi davkami uctovanymi leteckym spole¢nostem, cestujicim v letecké
dopravé a odesilatelim zbozi. To se obvykle oznacuje jako zasada ,,uzivatel plati®.
Témét zcela zavisi na téchto davkach 11 Elenskych stath. Prilezitostné vyznamné
prispiva na naklady na bezpe¢nost Sest Glenskych statd. Ctyfi ¢lenské staty bud’
neopovedély nebo neodpovédély dostateéné podrobné, aby mohla Komise z jejich
odpovédi vyvodit jakékoliv zaveéry.

Organizace zastupujici letecké spolecnosti, letist€ a spotiebitele byly poZzadany
o poskytnuti informaci o nadkladech a dopadu ochrany letectvi pfed protipravnimi
¢iny. Devét organizaci, predevSim organizaci letiSt a leteckych spolecnosti,
odpovédélo a vSechny vyjadiily ndzor, ze staty by mély kryt ndklady na bezpecnost,
protoZze hrozby jsou namifeny proti statim a nikoliv proti odvétvi letectvi. Bohuzel
pouze jedna organizace spotiebitelli odpovédéla na otazky dotazniku. Neékolik
odpovédi namitlo, Ze letectvi je v nevyhodé, pokud jde o financovéani bezpecnosti, ve
srovnani s jinymi druhy dopravy a Ze tato skuteCnost ma negativni dopady na
konkurenceschopnost evropského odvétvi letectvi. Odpovédi vSech zicastnénych
stran podpofily hlubsi spolupraci s Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi
(ICAO) jako nejlepsi feseni, jak sladit mezindrodni opatieni na ochranu letectvi pred
protipravnimi ¢iny a fesit rozdily v Girovni statniho financovani mezi Evropskou unii
a jejimi hlavnimi obchodnimi partnery.

SOUVISLOSTI

8.

10.

11.

12.

Hlavni néklady na ochranu letectvi pied protipradvnimi ¢iny tvoii ndklady na letiStni
bezpecnostni sluzby, které provadéji detekéni kontrolu cestujicich a nakladu, a které
maji obvykle dvé hlavni slozky: ndklady na zaméstnance a naklady na infrastrukturu
a vybaveni.

Vzhledem ktomu, Ze ochrana letectvi pfed protipravnimi ¢iny je kliCovou
odpovédnosti statu, nesou konecnou odpovédnost za tyto sluzby vnitrostatni organy.
Vnitrostatni organy mohou poskytovat tyto sluzby ptimo nebo je mohou delegovat
na letisté, které miize nékteré ztéchto tkoli zadat dodavatelim bezpecnostnich
sluZeb.

Za tucelem financovani letiStnich bezpecnostnich sluzeb mohou letist¢ nebo
vnitrostatni orgdny vybirat dan, poplatek nebo platbu od leteckych spolecnosti,
cestujicich nebo odesilatelti zbozi. Tyto davky vSak obvykle nepokryji ndklady na
opatfeni, ktera jsou ulozena piimo leteckym spole¢nostem, nebo dalsi provozni
naklady, ktera tato opatfeni mohou leteckym spoleénostem puisobit. Cast nakladi na
ochranu letectvi pied protipravnimi ¢iny nesou téz clenské staty.

Celkové naklady na ochranu letectvi pied protipravnimi ¢iny po provedeni novych
evropskych pravidel vroce 2002 vzrostly. Bylo zapotfebi novych vyznamnych
investic, jako napf. modernizace nékterych letiStnich terminal, nakupu dalSich
detek¢nich zatizeni a ptijeti dalSich zaméstnanci, aby se splnily zvySené pozadavky
na bezpecnostni kontroly cestujicich a nakladu.

Pted rokem 2001 byly néklady na bezpecnost Casto soucasti poplatkli pro cestujici,
které letiSte vybiralo, aby pokrylo ndklady na termindly. Proto byly béhem konzultaci
mezi letiSti a leteckymi spolecnostmi o letiStnich poplatcich projednavany téz
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13.

14.

15.

16.

17.

bezpecnostni poplatky. Néklady na bezpecnost dfive tvofily zanedbatelnou cast
celkovych ndkladi leteckych spolecnosti, a proto letecké spolecnosti netrvaly na vice
informacich o téchto nakladech. Se zvySenymi ndklady na bezpecnost v roce 2002 se
ale stalo mnohem obvyklej§im oddélovat bezpecnostni poplatky od letiStnich
poplatkti. Toto oddéleni také umoznilo odvétvi letectvi zaméfit pozornost svych
zédkaznikl na naklady na bezpecnost.

Odd¢leni bezpecnostnich davek od letiStnich poplatki nijak vyznamné nezvysilo
transparentnost nakladi na bezpecnost. Odpovédi na dotaznik potvrdily, ze naklady
na bezpecnost jsou piendseny na odesilatele zbozi a cestujici v letecké dopravé, aniz
by méli moznost zhodnotit, zda se vybira spravna ¢astka. Jedna odpovéd’ poukéazala
na to, ze zékazniklim leteckych spole¢nosti mohou byt uctovany dalsi sluzby, které
nejsou povinné. Ve skutecnosti mize zakaznik dokonce nesouhlasit s leteckou
spole¢nosti v otazce, zda bezpecnostni davka pokryje ptislusné naklady.

Vzrist nékladii podnitil diskusi o financovani ochrany letectvi pfed protipravnimi
¢iny. Odvétvi letecké dopravy od té doby poukazuje na to, Ze by se mél zvysit podil
vetejné¢ho financovani letectvi, protoze tato opatfeni obvykle usiluji o ochranu proti
utoktim na spolecnost jako celek a ne na odvétvi letectvi nebo na jeho zakazniky.

Evropsky parlament pouzil podobné argumenty v diskusi s Radou o prvém
ramcovém nafizeni (ES) ¢.2320/2002 o bezpecnosti civilniho letectvi. Evropsky
parlament chtél zabranit tomu, aby veSkeré naklady zvySené ochrany letectvi pred
protipravnimi Ciny nesli cestujici v letecké dopravé, odesilatelé zbozi a letecké
spolecnosti.

Evropsky parlament, Rada a Evropskd komise se proto dohodly feSit otdzku
financovani v priivodnim prohlaeni k rozhodnuti o natizeni (ES) & 2320/2002'.
V prohlaSeni tyto tii organy uznaly, Ze nova pravidla v oblasti bezpecnosti civilniho
letectvi vyvolavaji dulezité¢ otdzky vztahujici se k financovani a pozadaly o dalsi
analyzy za ucelem zjisténi rozdilt existujicich ve Spolecenstvi ohledné financovani
bezpecnosti letectvi a feSeni ptipadnych naruseni trhu letecké dopravy.

Analyza otdzek, které vyvstaly v interinstituciondlnim prohldsSeni, byla zadana
externim poradcim. Poradci analyzovali situaci vroce 2002 a jejich studie byla
zvefejnéna v roce 2004%. Studie byla zalozena predeviim na analyze odpovédi na
dotazniky zaslané Clenskym statim a odvétvi letectvi. Zjisténi studie je mozné
shrnout takto:

— Uzivatelé evropského leteckého dopravniho systému (letecké spolecnosti,
cestujici v letecké doprave, odesilatelé zbozi) jsou v kone¢ném disledku hlavnim
financovatelem ochrany letectvi pted protipravnimi ¢iny.

— Naéklady na bezpecnost nesené v roce 2002 letisSti a tehdejSimi 15 ¢lenskymi staty
a Norskem, Islandem a Svycarskem byly odhadnuty na 2 miliardy EUR. Po

Interinstituciondlni prohlaseni doprovazejici natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2320/2002 ze
dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spoleéna pravidla v oblasti bezpe¢nosti civilniho letectvi (U
vest. L 355, 30.12.2002, s. 22).

Study on Civil Aviation Security Financing, zati 2004, Irsky letecky rad (Irish Aviation Authority) a
aviasolutions.
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18.

19.

zahrnuti nakladt leteckych spole¢nosti na splnéni novych evropskych pravidel
byly celkové naklady na bezpecnost odhadnuty na 2,6 az 3,5 miliard EUR, coz
v té dobé odpovidalo zhruba 1-2 % primérné ceny letecké piepravy.

— Poradci nenalezli dostatecné dikazy ktomu, aby dosli k zadvéru, Ze vzrlst
bezpecénostnich poplatkl snizil poptavku po letecké doprave. Pristupné udaje vsak
nebyly dostatecné pro fddnou ekonomickou analyzu.

V ramci dohodovaciho fizeni tykajicitho se nového ramcového natizeni (ES)
¢. 300/2008 zopakoval Evropsky parlament sviij postoj ohledné financovani
bezpecnosti. Rada a Evropsky parlament projednaly financni dopad piisnéjSich
opatieni ulozenych nékterymi ¢lenskymi staty, kterd presahuji minimalni pozadavky.
Umoziuje to ¢lanek 6 ramcového natizeni (ES) €. 2320/2002. Evropsky parlament
zejména namital, ze ¢lenské staty by mély alespon ¢astecné platit ndklady ptisnéjSich
opatieni, kterd presahuji pozadavky EU, z vefejnych rozpocti. Rada vsak tuto zadost,
aby se Clenské staty zavazaly ke zvySenému vefejnému financovani ochrany letectvi
pted protipravnimi ¢iny, odmitla.

Komise jiz dfive navrhla vytvofeni novych evropskych pravidel pro vybirani
bezpecnostnich poplatkti. Navrh smérnice o letiStnich poplatcich, ktery byl ptedlozen
dne 24. ledna 2007, obecné fteSil financovani infrastruktury letiSt a obsahoval
ustanoveni tykajici se bezpe&nostnich poplatki’. Navrh byl zaloZen na mezindrodné
uznavanych zésadach, které jiz byly schvéleny Mezinarodni organizaci pro civilni
letectvi (ICAO)*. Rada viak dala pfednost tomu, e potkd na tuto zpravu, nez
posoudi nové pravni predpisy EU tykajici se ustanoveni o bezpecnostnich poplatcich.

BEZPECNOSTNi POPLATKY A NAKLADY

20.

21.

22.

Prvni ze Ctyt otdzek v této zprave se tyka kroki, které je tfeba ucinit, aby se zajistilo
pouzivani bezpecnostnich poplatki vyhradné k uhrazeni nékladf na bezpecnost. Jde
o mezinarodn& uznavanou zéasadu, ktera je schvalena organizaci ICAO”.

Poplatek je na rozdil od dané obvykle vybiran za poskytnuti sluzby uZzivateli. VySe
poplatku by proto méla odpovidat nakladim na poskytnuti této sluzby. Ptijmy
z bezpec€nostnich poplatkli by proto obdobné mély pouze pokryt celkové ndklady na
ochranu letectvi pied protipravnimi ¢iny.

Tato zasada je podpoiena piedpisy EU v oblasti statni podpory. Ve své zprave
o financovani bezpecCnosti dopravy zroku 2006 Komise vyjasnila, Ze opatieni
k ochran¢ evropskych obcaniti proti teroristickym utokliim nejsou piedev§im
hospodaiskou &innosti, protoZe ve své podstaté jsou odpovédnosti statu’. Vefejné
financovani téchto opatieni proto nespada do pusobnosti pravidel pro udélovani
statni podpory’. To vSak neznamena, 7e by mély ¢lenské staty nést veskeré naklady
na ochranu letectvi pted protipravnimi Ciny.

PN LY I N *)

KOM(2006) 820 v kone¢ném znéni ze dne 24.1.2007.

Politika ICAO v oblasti poplatki za letisté a letové navigaéni sluzby (Dok 9082/7), 2004, bod 15.
Politika ICAO v oblasti poplatki za letisté a letové navigaéni sluzby (Dok 9082/7), 2004, bod 29.
KOM(2006) 431 v kone¢ném znéni ze dne 1.8.2006.

Viz. odstavec 33 Pokynti Spolecenstvi pro financovani letist' a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti
pro letecké spoleénosti s odletem z regionalnich letist’ (Ut. vést. C 312, 9.12.2005).
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24.

25.

Financovani ¢innosti ochrany letectvi pfed protipravnimi c¢iny, bud’ vefejnym
financovanim, nebo poplatky vybiranymi od uZivatelii, musi byt proto ptisné
omezeno na uhrazeni nékladd, ke kterym vede®. Jakékoliv nadmérné uhrazeni sluzeb
ochrany letectvi pted protipravnimi ¢iny spada do pole ptisobnosti ptedpisii pro statni
podporu, protoze by mohlo byt provozni podporou pro piijemce.

Odpovédi na dotaznik potvrdily, ze pouze ve velmi malém poctu ¢lenskych stath
plati pravni predpisy, které vyslovné zakazuji neoCekavané zisky ve spojitosti se
zavaznym zavedenim bezpec¢nostnich davek. Ostatni c¢lenské staty odkdzaly na
pravni predpisy, které stanovi, Ze bezpecnostni poplatky musi byt zalozeny na
skuteénych ndkladech poskytovani dané sluzby, coz by znamenalo, Ze vySe
bezpecnostnich poplatki nemize piekroCit naklady na bezpecnostni opatieni.
V nékterych Clenskych statech jsou bezpecnostni poplatky pied vstupem v platnost
schvalovany pfisluSnymi organy.

Ptestoze odpovédi na dotaznik potvrdily vSeobecnou shodu, Ze by bezpecnostni
poplatky mély odrazet naklady na bezpe¢nost, neni Komise presvédcena, Ze je tato
zdsada respektovana na vSech evropskych letistich. Komise naptiklad nedévno
zahajila Setfeni statni podpory v pifipad¢ letisté, u kterého se vyskytly naznaky, ze
dostava jako poskytovatel ochrany letectvi pfed protipravnimi ¢iny nadmérné
nahrady.

TRANSPARENTNOST

26.

27.

28.

Druhy aspekt se tyka transparentnosti bezpecnostnich poplatki. Komise vychazi
ztoho, ze se transparentnost bezpecCnostnich poplatkli vztahuje k informacim
o slozkach uzivanych k vypoctu ¢astky bezpecnostnich poplatkl. Tato informace je
zapotiebi k prokazani diskriminace a tedy k zajisténi ochrany spotiebitele.

Transparentnost rovnéz zajiStuje, Ze piijmy z bezpecnostnich poplatki nepiesahuji
naklady na ochranu letectvi pfed protipravnimi ¢iny. Cestujici, odesilatelé zbozi a
letecké spolecnosti si v tom piipadé mohou ovéfit, ze bezpe€nostni poplatky pouze
pokryvaji pfislusné ndklady. Transparentnost obdobné¢ odhaluje piipadnou
diskriminaci mezi leteckymi spolecnostmi nebo cestujicimi v letecké doprave
tykajici se bezpecnostnich poplatk.

Z dotazniku je zjevné, Zze vétSina Clenskych stati nemad k dispozici opatfeni, kterd
vyslovné dovoluji leteckym spole¢nostem nebo komukoliv jinému pravidelné
prezkoumavat bezpe&nostni poplatky nebo souvisejici naklady. Rada ¢lenskych stéti
se spoléhd na konzultace o letiStnich poplatcich s leteckymi spole¢nostmi. Tyto
konzultace jsou vSak jen ziidka upraveny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Nékolik
¢lenskych statti odpovédélo, ze naklady na bezpecnost jsou jasné oddéleny od jinych
nakladi letist’, coz by ¢lenskym statim poskytlo potiebné informace k ovéfeni, zda
jsou vybirany spravné ¢astky bezpecnostnich poplatkd.

Viz. véc C-343/95, Cali & Figli / Servizi Ecologici Porto di Genova (Sb.1997, s. 1-1547). Rozhodnuti
Komise ze dne 19. bfezna 2003, N309/2002, Bezpecnost letectvi — kompenzace nakladii po atentatech

11. z&t1 2001. Rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2002, N 438/02, Subvence sprav pfistavli na vykon

ukoll podtizenych vefejnou moci.
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29.

Komise zastavd ndzor, ze bezpecnostni poplatky musi byt transparentni a ze se
pfipadné musi vytvofit minimalni normy EU, aby se toto zajistilo. To by mohlo byt
spojeno s postupy predkladani formalnich stiznosti v pfipadech sporu o c¢astku
poplatkt a dani.

DOPAD NA HOSPODARSKOU SOUTEZ

30.

31.

32.

33.

34.

Treti otazka v této zpraveé se tyka zédsad, které jsou nutné pro ochranu nenaruSené
hospodarské soutéze mezi letisti a mezi leteckymi spole¢nostmi. Evropsky parlament
je toho nazoru, ze rozdily mezi c¢lenskymi staty ohledné ochrany letectvi pred
protipravnimi ¢iny mohou narusit evropsky trh letecké dopravy. Tyto rozdily
spocivaji bud’ v odliSné urovni vefejného financovani nebo v dalSich opatfenich
zavedenych nékterymi ¢lenskymi staty.

Odpovédi na dotaznik a studie z roku 2004 potvrdily, Ze Clenské staty neposkytuji
stejné mnozstvi vetfejného financovani na ochranu letectvi pied protipravnimi Ciny.
Pouze velmi malo ¢lenskych statii financuje vyznamnou c¢ast celkovych ndkladi na
bezpecnost, zatimco vétSina ¢lenskych statli financuje ze svych vetejnych rozpocti
pouze mensi podil. Rozdily v podilu vefejného financovani se promitaji do rozdila
v ¢astce bezpecnostnich davek.

Hospodaitska soutéz mezi letiSti mize byt hodnocena s ohledem na kritéria vybéru
leteckych spolecnosti, a zejména srovnanim parametrii, jako jsou napf. povaha
poskytovanych letiStnich sluzeb a dotyénych zékaznikidi, obyvatelstvo nebo
hospodarska cinnost, pretiZzeni, existence pfistupu po zemi a také vySe poplatkid
spojenych s pouZivanim letidtnich infrastruktur a sluzeb’.

V letiStnim odvétvi dnes existuji rizné Grovné hospodaiské soutéze mezi riznymi
typy letist. Situace hospodarské soutéze se hodnoti v kazdém ptipadu jednotlive
v zdvislosti na dotéenych trzich. Vyzkum vSak wukazal, Ze obecné velké
mezinarodnimi uzly na vSech dotCenych trzich dopravy soutézi s podobnymi letisti,
pfi¢emz uroven hospodaiské soutéze zavisi na faktorech jako pfetizeni a existence
alternativni dopravy - nebo v urc¢itych piipadech soutézi s velkymi regionalnimi
letisti'®. Velka regionalni letidté mohou konkurovat nejen daliim velkym regionalnim
letiStim, ale také velkym mezindrodnim letiStim a pozemni dopravé, zejména pokud
maji kvalitni pfistup k letiSti pozemni cestou. Tento vyzkum téz ukazal, ze mala
letisté¢ obecné nevstupuji do hospodaiské soutéze s jinymi letisti, kromé ptipadi
sousednich leti§t podobné velikosti, pokud se jejich trhy piekryvaji''. Vzhledem
k tomu mohou bezpecnostni davky teoreticky ovlivnit hospodaiskou soutéz mezi
letiSti. Tento dopad je vSak pravdépodobné¢ minimalni vzhledem k nizké trovni
téchto davek a vysoké zavaznosti dalSich faktort.

Hospodarskd soutéz mezi leteckymi spolecnostmi mize byt téz ovlivnéna rozdily
v Castce bezpecnostnich davek. Studie z roku 2004 vSak nenalezla zadné dikazy, ze

Viz. odstavec 38 Pokynll Spolecenstvi pro financovani letist’ a pro statni podpory na zahéjeni ¢innosti
pro letecké spolegnosti s odletem z regionalnich letist (U, vést. C 312, 9.12.2005).

»Study on competition between airports and the application of State aid rules* - Cranfield University,
cerven 2002.

Viz. odstavec 11 Pokynti Spolecenstvi pro financovani letist' a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti
pro letecké spoleénosti s odletem z regionalnich letist’ (Ut. vést. C 312, 9.12.2005).
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36.

37.
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39.

bezpecnostni davky odrazuji poptavku po letecké dopravé. Celkova vyse naklada na
bezpecnost se od té doby téz snizila, a proto je jejich vliv na hospodatrskou soutéz
mezi leteckymi spole¢nostmi jesté méné pravdépodobny.

Konkurence mezi letisti a mezi leteckymi spole¢nostmi proto pravdépodobné nebude
vyznamné ovlivnéna rozdily mezi bezpecnostnimi davkami ¢lenskych statd, pokud
tyto rozdily nediskriminuji letecké spolecnosti, cestujici v letecké dopravé nebo
odesilatele zbozi. Transparentnost nakladii na bezpec¢nost je zapotiebi k ovéteni, zda
jsou bezpecnostni davky nediskriminacni a je proto téz dillezita k zajiSténi toho, aby
bezpeCnostni  davky nenaruSovaly hospodaiskou soutéz mezi leteckymi
spolecnostmi. Odpovédi na dotaznik vSak jasné ukazaly, ze stoupa pocet dikazi, Ze
naklady na bezpecnost nejsou transparentni pro letecké spolecnosti, cestujici
v letecké dopravé a ani odesilatele zbozi. Nekteré odpovédi vyjadiovaly nazor, ze
vetsi transparentnost by zvysila G¢innost poskytovani bezpec¢nostnich sluzeb na
letitich a vedla k vyraznym uspordm v leteckém odvétvi. Kromé toho odpovédi na
dotaznik potvrdily, ze stavajici vnitrostatni postupy zajistujici dostatecnou
transparentnost nakladi na bezpe¢nost v EU nejsou uspokojivé.

Hospodarskd soutéz mezi leteckymi spoleCnostmi a mezi letisti mize byt téz
ovlivnéna rozdily v provadéni opatieni na ochranu letectvi pied protipravnimi Ciny.
Clenské staty se mohou rozhodnout pro provadéni dalsich, pfisn&jsich opatfeni, nez
jsou opatfeni vyzadovand pravnimi piedpisy EU tykajicimi se oblasti ochrany
civilniho letectvi pied protipravnimi cCiny. Letecké spolecnosti a letisté¢ c¢inna
v Clenskych statech, které uplatnuji piisn€j$i opatieni nez opatfeni vyzadovana
nafizenim EU, mohou byt vnevyhodé oproti jinym letiStim nebo leteckym
spole¢nostem.

Nejptisnéjsim opatfenim, které ma pravdépodobné nejveétsi vliv na celkovou urovei
nakladii na bezpecnost, je pozadavek provadét znovu detekEni kontrolu u tranzitnich
cestujicich a jejich zavazadel, ktefi jiz touto kontrolou prosli pfi svém odletu z jiného
letist¢ v EU. Pokud se nevyzaduje opétovna detekéni kontrola u tranzitnich
cestujicich, ktefi jiz takovou kontrolou prosli, oznacuje se tento postup obvykle jako
,jednorazova” bezpecnostni kontrola. Tento pozadavek téz zvysSuje celkové naklady
na ochranu letectvi pted protipravnimi Ciny. Sdruzeni evropskych leteckych
spolecnosti (AEA) ve své odpovedi na dotaznik vyjadfilo nazor, Ze ta letisté, ktera
uplatiiuji ,,jednorazovou” bezpecnostni kontrolu, maji vyrazné nizs$i bezpecnostni
poplatky.

Komise zastava nazor, Ze opétovna detekcni kontrola u tranzitnich cestujicich se dala
odtivodnit pied tim, nez vstoupilo v platnost prvni ramcové nafizeni, které vytvoftilo
povinné normy pro veskerd letist¢ v EU, ale uz neni nadale nezbytna
z bezpecnostnich diavodi. Dalsi vrstva kontroly kvality byla pifidana zacatkem
roku 2004, kdy zacala Komise provadét kontroly letiSt a pfisluSnych orgéni
Clenskych stati. Pokud by takova kontrola zjistila zdvazné nedostatky v ptipadé
letisté, na které se hledi jako na letisté s vyznamnym vlivem na celkovou troven
ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, bude provadéni ,,jednorazové”
bezpecnostni kontroly pozastaveno rozhodnutim Komise. K tomu zatim doslo v 18
piipadek, coz dokladd odhodlani Komise piijmout nezbytnd opatieni k zajiSténi
vysoké a jednotné urovné bezpecnostnich kontrol na veskerych letistich v EU.

Dalsi ptisn€j$i opatieni provadéna urCitymi clenskymi stdty mohou téz vést
k otdzkam dotykajicim se hospodaiské soutéze a kuvahdm o nutné trovni
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40.

bezpednostnich opatieni po celé EU. Clenské staty by vsak mély mit dostatednou
pruznost pro feSeni disledkii vysSich bezpecnostnich rizik v nékterych ¢lenskych
statech. To je divodem ¢lanku 6 nafizeni (ES) ¢. 300/2008, ktery vyslovné potvrzuje
pravo clenskych stath za urcitych podminek provadét piisnéjsi opatieni, nez opatieni
stanovend pravem Spolecenstvi.

Komise je proto toho ndzoru, Ze neni tieba, aby se cestujici, ktefi prosli dostate¢nou
kontrolou, znovu kontrolovali béhem tranzitu, pokud uspotadani infrastruktury letisté
umoziuje piisné oddéleni cestujicich, ktefi prosli kontrolou odpovidajici kvalité EU,
od jinych cestujicich.

OCHRANA SPOTREBITELE

41.

42.

43.

Clanek 22 nafizeni (ES) ¢.300/08 vyzaduje, aby &tvrta otazka této zpravy fesila
ochranu spotfebitele, pokud jde o rozdéleni nakladli na bezpe¢nostni opatfeni mezi
danové poplatniky a uzivatele.

Jak je zminéno vySe, poskytovani ochrany letectvi pted protipravnimi ¢iny na
evropskych letiStich je v podstaté odpovédnost statu. To, zda jsou tato opatieni
financovana davkami vybiranymi uzivateli nebo z vefejnych rozpoctl,, nemusi mit
nutné¢ vliv na ochranu spotiebitele. Ve skuteénosti mize byt rozumné mit tato
bezpecnostni opatfeni alespon ¢asteCné financovana cestujicimi, odesilateli zbozi a
leteckymi spolecnostmi, protoZze pravé oni jsou nejlépe postaveni, aby prezkoumavali
naklady vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni. To ovSem plati za podminky, ze tyto
davky jsou uzivany vyhradné k thrad¢ nakladii na bezpecnost.

Letecké spolecnosti nékdy seznamuji cestujici s riznymi slozkami celkové ceny
letecké piepravy, véetné bezpecnostnich poplatkli. Vyskytly se obavy, zda ¢astka
bezpecnostnich  poplatki  odpovida skutenému  bezpecnostnimu  poplatku
vybiranému od letecké spolecnosti. Tato otdzka se vSak fesi v revidovaném tretim
leteckém souborném dokumentu, jimz se fidi ekonomické aspekty vnitiniho trhu
Evropské unie v oblasti letectvi'>. Ustanoveni o poplatcich, véetné bezpe¢nostnich
poplatkii, zavazuje letecké spoleCnosti, které sd€luji rtizné slozky ceny letecké
prepravy, aby uvedly spravny udaj.

ZAVERY

— Ochrana letectvi pted protipravnimi ¢iny je v podstaté odpovédnosti statu. To
vSak nezbytn€ neznamena, ze by opatieni ochrany letectvi pted protipravnimi ¢iny
méla byt vefejné financovana. Zasada uzivatel plati ma téz sva opodstatnéni.

— Komise je toho nazoru, Ze pro ochranu zajmu spotiebitele a pro zachovani zasady
uzivatel plati jsou dulezité tyto aspekty:

— bezpecnostni poplatky nebo dan¢ nediskriminuji provozovatele a

— bezpecnostni poplatky nebo dané se uzivaji vyhradné k uhradé naklada
na bezpecnost.

Naftizeni (ES) €. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi

(UF. vést. L 293, 31.10.2008, s.3).
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— Komise se domniva, Ze je zapotiebi novych pravidel tykajicich se transparentnosti

nakladli na bezpecnost, aby se zjistily pfipadné diskriminujici bezpecnostni
poplatky nebo dané. Organy, které vybiraji poplatky nebo dané na ochranu
letectvi pied protipravnimi iny, by proto mély provozovatelim pravidelné
poskytovat informace o slozkach pouzitych k vypoctu téchto poplatkd nebo dani.

Komise provadi bezpecnostni kontroly na evropskych letiStich, které zajist'uji
celkovou uroven bezpecnosti po celé EU. Proto by mohlo stacit uplatiovani
odpovidajicich bezpecnostnich opatfeni pouze ve vychozim misté, coZ by
odstranilo pozadavek opakovani téchto opatfeni v misté tranzitu. Opéctovné
detekéni kontroly cestujicich jsou samoziejmé nakladnéjsi nez ,jednorazova”
bezpec¢nostni opatfeni. ,,JJednorazova” bezpecnostni opatieni v ramci EU by se
proto mohla pokladat za povinnd na vSech evropskych letistich, za predpokladu,
ze infrastruktura letisté¢ odd€luje cestujici, kteti prosli kontrolou podle pozadavki
EU, od jinych cestujicich.

Vyse zminéné aspekty vSak vyzaduji dal$i posouzeni na zdkladé pravidel
dohodnutych mezi organy EU (posouzeni dopadu). Komise hodla pokracovat
v ptiprave legislativni iniciativy zalozené na tomto hodnoceni, zvlasté¢ ohledné
dopadu ochrany letectvi pied protipradvnimi Ciny na spotiebitele a na fungovani
vnitiniho leteckého trhu.
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