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Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k zelené knize o posouzeni nafizeni Rady
(ES) &. 44/2001 o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech

(KOM(2009) 175 v konecném znéni)
(2010/C 255/08)
Zpravodaj: pan HERNANDEZ BATALLER

Dne 21. dubna 2009 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci

zelené knihy o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech

KOM(2009) 175 v kone¢ném znéni.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéfil pifpravou podkladii na toto téma,
pfijala stanovisko dne 17. listopadu 2009. Zpravodajem byl pan HERNANDEZ BATALLER.

Na 458. plendrnim zasedan, které se konalo ve dnech 16.a 17. prosince 2009 (jednani dne 16. prosince), pii-
jal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 174 hlasy pro, nikdo nebyl proti a jeden ¢len

se zdrzel hlasovéni.

1. Zéavéry a doporuleni

1.1  EHSV sdili pohled Komise spoéivajici v postupu smérem ke
zru$eni doloZRy vykonatelnosti, s cilem usnadnit volny ob¢h soud-
nich rozhodnuti na vnitfnim trhu a vykon téchto rozhodnuti ve
prospéch obcanti i podnika.

1.2 Rozsifeni pisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 na spravni roz-
hodnuti povazuje EHSV za vhodné; proto vyzyvd Komisi, aby
provedla studie, které jsou zapotiebi k odstranéni stdvajicich
piekazek.

1.3 Stejné tak je toho ndzoru, Ze je dulezité ptijmout opatient,
kterd by usnadnila nadndrodni vyuzivani rozhod¢ich Fzeni s tim,
Ze je pro zavedeni jednotnych nadndrodnich pravidel pro spory
ohledné platnosti rozhod¢ich Fizeni, které se tykaji prava statu,
v ném?z fizeni probihd. To vSe beze zmény pouzivani Newyorské
tmluvy, nebo alespon s jejim vyuzitim jako vychodiska pro pfi-
jeti dalsich opatfeni.

1.4 Spole¢ny piistup nadndrodni povahy, ktery by zavadél jas-
na a pfesnd pravidla pro mezinarodni soudni piislusnost, posili
pravni ochranu obcanti a zajisti harmonizované uplatiiovani za-
vaznych predpisti Spolecenstvi. Z tohoto divodu by méla byt
jeho soucdsti i pravidla tykajici se zalovanych usazenych ve tie-
tich zemich, mélo by dojit k vytvoreni pravidel pro podptirnou
piislusnost, pfijmout opatfeni zabranujici vyuzivani nejvyhodnéj-
$tho soudniho prostiedi a podpofit vyuzivani standardnich usta-
noveni o volbé soudu.

1.5 Také by méla byt pfijata pravidla zvysujici pravni jistotu
a snizujici vysoké ndklady zptisobené zdvojovanim soudnich spo-
1t v oblasti dusevniho vlastnictvi pfed vnitrostatnimi soudy.

1.6 U soudnich Fizeni k vykladu prav zdvazného a ochranného
charakteru, kterymi mohou byt ndroky vyplyvajici z pracovni
smlouvy ¢i spotiebitelské vztahy, bude nutné upravit nafizeni
¢. 44/2001, aby bylo mozné soudni zaloby spojovat, coz umozni
podavéni kolektivnich zalob k soudam.

2. Uvod

2.1 Smlouva o EU uvadi jako jeden ze svych cilt ,udrzovat
a rozvijet prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“ a Smlouva o ES
ve svém ¢ldnku 65 stanovi, Ze ,opatfeni v oblasti soudni spolu-
prace v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem, kterd jsou
nutnd k fddnému fungovani vnitfntho trhu,“ budou zahrnovat
,uznani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vécech®.

2.2 Evropskd rada na zaseddni v fijnu 1999 v Tampere ucinila
ze zésady vzdjemného uznavani (') soudnich rozhodnuti zdkladni
kdmen soudni spoluprace v ob¢anskopravnich i trestnich vécech
uvnitt Evropské unie.

(1) Zésada ,vzdjemného uzndvani“ zarucuje volny obéh soudnich roz-
hodnuti, aniz by bylo nutné harmonizovat procesnépravni piedpisy
¢lenskych statt.
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2.3 Vstupem Niceské smlouvy v platnost v inoru 2003 se roz-
hodovaci postup podle ¢ldnku 67 v oblasti soudni spoluprice
v obcanskych vécech nahrazuje hlasovdnim kvalifikovanou vétsi-
nou a postupem spolurozhodovini, s vyjimkou rodinného prava.

2.4 Bruselskd imluva o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhod-
nut{ v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968 je velmi po-
zitivnim piispévkem k acquis communautaire.

2.4.1 Jurisdikce ESD tykajici se této tmluvy a vstup Amstero-
damské smlouvy v platnost umoznily pfijeti nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince o piislusnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (2),
k jehoz ndvrhu vypracoval svého ¢asu EHSV stanovisko (3),
v némz podpofil vhodnost takového néstroje Spolecenstvi, ktery
by nahradil tuto amluvu.

2.4.2  Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 zavadi jednotnd pravidla pro ve-
deni sporti o soudni p¥islusnosti a usnadnéni volného obéhu plat-
nych vykonatelnych rozhodnuti, soudnich pisemnosti a vefejnych
listin v Evropské unii. Prokdzalo, Ze je nezbytnym néstrojem v ob-
Canskopravni a obchodné preshrani¢ni praxi.

2.4.3 Dinsko se zpocdtku soudni spoluprdce v obcanskych vé-
cech netcastnilo. V soucasnosti se toto nafizeni v Ddnsku uplat-
fiyje od 1. Cervence 2007 podle ustanoveni dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim o pfislugnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a ob-
chodnich vécech (4).

2.4.4 Lisabonskd smlouva usnadni postup na evropské tirovni
v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech tim, Ze zobecni
uplatiiovani metody Spolecenstvi (%), a to pFijimanim ndvrht Ko-
mise kvalifikovanou vétsinou a posilenim vedouci role Evrop-
ského parlamentu, demokratické kontroly ze strany narodnich
parlamentt a kontrolni tlohy Soudniho dvora v oblasti legality.

3. Zelend kniha Komise

3.1 Clanek 73 naifzeni & 44/2001 stanovuje, ze Komise pét let
po vstupu tohoto nafizeni v platnost piedlozi zprdvu o jeho pou-
zivani a k ni pfilozi névrhy, jejichZ cilem bude tprava tohoto
nafizeni.

@) Ut vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.

() Ut vést. C 117, 16.4.2000, s. 51.

# UF vést. L 299, 16.11.2005, s. 61.

(°) Metoda Spolecenstvi vychdzi z myslenky, Ze nejlépe se obecny zdjem
obcanti héji tehdy, kdyz instituce Spolecenstvi plné vykondvaji svoji
tlohu v rozhodovacim procesu za soucasného respektovéni zdsady
subsidiarity.

3.2 Zelend kniha obsahuje celou fadu navrht tykajicich se
aspektd, jez Komise poklddd za nejdulezitéjsi podle zkusenosti
s pouzivanim nafizeni ¢. 44/2001 a podle judikatury ESD v sou-
vislosti s timto naf{zenim.

3.3 Mezi tématy, o nichz hodld zelend kniha rozpoutat vefej-
nou diskuzi, je zruSeni dolozky vykonatelnosti (°), fungovani na-
fizeni v mezindrodnim pravnim fddu, volba soudu, primyslové
vlastnictvi, litispendence a souvisejici opatfeni, predbéznd opa-
tieni, vztah mezi nafizenim a rozhod¢im fizenim, oblast piisob-
nosti a pfislusnost.

3.4 Zelend kniha se také zabyvd uzndvanim a vykonem rozhod-
nuti, pfedevsim volnym obéhem vefejnych listin, jak vyzadoval ve
svém usneseni ze dne 18. prosince 2008 Evropsky parlament;
nebo moznosti vyuzit béhem vykonu rozhodnuti spole¢ného jed-
notného formulafe.

4. Obecné poznamky

4.1 Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 prokazalo, Ze je nezbytnym prav-
nim ndstrojem v procesnépravni a obchodni praxi. EHSV sdili
shodny pohled na véc s Radou a Komisi spocivajici v tom, Ze opa-
tfeni v oblasti soudni spoluprice v obcanskych vécech jsou ne-
zbytnd pro fadné fungovani vnitintho trhu.

4.2 Diskuze vyplyvajici z ndvrht Komise je ve svétle zkusenosti
nabytych v poslednich letech pfi uplatiiovani tohoto nafizeni pi-
hodna. Jedna se o zlepseni zdkladnich prav vSech osob na ucin-
nou pravni ochranu, coz je zdkladni prévo uvedené v Listiné
zéakladnich prav Evropské unie v ¢lanku 65 Smlouvy o ES, ¢imz
se zdroven zaklddd obecnd pravni zdsada uznand i judikaturou
ESD.

4.3 ZruSeni dolozky o vykonatelnosti ve vSech rozhodnutich
pfijatych soudnimi orgdny clenskych stdtd v obcanskych i ob-
chodnich vécech je plné v souladu s cilem zarucit jejich d¢innost
a zachovat pravni jistotu v rdmci vnitfniho trhu a zékladni pravo
na spravedlivy proces (7) a pravo na aéinnou pravni ochranu,
které uzndva Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav v ¢lan-
ku 6 odstavci 1 a Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢lanku
47 odstavci 1 (8).

(®) Dolozka vykonatelnosti je postup, jehoz tcelem je stanovit, je-li mo-
zné uznat rozsudek vyneseny soudem vymykajicim se svrchovanosti
stitu, v némz md dojit k jeho vykonu, a povolit tento jeho vykon
v jiném stdté, nez ve kterém byl tento rozsudek vynesen.

(7) Prévo na spravedlivy proces tvoii soucdst prava v ramci ¢lanku 6 od-
stavee 1 dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, viz mimo
jiné rozsudky Golder (21.2.1975, body 28 a 31) a rozsudek Dewer.

) UF. vést. C 364, 18.12.2000.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0001:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:117:0051:0051:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:299:0061:0061:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:364:0001:0001:CS:PDF
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4.3.1 Ztoho vyplyvi, Ze je to v souladu s ustanovenim o subsi-
diarité, nepfimo obsazeném v prvnim pododstavci ¢ldnku 65, od-
stavee 1 Smlouvy o ES, ktery stanovi, Ze opatfeni v oblasti soudni
spolupréce v ob¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem mohou
byt pfijimana, pouze pokud je to nutné k fadnému fungovani
vnitiniho trhu.

4.3.2 Na jednu stranu, pokud jde o pozadavky, jez musi roz-
hodnuti spliovat, aby bylo nadndrodné vykonatelné, 1ze za do-
state¢né uspokojivé povazovat zdruky vyplyvajici z natizeni (ES)
¢. 2201/2003 z 27. listopadu 2003 (nafizeni Brusel Ila), jehoz
¢lanky 41 a 42 umoznuji pfimou vykonatelnost u rozhodnuti ve
véci prava na styk s ditétem a na navrdceni ditéte, pokud v obou
piipadech plati dvé zdruky: rozhodnuti musi byt vykonatelné ve
stdté ptivodu a musi byt pFislusnym zptsobem osvédceno v ¢len-
ském staté ptivodu (°).

4.3.3  V tomto smyslu jedinou pfekdzkou, kterd by mohla na-
stat, je piipad, Ze by jiny orgdn dodate¢né vynesl jiné vykonatelné
rozhodnuti; ov§em tato okolnost by byla velmi vyjime¢nd v ob-
lasti, jiZ se Gprava tohoto nafizeni (ES) ¢. 44/2001 navrzend Ko-
misi tyka.

4.3.4 Na druhou stranu ve vztahu k ochrané prav zalované
strany opraviiuje vyklad podle ,zdsady vzdjemného uzndvani“
soud, u néjz doslo k podani zaloby, k uplatnéni stejnych pravidel,
kterd vyzaduje vnitrostatni ¥ad u p¥ipadti informovani cizich stat-
nich pFislusnikd ¢ osob nemajicich bydlisté na izemi nékterého
¢lenského statu o zahdjeni Fizeni.

4.3.5 V piipadé neexistence takovych ustanoveni & v pifpadé
nedostate¢nosti stavajicich pfedpisti z hlediska prava na spraved-
livy proces (napf. jazykové porozuméni, nespolehlivost zptsobi
pfedavani ¢i pfijimani Zalob atd.) by bylo vhodné zavést v nad-
narodnich pfedpisech pomocnd pravidla o zarukéch.

4.3.6 Nicméné EHSV by se vyslovil pro harmonizovangjsi nad-
narodni postup pfezkumu v obcanskych a obchodnich vécech
obecné, pokud md zalovany ndsledné moznost G¢inné ndpravy
(zvldstni pFezkum) na svoji ochranu.

4.4 Podle judikatury ESD (19) sjednocuje kapitola I platného na-
fizeni ¢. 44/2001 nejen pravidla piislusnosti u sporti uvnitf Spo-
leCenstvi, nybrz také u sporti obsahujicich vnéjsi aspekty, do
¢ehoz patif situace, kdy se bydlisté Zalovaného nenachdzi na tze-
mi nékterého c¢lenského stitu.

4.4.1 Nasledné by bylo mozné zavést zvlastni pravidla pro pi-
slusnost, jez by poskytla nadndrodni rdmec pro tyto ptipady, na
rozdil od soucasné situace, jak je uvedeno v ¢ldnku 4 nafizeni (ES)

(%) V tomto smyslu ddle nafizeni 4/2009, 1896/2006 a 861/2007.
(19) Rozsudek z 1. biezna 2005, véc C-281/02 OWUSU, a posudek ze
7. tnora 2006, body 143-145.

¢. 44/2001, které deleguje rozhodnuti vnitrostatnim soudtim, a¢-
koliv by tato pravidla i naddle podléhala vyjimkdm ustanovenym
v clancich 22 a 23 tohoto nafizeni.

4.5 Pokud jde o zavedeni pravidel pro uréeni podptirné piislus-
nosti, povazuji se za adekvdtni tfi v soucasnosti uvaZzovand
pravidla:

— pravidlo vychdzejici z provadéni ¢innosti, pokud se ve spo-
ru o tyto ¢innosti jednd (jiZ existuje podobné ustanoveni
v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1346/2000 o dpadkovém fizent, které
piislusnost pfisuzuje tomu stitu, v némz jsou soustiedény
hlavni zdjmy dluznika);

— pravidlo vychdzejici z umisténi movitého majetku, ktery je
ndrokovan k uspokojeni dané pohledavky;

—  kone¢né na zdkladé koncepce ,forum necessitatis“ (1), i kdyz
toto pravidlo bude muset pfisné respektovat podminky, za
nichz mezindrodni pravo uzndva ,zdsadu objektivni teritoria-
lity“ (12) a které zdiraziuji povinnost prokdzat vhodnost
a vyhodnost pridéleni véci urcitému soudu.

4.5.1 Vyjime¢ny charakter pouziti pravidel ,forum necessitatis“
odrazi, vedle jinych ustanoveni, ¢lanek 7 nafizeni ¢. 4/2009 (*3),
ktery umoziiuje soudu jednoho ¢lenského statu fesit spor, pokud
k tomu Zadny jiny ¢lensky stit nemd ve smyslu tohoto nafizeni
pravomoc a fizeni nelze vést ve tfetim staté, k némuz se dany
spor Gzce vztahuje.

4.5.2  Pokud vsak jde o rozsifeni téchto postupti vzhledem k ri-
ziku soubéznych Fizeni zptisobenych zavedenim jednotnych pra-
videl pro Zzaloby vi¢i zalovanym ze tfetich zemi, méla by se
jednotna nadndrodni pravidla v kazdém piipadé vyhradit pro tyto
procesni piipady:

— pokud strany uzavfely dohodu o vylu¢né soudni piislus-
nosti, kterd upfednostiiuje soud ve tieti zemi;

— pokud by z jinych divodu spor spadal do vylu¢né piislus-
nosti soudu ve tieti zemi;

— pokud by soubé&zné Fizeni ve tieti zemi jiz bylo zahdjeno.

(') Znamend to, Ze soud uznd prislusnost, které nabyl zahrani¢ni soud,
pokud by dle jeho tsudku tento zahrani¢ni soud prislusnost prevzal
s cilem zabrdnit odepfeni spravedlnosti z diivodu neexistence pislus-
ného soudniho orgdnu. Jednd se spiSe o zéleZitost pristupu k soudiim
nez o uzndvani rozhodnuti.

(12) Napiiklad v rozsudcich ESD ze 7. zaf{ 1927, véc ,Lotus®, a z 5. inora
1970, véc ,Barcelona traction®.

(13) UL vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:0001:0001:CS:PDF

22.9.2010

Utedni véstnik Evropské unie

C 255/51

4.6 Pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti ptijatych soudy
tietich zemi s vylu¢nou piislusnosti nad danym sporem, je nutné
zavést jednotny nadndrodni postup, ktery by zamezoval skoddm
a prodlenim vyplyvajicim z roztifsténosti stavajicich rezimd. Cili
jde o to, zavést spolecny systém podminek pro uznavani vyroka
soudu ze tietich zemi, coz EHSV povazuje za diilezité.

4.6.1 'V tomto smyslu byla na zdkladé posudku ESD 1/2003 Ev-
ropské unii ddna vylu¢nd pravomoc pro uzavirdni mezindrodnich
dohod, které jsou relevantni na dvoustranné i jednostranné tirov-
ni, a proto je zizeni jednotného nadnarodniho postupu povazo-
vano za vhodné.

4.7 Litispendence

4.7.1 Pravidlo litispendence jak zndmo stanovi, ze v piipadé
dvou fizeni v téze véci ke stejnym skutkdm vedenych dvéma rtiz-
nymi soudy musi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdgji, toto
Hzeni prerusit ve prospéch soudu prvého.

4.7.2  Pokud jde o zavedeni nadndrodnich pravidel zajistujicich
tc¢innost dohod o soudni piislusnosti mezi stranami v pfipadé
existence soubéznych fizeni, zda se, Ze kvuli tcinnosti, rychlosti
a pravni jistoté je Zadouci v nafizeni upravit pravidlo litispen-
dence pomoci zdruk spocivajicich v povinnosti komunikace
a pifmé spoluprdce mezi obéma piislusnymi soudy.

4.7.3  Pozitivnim aspektem by bylo vytvofeni mechanismu spo-
luprace a komunikace mezi zapojenymi soudy a povinnosti sou-
du, ktery odmitl svou piislusnost, pfipad znovu oteviit, pokud
soud, ktery jako prvni zahdjil fizeni, pfislusnost odmitne, ¢imz by
se zamezilo zdpornym sportim o piislusnost, jako ten, ktery je
uveden v nafizeni 2201/2003 (14).

4.7.4 V tomto smyslu by litispendence se zdrukami“ umoznila
stanoveni lhaty, v niZ by se chronologicky piislusny soud — pfi
uplatnéni pravidla ,casové priority” — musel zavazné vyslovit ke své
piislusnosti, a v piipadg, Ze by si ji ponechal, by byl prosttednic-
tvim dalsich neodkladnych lhiit povinen pravidelné informovat
druhy soud o prtibéhu Fizeni.

4.8 Zavedeni ,pravidla nalezité péce”, které by zavazovalo dva
¢i vice soudd nachazejicich se v situaci litispendence v téze véci,
v niZ se prohldsily za vylu¢né piislusné, k pfesné nacasované ko-
munikaci o vyvoji piipadu, by jednozna¢né posililo pravni jistotu.

(14) Uf. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1.

4.8.1 V neposledni fadé se EHSV domnivd, Ze standardni usta-
noveni o volbé soudu nadndrodniho charakteru, jez obsahuje na-
fizeni ¢ 44/2001, by usnadnilo p¥istup ob¢anti i podnikt k i¢inné
pravn{ ochrané, protoze by vyvrétilo nejistotu ohledné platnosti
dohody o volbé soudu s cilem zamezit prostfednictvim nutnych
opatieni vyhleddvéini nejvyhodnéjsiho soudniho prostiedi.

4.9  Preventivni opatfeni

4.9.1 Pokud jde o preventivni opatieni, je ddle vhodnd revize
urcitych aspektt v rdmci platnych ¢lankt 31 a 47 nafizeni
¢. 44/2001. Zvlasté pak v pripadech, kdy se takova opatfeni vy-
zaduji od soudt jednoho ¢lenského stitu, zatimco piislusnost
k vedeni soudniho Fizeni nélezi soudu jiného ¢lenského statu.

4.9.2  Vzhledem k tomu, Ze preventivni opatieni u soudu se mu-
seji pFijimat k ochrané procesnéprdvni situace Zadatele o tato opa-
tfeni, pokud jsou obecné ve vétsiné ¢clenskych stitli splnény dva
pozadavky — ,fumus boni iuris“ a ,periculum in mora“ (1°) -, a s cilem
zamezit zneuzit{ prava, by bylo vhodné k této moznosti zavést jis-
td omezeni.

4.9.3 Zaprvé povinnost soudu, u néhoz je véc piedloZena,
komunikovat s pfislusnym soudem o skutkové podstaté sporu
a po vyhodnoceni této informace rozhodnout o vhodnosti jejiho
piijeti s pfihlédnutim predevsim ke zdarnému ukonéeni Fizeni.

4.9.4 Zadruhé povinnost toho, kdo pozaduje preventivni ¢i
pfedbéznd opattent, predlozit bankovni zdruku, jejiz pfiméfenou
vysi stanovi piislusny soud dle rozsahu véci a nezbytného odra-
zujictho Gcinku pro prevenci zneuziti préva.

4.9.5 V piipadech, kdy vysledkem md byt povinnost konat
a v ostatnich podobnych ptipadech, z nichz nevyplyva dhrada né-
jaké splatné a vymahatelné penézni ¢astky, by bylo mozné upra-
vit udéleni vyjimky z poskytnuti této bankovni zruky v zavislosti
na faktickém posouzeni danych okolnosti soudcem, a to s cilem
zamezit pfekdzkdm v poskytovani preventivni ochrany.

(1°) Preventivni opatieni predpoklddaji v zdsadé pfedbézné, a v nékterych
piipadech castecné, poskytnuti zalobniho ndroku jesté pted vyne-
senim rozsudku. Podle klasické procesnépravni doktriny (za viechny
napf. Calamandrei, ,Introduccién al Estudio sistematico de las Provi-
dencias cautelares* (Uvod do systematického studia preventivnich
opatfeni) se k pFijeti téchto opatieni musi spojit oba pozadavky, opo-
dstatnénost pravnich divoda (fumus boni iuris) a riziko, Ze mtize do-
jit ke zmafeni prichodu prava (periculum in mora). Také ESD se
piipojil k této doktriné v usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne
19. cervence 1995, Komise Evropskych spolecenstvi proti Atlantic
Container Line AB a dalsim (véc C-149/95), v usneseni predsedy Sou-
du prvniho stupné ze dne 30. cervna 1999, Pfizer Animal Health
SA/NV proti Radé Evropské unie (véc T-13/99) a véc Factortame ze
dne 19. cervna 1990 a v usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne
28. ¢ervna 1990.
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4.10  Zruseni dolozky vykonatelnosti

4.10.1 Na zdklad¢ konkrétnich divodt uvedenych v ¢lanku 34
nafizeni také ddle plati moznost neuzndni (rozhodnuti), kterd
souvisi s vefejnym porddkem, nemoznosti zicastnénych stran se
hdjit a neslucitelnosti rozhodnuti.

4.10.2 Tyto okolnosti poskytuji pfislusnym soudiim volnost
rozhodovini, jiz je obtizné kontrolovat, a evidentné pfispivaji
k pravni nejistoté a k moznym nezddoucim prutahtim v fzeni.

4.10.3 Na druhou stranu se zdd diivodné, aby za Gicelem zruge-
ni dolozky vykonatelnosti pfi vydavani pfedbéznych opatfeni
Uprava ¢lanku 47 tohoto nafizeni vychdzela z pfedpisu platného
¢lanku 20 nafizeni (ES) ¢. 4/2009 (19), jinymi slovy jde o jedno
vyhotoveni rozhodnuti, vytah z prekladu rozhodnuti na pfislus-
ném formuldfi.

4.10.4 Vzhledem k tomu, Ze cilem Gprav uvedenych v tomto
nafizeni je ptispét k obecnému uplatnéni zdsady vzdjemného uznd-
vdni v oblasti jeho ptisobnosti, nezdd se koherentni, aby se nadéle
rozliSovalo mezi ,uznavanim“ a ,vykonem®.

4.10.5 Bylo by tedy vhodné tuto moznost odstranit ¢i provést
peclivou revizi podminek pro jeji pouziti.

4.10.6 Na druhou stranu, je-li cilem, aby se ,uznavani“ tykalo
celé oblasti obcanskych a obchodnich véci, bude nutné upravit
znéni platného ¢lanku 1 kvili rozsifeni jeho oblasti piisobnosti na
spravni rozhodnuti, jelikoZ by to ob¢andm i podnikiim umozni-
lo vice vyuzivat fungovani vnitfniho trhu k vlastnimu prospéchu.

4.10.7 Tato pfipominka se zdd stejné relevantni i pro tcely nd-
vrhu, aby toto nafizeni obsahovalo rovnéz pfedpis finan¢ni pe-
nalizace dluznikt i pfedpisy navrzené soudy ¢i finanénimi organy
¢lenskych statd.

4.10.8 Zavedenim jednotného standardniho formuldfe, ktery
bude k dispozici ve viech tifednich jazycich a ktery bude obsaho-
vat shrnutf rozhodnuti, maze dojit ke zlep3eni p¥istupu ke spra-
vedlnosti, a to za tcelem usnadnéni projedndvani a aktivizace
vykonu rozhodnuti.

4.10.9 Tim by bylo mozné snizit ndklady na provadéni rozhod-
nuti, a to zru§enim povinnosti urcit adresu pro doru¢ovani nebo
jmenovat zdstupce ad litem, vzhledem k existenci nafizeni (ES)
¢. 1393/2007 (17), které tyto pozadavky ¢ini zastaralymi.

(16) Ut. vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.

(17) Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v clenskych statech.
Ut. vést. L 324, 10.12.2007.

4.11  Evropskd tifedni listina

4.11.1 Pavodné odkazoval clanek 50 Bruselské timluvy na
Jutedni listiny, které jsou vykonatelné® s tim, ze tento koncept byl
pfedmétem vykladu ESD (*#) v tom smyslu, Ze se jednalo o doku-
menty, které 1ze vykondvat na zdkladé prava stitu ptivodu a je-
jichz pravost stanovil vefejny orgdn ¢i jakykoli jiny orgdn
k tomuto tG¢elu zmocnény timto ¢lenskym statem.

4.11.2 V nafizeni ¢ 44/2001 byl tento koncept zahrnut do
¢lanku 57. Parlament v3ak vyzval Komisi, aby zahdjila praci na ev-
ropské vefejné listiné.

4.11.3 EHSV souhlasi s tim, aby Komise pfikrocila k opatfenim
nutnym pro umoznéni volného obéhu vetejnych listin, kterd by
mohla zavrsit zavedenim evropské vetejné listiny.

412 Ochrana spotiebitelii

4.12.1 Podle bodu odtivodnéni 13 nafizeni ¢. 44/2001 by ve
spotiebitelskych smlouvdch méla byt slabsi strana chrdnéna pra-
nez obecnd pravidla. Toto kritérium bylo potvrzeno i judikatu-
rou ESD (19).

4.12.2  Vybor sdili obavy Komise vyjadiené v bodech odiivod-
néni tohoto nafizeni i v judikatufe ESD vzhledem k tomu, Ze se
vzdy vyslovoval pro zachovani vysoké drovné ochrany spotfebi-
telt, ktef{ na svoji ochranu potfebuji ochranné a zavazné

predpisy.

4.12.3 Z divodu souladu s pravnim fadem Spolecenstvi by bylo
vhodné sladit znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni s definici
spotiebitelského Gvéru a smlouvy o vizaném tvéru z ¢l. 3 pism. ¢)
a n) smérnice 2008/48/ES (29).

4.12.4 V neposledni fad¢, pokud jde o kolektivni zaloby, je
cilem tohoto druhu ochrany snizit ndklady na fizent, které bézné
spotiebitele odradi od poddni zaloby na provozovatele se sidlem
v jiném clenském staté; to se piedevsim tyka ndklada vzniklych,
kdyz zalujici strana vede spor mimo své obvyklé bydlisté a, v pti-
padé, ze musi spor vést pied vlastnim soudcem, ndklad® vznik-
lych z povinnosti vykonat ,a fortiori dané rozhodnuti v jiném
¢lenském staté

4.12.5 Vzhledem k tomu, Ze za soucasného nafizeni (¢l. 6
odst. 1) neni mozné slucovat zaloby, pfedevsim zaloby vice zalu-
jicich stran na jednoho zalovaného u soudt jednoho ¢lenského
sttu, je tieba tento pfedpis nafizeni upravit, aby byly umoznény
kolektivni odskodnéni spotiebitelii a Zaloby o ndhradu skody
zpusobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, k nimz se
EHSV jiz kladné vyjadsil.

(18) Rozsudek ESD, ze dne 17. Cervna 1999, véc C-260/97, Unibank.

(*9) Rozsudek ESD ze dne 17. zaf{ 2009, véc C-347708, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse.

(20) Ui. vést. L 133, 22.5.2008, s. 66.
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4.13  Dusevni vlastnictvi

4.13.1 Ackoli smérnice 2004/48ES (2') o dodrzovani prav du-
Sevniho vlastnictvi usiluje o sbliZeni nékterych proceduralnich
otazek, nezbytnosti jsou pfedpisy nadndrodniho charakteru, které
by zmirnily nedostatek pravni jistoty a snizily vysoké ndklady
zpusobené moznosti dvojiho fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.

4.13.2 Proto je EHSV toho ndzoru, Ze je nutné piijmout opa-
tfeni k prevenci padéldni znaCek a nabddd Komisi a ¢lenské staty
k tomu, aby uzavtely Evropskou patentovou tmluvu pii zajisténi
plného respektu k jazykové pluralité.

4.14 Rozhodd Fizeni

4.14.1 EHSV je toho ndzoru, Ze v ramci reformy nafizeni
44/2001 by mélo dojit k zaclenéni pfiméfenych opatfeni s cilem
zajistit bezproblémovy obéh rozhodnuti v Evropé a zabranit sou-
béznym Fizenim.

4.14.2 Konkrétné pokud by v oblasti piisobnosti nafizeni bylo
z vymezeni toho, na co se nafizeni nevztahuje, (¢aste¢né) vy-
mazéano rozhod¢i fizent:

— byla by umoznéna preventivni opatfeni na podporu rozhod-

¢tho fizeni,

V Bruselu dne 16. prosince 2009

— umoznilo by se uznavani rozhodnuti o platnosti dohody
o rozhod¢im fizend,

— Dbylo by mozné ujasnit uznavani a vykon rozhodnuti obsa-
hujicich rozhod¢i nélez.

4.14.3  EHSV podporuje pfijeti opatieni, kterd by usnadnila nad-
ndrodni vyuzivani rozhod¢ich Fizenf; z tohoto divodu se vyslo-
vuje pro jednotnd pravidla pro spory ohledné platnosti
rozhod¢ich Fizeni, které se tykaji prava stitu, v némz fizeni
probihd.

4.14.4 V kazdém ptipadé je EHSV toho ndzoru, Ze se zdd nej-
vhodnéjsi ponechat pouzivani Newyorské iimluvy o vykonu roz-
hodcich vyrokti z roku 1958 beze zmény, nebo ji alespont vyuzit
jako vychodisko pro dalsi opatien.

4.15 Rozsifeni oblasti piisobnosti na sprdvni rozhodnuti

4.15.1 EHSV si uvédomuje, Ze nafizeni ¢. 44/2001 se tykd po-
uze rozhodnuti ob¢anskopravni a obchodni povahy. Nicméné je
pfesvédcen, Ze pro spravné fungovani vnitiniho trhu by Komise
i clenské staty mély prostudovat moznosti rozsifeni oblasti vécné
ptisobnosti tohoto nafizeni na kone¢nd spravni rozhodnuti, a to
pomoci postupt, jez uznaji za vhodné — véetné postupu, ktery
stanovuje ¢lanek 309 Smlouvy o ES.

predseda

Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru

(21) UK. vést. L 157, 30.4.2004, s. 45.

Mario SEPI
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