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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Systému ekoznacky Spolecenstvi
KOM(2008) 401 v konecném znéni — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

Dne 11. zdif 2008 se Rada, v souladu s ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci

,Systému ekoznacky Spolecenstvi“

Specializovand sekce Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi, kterou Vybor povéfil piipravou
podkladd na toto téma, pfijala stanovisko dne 28. ledna 2009. Zpravodajkou byla pani GAUCL

Na 451. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 25. a 26. Gnora 2009 (jedndni dne 26. Gnora), pfijal
Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nésledujici stanovisko 157 hlasy pro, 2 hlasy byly proti a 4 ¢lenové

se zdrzeli hlasovéni.

1. Zéavéry a doporuceni

1.1 Ekoznacka EU by méla i naddle zistat dobrovolnym
nastrojem. Dobrovolny charakter systému umoziuje, aby byla
stanovena piisnd a ambiciézni kritéria, kterymi bude zajisténa
podpora jen takovych vyrobkd a sluzeb, které se vyznacuji
dobrym plsobenim na Zivotni prostiedi.

1.2 Vybor trvd na tom, Ze se musi zlepsit fizeni systému, aby
vice odpovidal potfebdm podnikové praxe.

1.3 Vybor souhlasi s Komisi v tom, Ze pocet skupin vyrobkd,
stejné jako pocet drzitelti opravnéni, se musi vyrazné zvysit.

1.4 Vybor se domnivd, ze ekoznacka tykajici se veskerych
potravindfskych vyrobkd, Cerstvych i zpracovanych, by byla
prvnim  krokem ke skutetnému zlepseni ekologickych
podminek dodavatelského fetézce. Vybor vSak zastdvd nazor,
7e u potravin by se méla ekoznacka udélovat pouze tehdy,
pokud je zohlednén cely Zivotni cyklus vyrobku. Z ndvrhu
jednoznaéné nevyplyvd, jakych druhdt potravin se nafizeni
Komise md tykat.

1.5  Vybor se domnivd, ze obaly by do kritérii ekoznacky
mély byt zahrnuty pouze tehdy, pokud je to pro danou skupinu
vyrobka relevantni.

2. Uvod

2.1V cervnu 2008 Komise zvefejnila svlij ndvrh nafizeni
o systému ekoznacky Spolecenstvi. Tento ndvrh md nahradit
nafizeni (ES) ¢ 1980/2000 ze dne 17. cervence 2000
o revidovaném systému Spolecenstvi pro udélovani ekoznacky.

2.2 Toto téma neni pro Evropsky hospodéisky a socidlni
vybor (EHSV) nové. Vybor vyjadiil své ndzory na pivodni
ndvrh (') a déle uvedl fadu ndvrhi o budoucim sméfovani
systému v rdmci dalsich neddvnych stanovisek (2).

2.3 Pfi piipravé tohoto stanoviska byly rovnéz vyuzity rizné
vstupy poskytnuté piislusnymi organy, evropskymi zdjmovymi
skupinami a spolecnostmi zapojenymi do tohoto systému.
EHSV konkrétné Cerpal z prezentaci zastupcti riznych podnik,
ekologickych nevladnich organizaci a organizaci spotfebiteld,
ktefi se ztcastnili slySeni organizovaného v prostorich Vyboru.

3. Obecné pfipominky

3.1  Stav zivotniho prostiedi vyvoldvéd rostouci obavy.

Moderni vyrobni a spotiebni modely pfispivaji k ristu poptavky
po energii a zdrojich, které se pouzivaji neudrzitelnym
zptisobem, coZ je piekdzkou v dosazeni cile zmirnit negativni
dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi, zdravi a ptirodni
zdroje.

3.2 Ekonomiky proto v soucasnosti fesi zdsadni problém
environmentdlni udrzitelnosti a jejtho zaclenéni do hospodai-
ského rtstu a dobrych Zivotnich podminek s cilem napravit
chyby minulosti.

(1) UF. vést. C 296, 29.9.1997, s. 77.

(%) Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k vyrobé
Setrné k Zivotnimu prostiedi (CESE 974/2008, Ur. vést. C 224/1,
30.8.2008).
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3.3 Finan¢ni krize, kterd zasdhla ekonomiky na celém svéte,
by neméla oslabit snahy o zmirfiovani dopadu zmény klimatu
a o ochranu zZivotniho prostiedi. Pravé naopak bychom méli
povazovat ekologizaci dodavatelského fetézce za vychozi bod,
z néhoz by se méla postupné rozsifit na vSechna préimyslovd
odvétvi.

3.4 Udrzitelnd spotfeba a vyroba maximalizuje v této souvi-
slosti potencidl podnikd, aby proménily environmentélni vyzvy
v hospodéiské piilezitosti, a zajistuje lepsi pozici spotiebitelam.

3.5 Je zapotiebi zlepsit celkové environmentdlni ptsobeni
vyrobkd v celém jejich Zivotnim cyklu, posilit poptivku po
Setrnéjsich vyrobcich a vyrobnich technologiich a napoméhat
spotiebitelim, aby jejich rozhodnuti vychdzela z dobré infor-
movanosti.

3.6 Vybor v dusledku toho podporuje rtiznd kritéria schva-
lend tfetimi stranami a zaloZend na ,zohledfiovani Zivotniho
cyklu® (1), kterd mohou byt jednou ze sloZek téchto politickych
nastroji (3).

3.7  Vybor je vyraznym zastincem iniciativ zaméfenych na
rozvoj politiky Spolecenstvi udrzitelné vyroby a spotieby, plné
zaclenéné do dalsich politik Spolecenstvi, za ucelem rozvoje
,zeleného trhu, ktery zajisti, aby tyto vyrobky a sluzby odpo-
vidaly jasnym spole¢nym definicim a byly skute¢né dostupné ve
vSech ¢lenskych statech.

3.8 Duvodem ke zméndm platného nafizeni jsou zkuSenosti
ziskané pouzivanim systému ekoznacky.

Nedostatky stavajiciho systému lze shrnout takto:

i. vyvoj systému je pomaly;

ii. ekoznacka neni dostate¢né zniamd;

(") Zohlednovani zivotnitho cyklu je postup, kterym se zohlednuji
pokud mozno viechny vyuzivané zdroje a viechny environmentaln{
a zdravotni dusledky souvisejici s Zivotnim cyklem produktu (zbozi
nebo sluzby), pfi¢emz se bere v tivahu napf. tézba zdroja, vyroba,
vyuziti, doprava, recyklace, jakoz i zpracovani a likvidace odpadu.
Tento postup piispivdi k zamezovdni ,presouvdni zdtéze“, .
dtsledkum vyuzivani zdroji, mezi jednotlivymi fizemi Zivotniho
cyklu, zemépisnymi oblastmi a problémovymi oblastmi Zivotniho
prostiedi a lidského zdravi, jako je napf. zména klimatu, letni
smog, kysely dést nebo vycerpdni zdroji atd. Posuzovani Zivotniho
cyklu (LCA) je standardizovand kvantitativni metoda shromazdovéni
a vyhodnocovani vstupd, vystuptl a moznych dopadi systému
vyrobku béhem jeho zZivotntho cyklu na Zivotni prostfedi (ISO
14040 nésl.).

kych dokumentech, jako napf. ve sdéleni Komise o integrované
vyrobkové politice a v Sestém akénim programu pro zivotni
prostiedi.

iii. podniky pouzivaji znacku jen v malé mife;

iv. stanoveni kritéril a jejich plnéni je provazeno piili§ rozsa-
hlymi byrokratickymi postupy;

v. na vyrobky a sluzby se znaénym dopadem na Zivotni
prostiedi a nejvy$$im potencidlem pro zlepSeni se stavajici
skupiny vyrobkd nevztahuji;

vi. podminkdch trhu v rdmci Spolecenstvi jsou rozdilné;

vii. existuje velké mnozstvi dalsich systému ekoznacek.

Vybor poskytne své ndzory tykajici se uvedenych slabych
stranek v oddile Konkrétni poznimky, kde se vyjadii
k opatfenim na zlep3eni systému navrZzenym Komisi.

3.9 Uspésné zavedeni ekoznacky EU m4 velky vyznam také
proto, Ze je jedingm dobrovolnym politickym ndstrojem, ktery
souvisi s vyrobky a je orientovany na poptdvku, jehoz cilem je
pusobit na udrzitelnost.

4. Konkrétni pfipominky

4.1  Ekoznacka EU je dobrovolnym ndstrojem a méla by jim
zistat i naddle. Dobrovolny charakter systému umoziuje, aby
byla stanovena pfisnd a ambiciézni kritéria, kterymi bude zajis-
téna podpora jen takovych vyrobki a sluzeb, které se vyznaluji
dobrym plsobenim na Zivotni prostedi, na rozdil od vyrobki
a sluzeb, které nezohlediiuji pottebu sniZit dopady na Zivotni
prostiedi.

Cilem ekoznacky je poskytovat spotiebitelim konkrétni infor-
mace tykajici se Zivotntho prostfedi v souvislosti s kone¢nym
vyrobkem, které jim umozni rozhodnout se na zakladé ekolo-
gické informovanosti. Vybor vSak zddaraziiuje, Ze by se
ekoznacka neméla stit zdminkou k budovani novych prekdzek
obchodu mezi vyrobky se stejnou funkci a piisobenim, ani by
tak neméla byt pouZivina.

4.2 Vybor trvd na tom, Ze se musi zlepsit fizeni systému. Je
zapotiebi zmirnit nadmérné byrokratické postupy, aby systém
vice odpovidal pottebdm podnikové praxe.

Jinymi slovy je tfeba jasnéji definovat, kdo déla co.



C 218/52

Utedni véstnik Evropské unie

11.9.2009

4.3 Uloha vnitrostitnich orgdnti by se méla co nejvice
zaméfit na fadné prosazovani tohoto nafizeni a dohlizeni nad
trhem v souladu s ndvrhem Komise.

4.4 Je zapotiebi omezit byrokracii spojenou s vyvojem
kritérif pro skupiny vyrobkil a s pouzitim postupt, zdroven je
vSak tfeba udrzet vysokou troveri ambici.

Kritéria ekoznacky by déle méla zajistit, aby vyrobky oznacené
kvétinou ekoznacky, neohrozovaly zdravi, bezpecnost ani jaké-
koli jiné aspekty ve spole¢nosti.

4.5  Vybor pozaduje jasnd kritéria a jednotné minimdlni
pozadavky na celém vnitfnim trhu, pokud jde o systémy ozna-
Covdni ekologickych vyrobkd. Je to nutné k zaji§téni nesvo-
bodné volby spotiebitele pro ekologické vyrobky nebo sluzby,
jednotného systému kontroly v rdmci EU a dodrzovani zdsady
volného pohybu skute¢né ekologickych vyrobkd. Evropska
ekoznacka (evropskd kvétina) by také méla byt vice uvddéna
na tth a méla by byt schopna existovat soucasné
s vnitrostaitnimi a odvétvovymi systémy oznacovani, pokud
jsou tyto znacky také fadné védecky podloZeny a odpovidaji
ostatnim evropskym pravnim predpistim.

4.6 Kritéria tykajici se jednotlivych latek by navic méla byt
zaloZena na posouzeni rizika.

Prosty vycet uptednostiiovanych nebo nezddoucich chemickych
litek na zdkladé pouhé klasifikace jejich nebezpecnosti, bez
jakéhokoli védeckého nebo pravniho zdiivodnéni, vede velmi
Casto k nedorozuménim a diskriminaci. Je tudiz diskutabilni,
zda by viibec méla byt zahrnuta do ekoznacky kritéria jako
Jnebezpecné materidly: ekoznacka nemtze nahradit oficidlni
pravni predpisy EU pouzitelné v této oblasti, napiiklad smérnici
67/548[EHS ().

4.7 Vybor se navic domniva, Ze obecnd kritéria mohou byt
nékdy ovlivnéna situaci v oblasti. Nen{ vidy pravda, Ze aktudln{
kritéria zohledilovand konkrétni ekoznackou a stanovend na
evropské nebo wvnitrostdtni drovni, povedou k nejmensimu
dopadu na Zivotn{ prostredi v urcité oblasti.

Spotfeba vody napitklad mize mit vétsi dopad v jizni nez
v severni Evropé.

(") Smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967 o sblizovani
pravnich a sprévnich piedpisd tykajicich se Klasifikace, oballi
a oznacovani nebezpecnych latek.

Vybor proto podporuje rozvoj kritérii, jejichz dopad se
v rtiznych oblastech vyrazné nelisi.

4.8  Dokumenty o kritériich musi byt uZzivatelsky mnohem
piivétivejsi a musi mit standardizovany formdt. Vybor se
proto domnivd, Ze by Evropskd komise méla iniciovat vznik
vzoru pro standardizovanou dokumentaci orientovanou na
uZivatele, a uSetfit tak spole¢nostem a nakupujicim z fad vefej-
nosti ¢as a zdroje na zpracovavini specifikaci, pokud jde
o kritéria ekoznacky.

4.9  Komise tvrdi, Ze pocet skupin vyrobkd, stejné jako pocet
drziteld opravnéni, se musi vyrazné zvysit a je nutné se zaméfit
na oblasti s nejvétsimi dopady na Zivotni prostfedi a oblasti
s nejvétsim potencidlem pro zlep$eni.

Vybor tuto myslenku v zdsadé vitd, pfi¢emz oblast ptsobnosti
ekoznacky by se neméla neomezené rozsifovat.

4.9.1 Rada evropskych odvétvi jiz byla nucena poskytnout
zUCastnénym strandm informace tykajici se Zivotniho prostiedi.
Tento tlak pochdzi z EU a jednotlivych c¢lenskych statd
a vychdzi z pfdni, aby vyrobky nesly urcité oznaceni nebo
alespont poskytovaly néjaky tdaj o svém ptispévku k ochrané
zivotniho prostiedi. Tato odvétvi reaguji na zvysenou informo-
vanost o otdzkach zivotniho prostiedi a poptavku po ekologic-
kych vyrobcich a sluzbach ze strany profesiondlnich uzivateld,
stejné jako spotiebiteld. Koncepce ekoznacek (%) je samoziejmé
vhodnd pro trhy, kde se dd ocekdvat, ze spotiebitel je neinfor-
movany, pfipadné neni odbornikem, a kde jsou jasné uréeny

konkurenéni vyrobky.

410  Vétsi tspésnost ekoznacky bude predeviim zdviset na
vyrazné vy$§im rozpoctu pro uvddéni na trh, coz napomuze
$ifit pfislusené informace podnikam i spotiebiteltim.

4.10.1  Jak jiz bylo uvedeno, systém ekoznacky trpi na jedné
strané tim, Ze ekoznacka neni dostate¢né znama.

Primérny spotiebitel bud o existenci systému ekoznacky nevi,
nebo neni dostate¢né informovin o parametrech, které byly
zohlednény pii jejim udéleni. Rozhodnuti spotfebitele pro
ekologicky vyrobek nebo sluzbu tedy dosud neni vhodné

podporovéno prostfednictvim informacnich kampani.

(%) Evropskd ekoznacka je ekoznackou typu 1. Ekoznacka typu I I1SO
odpovidd pozadavkim normy ISO 14024.
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4.10.2 Na druhé strané i podnikatelé potiebuji byt vice
upozornéni na vyhody, které vychdzi z pouzivani ekoznacky.
Systém bude proto posilen a podniky usetif ¢as a penize tim, Ze
nebudou muset hledat informace o tom, jak ekoznacku ziskat.

411  Vybor se stile domnivd, Zze rozvoj fady kritérii pro
pfijaté skupiny vyrobk a pocet dosud udélenych ekoznacek
by nemély byt posuzoviny negativné, vzhledem ke kratkému
obdobi, kdy bylo nafizeni v platnosti. Némecky ,Blue Angel”
(1977) nebo systém ,Nordic Swan“ (1989), které jsou
v soucasnosti dobfe zavedené na svych domdcich trzich a do
jisté miry i v zahrani¢i, zpocitku <&elily podobné skepsi
a neuspéchiim. Tyto dva systémy byly ,prvnimi vlastovkami.

412 Vybor je také presvédcen, Ze vzhledem k dusledkim
obchodnich prekdzek vnitrostatnich systémt bude Gspésné
oznacovani ekologickych vyrobkd a sluzeb zéviset na posilovan{
systému EU. K tomu je nezbytné pokusit se co nejvice harmo-
nizovat kritéria vnitrostatnich systémi ekoznacky.

5. Nékolik poznimek k ¢ldnkiim navrhovaného nafizeni

51 Pokud jde o vlastni postup posouzeni, Vybor se
domnivé, ze cldnek 7.2 ustanovujici ,zkrdceny postup vypraco-
vani kritérii* mtze dovolit zmirnény ptesun do systému EU. Je
nezbytné, aby zicastnéné strany byly ujistény o obdobnych
piisnych standardech transparentnosti a konzultovani zicastné-
nych stran.

5.2 Potraviny a ndpoje (spole¢né s lé¢ivymi piipravky
a zdravotnickymi prostiedky) jsou vylouceny z oblasti pisob-
nosti platného nafizeni (ES) 1980/2000, aby se zamezilo
piipadnému sporu s platnymi prévnimi pfedpisy EU, které se
tykaji potravin a upravuji mimo jiné takové aspekty, jako je
potravinovéd bezpecnost, hygiena nebo oznacovani surovin pro
vyrobu potravin.

5.3 Komise nyni navrhuje rozsifit oblast pisobnosti nafizen{
o ekoznadce na omezeny soubor potravin a ndpojt, konkrétné
na zpracované potraviny a produkty rybolovu a akvakultury.
Vétsina potravin a ndpoji by méla zistat vyloucena (!).

(1) Clének 2 (oblast ptisobnosti) ndvrhu EK zni: ,S ohledem na potra-
viny podle ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 se toto nafizeni vztahuje pouze na zpracované potraviny
a na produkty rybolovu a akvakultury.

54V ¢lanku 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 10 se dale uvadi, ze
pokud jde o zpracované potraviny, ekoznacka se ,tykd pouze
environmentdiniho  puisobeni  zpracovdni, dopravy nebo  baleni
produktu“. Jinymi slovy environmentdlni posouzeni se u téchto
potravin a ndpojii tykd nékolika omezenych fazi v jejich
zivotnim cyklu, tj. zpracovani, baleni a dopravy.

5.5  Vybor nesouhlasi s takto rozdrobenym névrhem EK, a to
ze dvou divodi.

5.5.1  Zaprvé je Vybor znepokojen tim, Ze toto nedodrzeni
zdsady Zivotntho cyklu, které je velmi dalezité pro pravni pred-
pisy EU tykajici se ekoznacky EU, stejné jako pro vSechny mezi-
narodni standardy posuzovani Zzivotniho cyklu, by vedlo
k nepfesnému posouzeni z hlediska Zivotniho prostredi
a zéroven ke klamavému informovani spotiebiteld.

Rada védeckych studif, véetné studii EIPRO a IMPRO provede-
nych jménem EK, obsahuje Gdaje o tom, ze kritické dopady
potravin a ndpojii na Zivotni prostfedi vyplyvaji z faze zemé-
delské vyroby (vyrobni faze) i ze spotiebitelské fize.

Je otdzkou, pro¢ jsou tyto velmi vyznamné fize Zivotniho cyklu
vyloueny z posuzovani.

5.5.2  Zadruhé nelze pochopit, Ze zpracované potraviny by
mély spadat do oblasti plsobnosti revidovaného systému
ekoznacky, zatimco Cerstvé potraviny by mély byt vylouceny.

5.5.3  Vybor md obavy, Ze spotiebitelé by byli zmateni
a dezorientovdni takovou smésici nejednotnych informaci
o potravindch a ndpojich.

5.5.4  Vybor se domnivd, ze ekoznacka tykajici se veskerych
potravin, Cerstvych i zpracovanych, by byla prvnim krokem ke
skute¢nému  zlepSeni ekologickych podminek dodavatelského
fetézce. Vyroba potravin a ndpoji piedstavuje pro Zivotni
prostiedi velkou zatéz, kterou by vSak mohla zmirnit kritéria
ekoznacky.
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Z hlediska obchodu by navic ekoznacka pro potravinafské
vyrobky napomohla volnému pohybu takto oznaceného zbozi.
Globélni aktéfi, ktef{ splni kritéria ekoznacky, budou moci
uvadét své vyrobky na trh, aniz by jim v tom zabranovaly
mistni systémy udélovini ekoznacky, které existuji spole¢né
s kvétinou symbolizujici evropskou ekoznacku. Evropska
ekoznac¢ka bude pfiméfenou zdrukou pro environmentdlni
pusobeni potravindfského vyrobku, ktery by nezpochybiioval
priority jednotlivych oblasti, a podpofi celoevropsky standard
menstho dopadu na Zzivotni prostfedi.

5.5.5 Z névrhu jednoznaéné nevyplyvd, jakych druhd
potravin se nafizeni Komise md tykat. Odkaz na nafizeni (ES)
¢. 178/2002 ¢l. 2 odst. 2 tuto otdzku nevyjasiiuje, nebot ¢lanek
nedefinuje  zpracované potraviny. Definice zpracovanych
a nezpracovanych produkti je obsaZena v nafizeni (ES) ¢.
852/2004 a nafizeni (ES) ¢. 853/2004. Dile je nejasné, co se
rozumi ,produkty rybolovu a akvakultury”.

Existuje vdzZné nebezpedi, Ze tento ndvrh oslabi davéryhodnost
ekoznacky. Také nemtzeme podpofit zahrnuti potravin do nafi-
zen{ v takové formé, jak to predklddd stavajici navrh.

5.5.6  Vztah mezi nafizenim o ekologické produkci
a nafizenim o ekoznadce se nezdd byt smysluplny. Formulace

V Bruselu dne 26. tinora 2009.

v ¢l. 9 odst. 10 spotiebitele spiSe zmate, nez aby mu pomohla
ucinit ekologicky spravnou volbu. Existuje skute¢né nebezpedi,
ze davéryhodnost obou znacek bude oslabena. Napiiklad
neddvd smysl, aby byl dany produkt oznacen jako bioprodukt
a ekoznackou, nebo jako bioprodukt, nebo ekoznackou s tim,
7e se ekoznacka vztahuje pouze na zpracovéani, baleni
a dopravu.

557 Z ¢l 6 odst. 4 vyplyva, ze pfi definici kritérif
ekoznacky je tieba zohlednit Zivotni prostiedi véetné aspekti
zdravi a bezpecnosti. Je bezpodmine¢né nutné vyjasnit, co se
v tomto nafizeni mysli zdravim. V piipadé potravin to mtize
vést k velké Fadé problémi v souvislosti se zdravim a vyzivou,
k nimz je tfeba zaujmout konkrétni stanovisko, sem spadd i to,
jak bude probihat komunikace se spotiebiteli.

Tyto problémy je nutné vyjasnit pfed tim, nez bude zaujato
stanovisko k tomu, zda a jak mohou byt potraviny zahrnuty
do evropské ekoznacky.

5.5.8  V této souvislosti se vybor domnivd, Ze obaly by do
kritérii ekoznacky mély byt zahrnuty pouze tehdy, pokud je to
pro danou skupinu vyrobkt relevantnf; na obaly by se nemélo
nahliZet jako na vyrobek, nebot je nelze posuzovat oddélené od
vyrobku, ktery obsahuji.
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