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Souhrn rozhodnuti Komise
ze dne 30. ledna 2008
v Fizeni podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 1/2003
(Véc COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(zdvazné je pouze némecké znéni)

(2008/C 240/06)

Komise pfijala dne 30. ledna 2008 rozhodnuti v fizeni podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéZe stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (). Uplné znéni
rozhodnuti, z néjZ byly odstranény vSechny divérné tidaje, je k dispozici v zdvazném jazyce uvedeného ptipadu na inter-
netovych strankdch Generdlniho Teditelstvi pro hospoddiskou soutéZ na ndsledujici adrese:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

Rozhodnuti se tykd pokuty ve vysi 38 miliond EUR, jez byla
vyméfena podniku E.ON Energie AG (dile jen ,podnik EE)
v souladu s ¢ldnkem 23 nafizeni (ES) ¢ 1/2003 za to, Ze
uvedeny podnik béhem kontroly provedené v kvétnu 2006
porusil pecet umisténou Komisi. Podnik EE md sidlo v Mnichove,
Némecko, a pati{ do skupiny podnikii E.ON. Jednd se o prvni
piipad, v némz Komise uloZila podniku pokutu podle ¢lanku 23
nafizeni (ES) ¢ 1/2003.

1. SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Komise provedla dne 29. kvétna 2006 neohldSenou kontrolu
v prostorach podniku EE a dalsich spolecnosti skupiny E.ON,
nebot ziskala informace, jeZ naznacovaly zapleteni skupiny E.
ON do ¢innosti narusujicich hospodaiskou soutéz. Ve vecernich
hodindch prvniho dne kontroly pfinesl kontrolni tym do mist-
nosti, kterou dal podnik EE za timto tG¢elem Komisi k dispozici,
velké mnozstvi dokumentd, jez predtim nebyly zkopirovany
a byly jen ¢astecné zaevidoviny do seznamu. Vedouci kontrol-
niho tymu uzamkl mistnost kli¢em, jenZ mu byl podnikem EE
piedan, a za Gcelem zajisténi mistnosti pred vstupem nepovola-
nych osob umistil na dvefe a dvefni rdm dfedni bezpecnostni
pecet Komise. Podnik EE byl poufen o vyznamu peceti
a o moznych dasledcich jejtho poruseni.

Kdyz se kontrolni tym dne 30. kvétna 2006 rdno kolem 8:45
hod. vrétil na misto, zjistil v pfitomnosti zastupci a externich
advokét podniku EE, Ze jsou po celé plose peceti, jez byla na
dvefe a dvefni rdm vecer pfedtim umisténa, viditelné ndpisy
VOID (,neplatny). Kromé toho byla pecet posunuta zhruba o dva
milimetry na vysku i sifku, coZ bylo patrno ze zbytkt lepidla na
dvefich resp. dvefnim rdmu. Déle se po odstranéni peceti na jeji
zadni strané objevily ndpadné zbytky lepidla (zbytky ndpist
,VOID*), jez rovnéz nasvédCovaly tomu, Ze byla pecet porusena.

JelikoZ byly dvefe do mistnosti otevieny, nemohl kontrolni tym
zjistit, zdali byly spisy v ni uloZené dosud dplné.

() Uf.vést.L1,4.1.2003,s. 1.

2. PRUBEH RIZEN{

Za Ucelem vyjasnéni skutkového stavu zaslala Komise Zddost
o informace 1) podniku EE, 2) spole¢nosti 3M Europe S.A./N.V.
(dale jen ,spole¢nost 3M®) jakoZto vyrobci polotovarti na vyrobu
danych peceti, 3) dklidové firmé, jez pro podnik EE pracovala,
a 4) firmé, jez byla podnikem EE povéfena zaji§ténim objektu.
Jako mozné vysvétleni pro nastalou zménu peceti podnik EE
nejprve uvedl, Ze k ,Caste¢nému uvolnéni peceti“ mohlo dojit
v dasledku ,3patné piilnavosti peceti k podkladu (napt. kvili
pouZitym stavebnim materidlim)“. Déle uvedl, Ze pracovnice
uklidové firmy ptetfela pecet navlhéenou utérkou z mikrovliken
a Cisticim prostfedkem, a tim Ze moznd doslo k drobnému
posunuti peceti. Podnik EE dile potvrdil, Ze v inkriminovanou
noc nebyl zpozorovan vstup neopravnénych osob do budovy,
ze vSak kromé klice, jenz byl preddn vedoucimu kontrolniho
tymu, byly v obéhu dalsi klice k uvedené mistnosti.

Dne 2. ffjna 2006 zaslala Komise podniku EE prohldseni
o namitkich, v némz dospéla k predbéznému zdvéru, Ze byla
pecet poskozena a Ze je toto poskozeni vzhledem k organiza¢ni
pravomoci, kterou podnik EE v dané sluzebni budové m4, nutno
pficist uvedenému podniku. Komise ddle poznamenala, Zze
funkénost peceti nebyla negativné ovlivnéna tim, Ze vyprsela jeji
oficidlni zaru¢ni doba (tzv. doba skladovatelnosti). Zejména pak
neni mozné, aby se v piipadé vadné peceti objevily ndpisy VOID
(tzv. ,pozitivni VOID efekt”). Vadnd pecet by — pokud vibec -
vyvolala negativni VOID efekt, tj. v p¥ipadé jejtho poskozeni by
se napisy VOID viibec neobjevily.

Komise poskytla podniku EE piistup ke spisu. Ve své odpovédi
na prohldseni o ndmitkidch datované 13. listopadu 2006 podnik
EE uvedl, Ze se argumentace Komise opird o nespravné, resp.
nejisté a ve védecko-technickém ohledu neovérené skute¢nosti.
V ustnim slySeni konaném dne 6. prosince 2006 predved]
podnik vlastni filmové zdbéry, jez podle jeho ndzoru demon-
strovaly, Ze vyskyt ndpisit VOID mohl byt vyvoldn i vnéjsimi
vlivy, jako napt. vibracemi stény kanceldfe (vyvolanymi napf.
lomcovanim uzaméenymi dvefmi), pifpadné v kombinaci
s daldimi faktory (napf. nevycisténi podkladu pfed umisténim
peceti). Je vSak tfeba zdtiraznit, Ze ndpisy VOID zachycené na
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videu nebyly viditelné na velké plose tak, jak byly zjistény
30. kvétna 2006, nybrz jen na okrajich mezi dvefmi a dvefnim
rdmem, kde méla pecef urcitou vili. Podnik EE dal podnét k
provedeni dalsich testd funkénosti peceti.

V bifeznu 2007 zaslal podnik EE Komisi posudek védeckého
tstavu, jehoz pfedmétem byly ,zkousky reakce pecetovych folii
na smykové sily a sily ptsobici odlupovani“. T¥i mésice nato
piedlozil podnik EE dalsi posudek o ,zkouskdch reakce pecefo-
vych f6lif na soucasné zatiZeni tahem a smykem, soucasné zati-
Zen{ tlakem a smykem a na zatiZeni odlupovanim po ptisobeni
distictho piipravku Synto“. Oba posudky vychdzely z testd pece-
tové folie typu 7866 vyrdbéné spolecnosti 3M, jez je béiné
k dostani v obchodni siti. Uvedend félie se pouzivd v pecetich
Komise a lze ji zakoupit u obchodnikil. Znalci dospéli k zavéru,
Ze by vibrace stény v kombinaci s ptsobenim ¢istidla a dalsich
faktord mohla vést k ,pozitivnimu VOID efektu“ (omezenému
vyskytu ndpistt VOID a zbytkd lepidla na okraji peceti). Komise
viak zjistila, Ze tyto testy byly provedeny za zcela odlisnych
podminek, nez jaké panovaly béhem kontroly na misté. Bylo
rovnéz konstatovdno, Ze nebyl nijak prokdzan vyskyt ndpisti
VOID po celé plose peleti. Spole¢nost 3M kromé toho
potvrdila, Ze trvanlivost peceti pouzivanych Komisi dalece
piekracuje dobu skladovatelnosti/zaru¢ni dobu trvanlivosti a Ze
zobrazeni ndpisti VOID je do jisté miry dikazem funkénosti
peceti.

Komise se v rozhodnuti na obranu svého stanoviska opirala
rovnéz o posudek vlastniho znalce. V dubnu 2007 proved]
tento znalec ve sluzebni budové podniku EE v Mnichové za
piitomnosti zdstupci a dvou externich znalcd uvedeného
podniku piislusné zkousky s nékolika pecetémi. Tyto zkousky
byly provedeny na stejnych dvefich, na néz byla dne 29. kvétna
2006 pecet umisténa. Znalec dale provedl dalsi testy ve své
laboratofi. Ve svém posudku z kvétna 2007 znalec potvrdil, Ze
funkénost peceti nebyla negativné ovlivnéna ani uplynutim
zaruéni lhity uvedené vyrobcem, ani tim, Ze kontrolni tym
opominul pecet pfedem otestovat &i vycistit dané dvete. Potvrdil
déle, Ze ptedpoklad pozitivntho VOID efektu, pii némz by se
vlivem ¢isticich prostfedki pouzivanych na kancelafskd zatizeni
a vibraci ve sténdch objevovaly ndpisy VOID i bez toho, Ze by
byla pecet odstranéna, neni realisticky. Dospél k ndzoru, zZe
vyskyt ndpist VOID lze realisticky vysvétlit pouze porusenim
peceti, a Ze tedy byla pecet odstranéna a poté opétovné pfipev-
néna.

V tzv. ,dopisu o skute¢nostech® ze dne 6. Cervna 2007, k
némuz byl uvedeny posudek pfipojen jako priloha, vyrozuméla
Komise podnik EE o vyse uvedenych, dodatecné zjisténych
skute¢nostech a o zdvérech z nich vyvozenych. Podnik EE odpo-
védél dopisem ze dne 6. Cervence 2007 a opétovné vyjadiil
pochybnosti o funkénosti peceti. Namital, Ze Komise nemuze
zcela vyloudit jind vysvétleni pro zmanipulovany stav peceti.
Tvrdil rovnéz, Ze pocet pefeti, jez znalec Komise podrobil testu,
byl piili§ nizky. Z vySe uvedenych divodd nebyla Komise
o téchto argumentech pfesvédcena.

V fijnu 2007 ptedlozil podnik EE dalsi posudek. Uvadél nyni, ze
by stav peceti bylo mozné vysvétlit pisobenim vlhkosti vzduchu
¢i kombinace rtiznych faktort na pecet (stirnuti peceti, puso-
beni ¢istidla atd.). Expert Komise viak v dalsi studii z listopadu
2007 prokdzal, Ze vlhkost vzduchu ani kombinace vlhkosti
vzduchu s dalsimi faktory nemohly vyvolat VOID efekt.
Poukdzal rovnéz na fadu slabin v posudku EE, jehoZ testovaci
pfedpoklady se vyznamné li§ily od skute¢nych podminek
panujicich na misté. Podnik EE byl o zdvérech tohoto posudku
informovan dal$im ,dopisem o skute¢nostech”. Nato jiz nepfed-
nesl Zddné nové argumenty, jez by mohly zdvéry Komise
zpochybnit. Na tom nemohla nic zménit ani ¢estnd prohldseni
majiteld klict, jez podnik EE predlozil v lednu 2008 a podle
nichz uvedené osoby kazdopddné neoteviraly dvefe samy.

3. ZAVER

Je tedy nutno konstatovat, Ze pecet, jez byla v prostorich
podniku EE v prvni den kontroly umisténa, byla porusena ve
smyslu ¢lanku 23 nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Uvedené ustanoven{
nepfedpoklddd, ze by muselo byt nejprve prokdzino, ze byly
dvefe skutecné otevieny nebo Ze chybi podklady, jez byly
v zapeCeténé mistnosti uloZeny. Lze realisticky pfedpokladat, ze
doslo k zdmérnému poruseni peceti. V opacném piipadé by bylo
nutno pfedpoklddat poruseni peceti z nedbalosti, nebot bylo ve
vyluéné zodpovédnosti podniku EE zorganizovat vlastni ¢innost
tak, aby byl zdkaz poruseni peceti také dodrzen. V této souvis-
losti Komise rovnéz konstatovala, Ze podnik EE neinformoval
0 existenci peceti a jejim vyznamu veskery persondl, jenz mél
do budovy pfistup — napf. uklizecku. Kromé okolnosti, Ze se
jednalo o prvni pi{pad poruSeni peleti, v némz Komise uklddd
piislusnou pokutu, nezjistila Komise Zddné polehcujici okol-
nosti. Podnik EE zejména s Komisi nespolupracoval nad rdmec
svych pravnich povinnosti.

4. PRAVNI NASLEDKY

Jsou-li naplnény znaky poruseni peceti ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1/2003, miiZze Komise uloZit pokutu ve
vysi aZ 1 % z obratu. Nezdvisle na tomto konkrétnim piipadu
piedstavuji ptipady poruSeni peceti v zdsadé zdvazné poruseni
prava. Je tedy tieba zajistit, aby méla pokuta odstrasujici ti¢inek.
Podniku, u néjz je provadéna kontrola, se poruseni peceti nesmi
vyplatit. Na strané druhé piihlédla Komise pii vyméfovani
pokuty rovnéz k okolnosti, Ze se jednd o prvni ptipad pouZiti
nového ustanoveni v nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Komise proto
ulozila pokutu ve vysi 38 miliont EUR.

5. PORADNI VYBOR
Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni

vydal k ndvrhu rozhodnuti dne 25. ledna 2008 kladné stano-
visko.




