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1. PROCEDURALNI OTAZKY A KONZULTACE SE ZUCASTNENYMI STRANAMI

Sdéleni tykajici se opatfeni na snizeni hluku ze Zelezni¢ni dopravy zaméfenych na stavajici
vozovy park bylo soucasti pracovniho programu Evropské komise na rok 2007.

Zpravu o posouzeni dopadi vypracovalo generalni feditelstvi pro energetiku a dopravu, Gtvar
pro Zeleznicni dopravu a interoperabilitu. Proces posuzovani dopadu byl fizen meziutvarovou
tidici skupinou a opiral se rovnéZ o externi studii'.

V pribshu piipravy této iniciativy Komise ve svém konzultaénim dokumentu® vydaném
v kvétnu 2007 predstavila nékolik politickych moznosti. Zucastnéné strany byly vyzvany, aby
poskytly sva stanoviska k navrhovanym feSenim. V 1ét€ 2007 byl pro tyto Gcely na internetu
zptistupnén on-line dotaznik. Utvary Komise rovnéz dne 23. kvétna 2007 svolaly za¢astnéné
strany, aby ziskaly zpétnou vazbu. Vysledky téchto konzultaci slouzily jako podklad pro
posouzeni dopadii (vysledky jsou popsany v konzultatni zprave?).

Vybor Komise pro posouzeni dopadii vydal své stanovisko dne 22. unora 2008 se Ctyfmi
zakladnimi doporu¢enimi ke zlepSeni ¢i zptfehlednéni situace. Tato doporuceni byla
zohlednéna v kone¢ném znéni zpravy o posouzeni dopadii.

2. POPIS PROBLEMU

Hluk je jednim znejrozsifenéjSich problémti ohrozujicich zdravi obyvatel primyslovych
zemi. Hluk je proto nutné snizit, a to nejen kvili pohodli, ale také za ucelem sniZeni
Skodlivych vlivii hluku na lidské zdravi, mezi které patii naptiklad kardiovaskularni
onemocnéni €1 poskozeni kognitivnich funkei.

Zeleznice jsou obecné povaZzovany za jeden z nejSetrnéjich zptisobt dopravy, pokud jde
o vztah k Zivotnimu prostfedi. Zelezni¢ni doprava vsak vyznamné piispiva ke znecisténi
hlukem (nejvétsi podil maji ndkladni vlaky), pfi¢emz vysokym hladindm hluku pochézejiciho
z zeleznic je vystaveno piiblizné 10 % populace”.

Evropské spoleCenstvi jiz v této zalezitosti ptijalo opatfeni v oblasti Zivotniho prostredi
(smérnice 2002/49/ES o hluku ve venkovnim prostiedi’ stanovujici hlukové mapy a akéni

PriceWaterhouseCoopersAdvisory: Studie o posouzeni dopadii opatieni na snizeni hluku ze Zelezni¢ni
dopravy zaméfenych na stavajici vozovy park. Zavérecna zprava z prosince 2007.
http://ec.europa.eu/transport/rail/studies/index_en.htm.

Konzulta¢ni dokument Gtvart Komise: Opatifeni na snizeni hluku ze Zelezni¢ni dopravy zaméfena na
stavajici vozovy park. Kvéten 2007.
http://ec.europa.eu/transport/rail/consultation/2007 rail noise/doc/rail noise consultation_document en.pdf.
Verejna konzultace na téma ,,Opatieni na snizeni hluku ze Zelezni¢ni dopravy zaméfena na stavajici
vozovy park®. Shrnuti poskytnutych ptispévka.

http://ec.europa.cu/transport/rail/consultation/2007 rail noise/doc/rail noise consultation_summary 071017.pdf.
Evropska agentura pro zivotni prostfedi: TERM 2001: Ukazatele pro sledovani integrace dopravy
a zivotniho prostedi v Evropské unii.

5 Smérnice 2002/49/ES ze dne 25. &ervna 2002, Ut. vést. L 189, 18.7.2002, s. 12.
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plany) a v oblasti Zelezni¢ni interoperability (TSI hluk® zavad&jici mezni hodnoty hluku pro
nova a obnovena vozidla). Vzhledem k dlouhé zivotnosti kolejovych vozidel vSak bude trvat
nekolik let, nez dojde k vyraznému omezeni vSech emisi hluku, nebudou-li piijata dalsi
opatfeni tykajici se stavajiciho vozového parku.

V soucasné dobé je kolem 50 % nakladni Zeleznicni dopravy mezinarodni dopravou a velky
pocet vozil projizdi vnitrostatnimi sitémi. Proto je nutné jednat na celoevropské Grovni.

3. CILE

Cilem opatfeni na urovni Spolecenstvi je snizit vystaveni obcanli hluku pochazejicimu
ze zelezni¢ni dopravy tim, ze se podpoii vytvoieni programii na snizovani hluku na
zeleznicich. Tyto programy maji omezit emise hluku pochdzejici z ndkladnich vlakd, aniz by
byla ohrozena konkurenceschopnost ndkladni zelezni¢ni dopravy, zejména prostfednictvim
dodatecného vybaveni ndkladnich vozii technologii nizkohlu¢nych brzd (jednd se o
kompozitni brzdové $paliky, jako jsou napf. tzv. $paliky typu K a LL"). Toto opatfeni je
nejefektivnéjsi z hlediska ndklada.

Dodatecné vybaveni by v zdsadé mélo zahrnout vSechny evropské vozy ndkladni dopravy,
které rocné ujedou vice nez 10 000 km a jejichz zbyvajici Zivotnost je minimalné pét let, ¢imz
se omezi naklady a nebude ohrozen cil sniZzeni hluku. Pfednost by mély mit vozy s vysokym
poctem ujetych kilometrti za rok. Konecné datum pro ukonceni dodate¢ného vybaveni by byl
rok 2015.

4. POLITICKE MOZNOSTI

Potencialni politické moznosti a néstroje jsou vyjmenované v tabulce €. 1.

Rozhodnuti Komise 2006/66/ES ze dne 23. prosince 2005 o technické specifikaci pro interoperabilitu
subsystému ,,Kolejova vozidla — hluk® transevropského konvenéniho Zelezni¢niho systému, UF. vést. L
37, 8.2.2006, s. 1.

Kompozitni brzdové Spaliky byly vyvinuty jako nahrada tradi¢nich litinovych S$paliki, které jsou
hlavnim zdrojem hluku. Pfi snizovani hluku jsou velmi G¢inné (snizeni az do 10 dB, coz odpovida
50 %). Spaliky typu K jsou dostupné od roku 2003. Protoze maji jiné brzdné vlastnosti nez tradi¢ni
$paliky, dodateéné vybaveni vyzaduje Gpravu brzdového systému, coz vede k dodateénym pocate¢nim
nakladim az do vyse 10 000 EUR. Spaliky typu LL jsou kompozitni brzdové $paliky se stejnymi
brzdnymi vlastnostmi jako litinové Spaliky. Proto neni tfeba vyrazna uprava brzdového systému
a pocatecni naklady na dodate¢né vybaveni jsou vyrazné nizsi. Tyto $paliky vSak zatim nejsou plné
dostupné.
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Tabulka €. 1: Seznam politickych moznosti a nastroju

Politicka moZnost | Nastroj

A: Status quo (jako zékladni scénar)

B: Dobrovolny zadvazek odvétvi zelezniéni dopravy

C: Finan¢ni pobidky pro dodatecné vybaveni

C1: Odstupiiované poplatky za pfistup na infrastrukturu

C2: Subvence pro pouzivani nizkohlu¢nych vozt

C3: Subvence pro dodate¢né vybaveni

C4: PUj¢ky za zvyhodnénych podminek

C5: Danové pobidky

D: Pravni opatteni vedouci k ulozeni dodate¢ného vybaveni

D1: Mezni hodnoty hluku pro stavajici vozovy park

D2: Provozni omezeni pro hlu¢né nakladni vozy

D3: Emisni strop hluku

D4: Systém pro obchodovani s povolenimi

Za ucelem dosazeni danych cili a na zaklad¢ provéteni jednotlivych nastroji byly jako
nejvhodnéjsi oznaCeny politické moznosti B (dobrovolny zavazek), Cl1 (odstuptiované
poplatky za pfistup na infrastrukturu), C3 (subvence pro dodate¢né vybaveni), D2 (provozni
omezeni pro hluéné nakladni vozy) a D3 (emisni strop hluku).

Vzhledem k tomu, Ze kombinovana opatieni jsou povazovana za efektivnéjsi nez jednotlivé
politické moznosti, zamétuje se podrobné posouzeni dopadl na néasledujici dvé kombinace:

1) ,,.SPD*: Subvence pro dodate¢né vybaveni, Provozni omezeni a Dobrovolny
zavazek;

2) ,,OED*: Odstupniované poplatky za piistup na infrastrukturu, Emisni strop
hluku a Dobrovolny zavazek.

5. ANALYZA DOPADU

5.1 Z:iakladni predpoklady pro posouzeni dopadi

Posouzeni dopadti vychazi z néasledujicich predpokladi:

e Zemépisny dosah opatfeni je omezen na Clenské staty EU se standardni trati o rozchodu
1435 mm. V ramci téchto interoperabilnich siti je tfeba provést opatfeni na urovni celé EU,
nebot’ vnitrostatni opatfeni maji omezenou ucinnost.

e Vzhledem k tomu, Ze brzdové Spaliky typu LL v soucasnosti nejsou na trhu pln¢ dostupné,

ptichazeji v uvahu dva scénate:
1. Brzdové Spaliky typu LL nikdy nebudou dostupné a dodate¢né vybaveni bude vyuzivat
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pouze Spaliky typu K;
2. Brzdové¢ Spaliky typu LL budou Siroce dostupné od ledna 2011 (do té doby se budou
pouzivat Spaliky typu K).

e Vletech 1979 az 1984 byl vyroben vyznamny pocet vozl. Vzhledem k tomu, Ze tato
skute¢nost bude mit zfejmé velky dopad na naklady a pfinosy vztahujici se k dodate¢nému
vybaveni, pouziji se pro politické moznosti dva scénare:

1. Mezni rok vyroby 1979: dodate¢né¢ vybaveny budou vSechny vozy vyrobené po roce
1979;
2. Mezni rok vyroby 1984: dodatecné vybaveny budou vSechny vozy vyrobené po roce
1984.

e Délka programu dodate¢ného vybaveni brzdovymi $paliky typu K je sedm let (intervaly na
pravidelnou udrzbu), zatimco pro brzdové Spaliky typu LL je zvoleno obdobi dodatecného
vybaveni v délce tii let.

Pro rGzné politické moznosti a scénafe byly vypracovany stézejni vlastnosti programi
dodate¢ného vybaveni:

Tabulka €. 2: Vlastnosti programt dodate¢ného vybaveni v ramci riznych politickych

moznosti
o v, Datum Poc?t
Datum Casovy Prumérny dosazeni vozi,
zahajeni -asovy pocet které
limit pro 100 %
Scénar dodatecné ‘s dodatecné . budou
dodatecné , nehluénych «
ho , vybavenych o dodatecn
, vybaveni . voziu (konec y
vybaveni vozu za rok roku) é
vybaveny
Zikladni - - 0 2030 0
\ SPD (1979) 1-2010 7 let 45 700 v/r 2016 320 000
ZEE‘ SPD (1984) 1-2010 7 let 27 400 v/r 2021 191 000
% OED (1979) 1-2012 7 let 38 600 v/r 2018 270 000
x OED (1984) 1-2012 7 let 27100 v/r 2021 190 000
o SPD (1979) 1-2010 4 roky 99 500 v/r 2013 397 400
<Zf ﬂ SPD (1984) 1-2010 4 roky 50 000 v/r 2021 191 000
= +
8 | OED (1979) 1-2012 3 roky 124 000 v/r 2014 372 000
7
OED (1984) 1-2012 3 roky 64 000 v/r 2021 191 000
5.2 Identifikace dopadiu a srovnani politickych moZnosti

Ob¢ politické moznosti, OED 1 SPD, mohou u¢inné dosédhnout cile snizeni hluku nejdiive
v roce 2013, pokud jde o SPD, a v roce 2014, pokud jde o OED (oboji v pfipad¢ dodate¢ného
vybaveni brzdovymi $paliky typu LL).
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Tabulka 3 shrnuje naklady programt dodate¢ného vybaveni, dodate¢né naklady na udrzbu
a dodatecné¢ administrativni naklady, jakoz icelkové piinosy ze sniZzeni hluku vyjadiené

v penézich, vztahujici se na obdobi 2010-2024.

Tabulka ¢. 3: Prehled dopadl vyjadienych v penézich u jednotlivych politickych moznosti

a scénart
Dopad Mezni K (2009-2024) K+LL (2009-2024)
datum
vyroby
SPD OED SPD OED
1979 1 847 1441 728 mil. 416 mil.
Investi¢ni naklady programu mil. EUR | mil. EUR EUR EUR
dodatecného vybaveni 1984 1102 1018 | 488mil. | 214 mil.
mil. EUR | mil. EUR EUR EUR
1979 317 mil. 238 mil. 406 mil. 347 mil.
EUR EUR EUR EUR
Dodate¢né naklady na udrzbu
1984 226 mil. 193 mil. 268 mil. 248 mil.
EUR EUR EUR EUR
Dodate¢né administrativni naklady 1979 85 mil. 93 mil. 85 mil. 93 mil.
spojené s novymi ukoly 1984 EUR EUR EUR EUR
1979 2 249 1772 1219 856 mil.
DODATECNE NAKLADY mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR EUR
CELKEM 1984 1413 1304 | 841 mil. | 555 mil.
mil. EUR | mil. EUR EUR EUR
1979 7071 5762 9 460 8428
Dodateény PRINOS pro obyvatele mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR
postizené hlukem 1084 4133 4 385 4 450 5208
mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR
1979 4 822 3990 8241 7572
. , mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR
CISTA HODNOTA CELKEM
1984 2720 3 081 3609 4 653
mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR | mil. EUR
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Graf 1: Pomér ptinosii a ndkladi pro politické moZnosti a scénafe

Legenda:
Benefits-costs-ratio = Pomér ptinosi a ndkladi

SOV =SPD
DEV = OED

Vysledky vypoctu poméru nékladi a ptfinost vykazuji vyznamné cisté piinosy u vsech
scénafti. Je také tfeba zdiraznit, Ze n&které hlavni pfinosy dodate¢ného vybaveni nelze
vycislit v penézich, napt. Gspory diky omezeni programi na snizovani hluku v infrastrukture,
sniZzeni ndkladi na UdrZzbu Zelezni¢ni infrastruktury a vynosy z efektivniho fizeni vozového
parku. Tyto pfinosy mohou byt fadoveé stejné vysoké jako naklady na dodate¢né vybaveni.
Lze ulinit zavér, Zze dodatecné vybaveni nékladnich vozii nizkohluénymi brzdovymi $paliky
muze byt dilezitym opatfenim, diky kterému dojde k omezeni negativnich dopadt zeleznic na
zivotni prostfedi, a Ze je v tomto sméru nutné jednat na trovni EU.

U vsech posouzenych politickych moznosti a scénait je mozno ocekavat vyznamné dodate¢né
naklady na dodatecné vybaveni vrozsahu 550 miliontt az 2,25 miliard EUR. Analyza
struktury nékladi dospéla k témto zavérim:

e U vSech scénafit je nejvétsim nakladem investice na dodatecné vybaveni; dodatecné
naklady na udrzbu predstavuji 13 az 16 % celkové ¢astky (u Spalikti typu K) a 32 az 45 %
celkové Castky (u Spalikd typu LL); administrativni naklady predstavuji 4 az 7 % celkové
castky (u Spaliki typu K) a 7 aZ 16 % celkové €astky (u Spalika typu LL).

e Dodatecné naklady na udrzbu ptedstavuji vyznamnou cast celkovych nakladi v piipade
dodatecného vybaveni Spaliky typu K a LL.
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e Dodate¢né administrativni ndklady se nejevi jako rozhodujici, pfestoze se vztahuji
k zasadnim prvkim programu dodate¢ného vybaveni.

Kromé toho byla v rdmci posouzeni vypracovana analyza toho, kdo ponese nédklady a kdo
bude tézit z vynost ¢i uspor. U obou politickych moznosti ponese naklady pfimo spojené
s dodatecnym vybavenim (investicni ndklady a dodate¢nd Gdrzba) majitel vozl. Alespon Cast
nakladi mu vSak bude vramci SPD a OED vracena (pouze v pfipad¢ systému bonus).
V ptipad¢ nakladové neutrdlniho systému bonus-malus by k proplaceni naklad nedoslo u
OED. Studie prokazala, ze toto by zpisobilo vyznamné zvySeni ceny dopravy vedouci
k ptfechodu ze Zelezni¢ni dopravy na silni¢ni dopravu v rozsahu 0,4 % celkové poptavky po
nakladni zelezni¢ni dopravé.

Clenské staty by proto mohly Zelezniénim podnikiim/majitelim vozi poskytnout v po&ate&ni
fazi programti dodatecného vybaveni finan¢ni pobidky, bud’ pfimo jako subvence, nebo
nepiimo prostfednictvim finanéni odmény pro provozovatele infrastruktury za bonusy za
nehlu¢nost. Je vSak velice pravdépodobné, ze uspory nédkladi na snizeni hluku
v infrastruktuie (napf. na hlukové bariéry) budou pro c¢lenské staty minimalné stejné tak
vysoké jako tyto ndklady. Celkové by mohlo byt dodate¢né vybaveni a poskytnuti finan¢ni
podpory vzhledem k moznym velkym usporam pro vSechny zucastnéné strany nakladovée
neutralni.

Porovnani scénarit s brzdovymi Spaliky typu K ase Spaliky typu K+LL ukazuje jasné
vysledky:

e Naklady na dodatecné vybaveni Spaliky typu K jsou vyrazné vyssi nez u Spalika typu LL
(0 750 miliont az 1 miliardu EUR v zavislosti na scénafi).

e Hrubé piinosy z dodate¢ného vybaveni Spaliky typu LL jsou diky omezeni hluku vyssi nez
piinosy tykajici se scénare se Spaliky typu K. Pfestoze dodatecné vybaveni Spaliky typu
K mize zacit diive, vramci scénafi se Spaliky typu LL jsou programy dodatecného
vybaveni krat$i, nebot’ vybaveni Spaliky typu LL je mnohem rychlejsi (neni tfeba zménit
brzdové systémy; nejsou problémy s omezenymi dilenskymi kapacitami).

e Scénaie K+LL tedy vzdy vedou k vyrazné vyS$im Cistym piinosiim nez scénaf se Spaliky
typu K, a pouziti téchto Spalikii na dodatecné vybaveni se proto nedoporucuje. Pokud by
Spaliky typu LL byly dostupné diive, znamenalo by to vyznamny piinos navic.

Na zédklad€ kvantitativnich 1 kvalitativnich dopadii vede porovnani politickych moZznosti
k témto zaveérim:

e Moznost ,,obvykly provoz“ nemuze konkurovat dvéma dalSim moznostem, které
znamenaji kladny pomér ptinost a ndkladii a maji n€kolik dalsich pozitivnich dopad.

e Moznost OED zajistuje lepSi pomé&r piinost a nakladi nez SPD (u scénafe K+LL 9,9 ku
7,8 (datum vyroby 1979) nebo 9,4 ku 5,3 (datum vyroby 1984)). Tuto skute¢nost potvrzuje
1 kvalitativni posouzeni, nebot moznost OED ukazuje lepsi nebo stejné vysledky pro
vSechny zvazované dopady.

e Na druhou stranu se ukazuje, ze vySe finan¢nich pobidek, jez je tfeba poskytnout na
dodatecné vybaveni majitelim vozii, bude u moznosti OED pravdépodobné muset byt
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vys$i nez u moznosti SPD. Je proto velmi dilezité omezit souhrnny bonus za pouzivani
nehlu¢ného vozu na vysi ndkladt na dodate¢né vybaveni.

Pokud jde o zamyslené vyjmuti starSich vozl z dodate¢ného vybaveni, vedlo by samoziejmé
stanoveni mezniho data vyroby 1984 k niz§im nakladiim nez stanoveni data 1979 vzhledem
k niz§imu poctu vozi, které je tieba dodateCné vybavit. Ze vSech scénaii vSak vyplyva
snizeni Cistych pfinosi. Je tedy mozné ucinit zavér, Ze dodatecné vybaveni vozl vyrobenych
v letech 1979 az 1984 povede k pfinosim vyssim nez naklady.

Jako celkovy vysledek tohoto posouzeni dopadii byla, jako nejvhodnéjsi feSeni k dosazeni
cile, kterym je snizeni hluku na Zeleznicich, aniz by byla omezena konkurenceschopnost
nakladni Zelezni¢ni dopravy, urCena politickd moznost OED spocivajici v systému
odstupniovanych poplatkti za pfistup na infrastrukturu s bonusem pro nehlu¢né vozy, emisnich
stropech hluku a dobrovolnych zavazcich. Hlavni vyhody tohoto feSeni jsou nejvyssi piinosy,
pokud jde o omezeni hluku/snizeni poctu ob¢anti postizenych hlukem ze Zelezni¢ni dopravy
(s pomérem piinosti a nakladi az do vyse 10), nizsi ndklady nez u konkurencni moznosti
SPD, pfimé& vazba na cile této iniciativy (sniZzeni hluku pouzivanim nehlu¢nych vozil)
a uplatnéni v Siroké mife na vozy zapsané v ruznych clenskych stitech ¢i dokonce za
hranicemi EU.

Vzhledem k tomu, Ze toto politické feSeni ma také dvé nevyhody, museji byt vypracovana
feSeni pro pfevedeni bonust za nehlu¢nost majitelim vozu, ktetfi nesou naklady na dodatecné
vybaveni (pokud nespadaji pod stejny subjekt jako Zelezni¢ni podnik, ktery bonus ziskd).
Déle musi byt vypracovano feSeni tykajici se pfechodnych opatieni s ohledem na dobu
potiebnou k zavedeni odstupniovanych poplatkli za pfistup na infrastrukturu. V tomto ohledu
by mohly hrat dilezitou roli dobrovolné zavazky.

Harmonizace odstupiiovanych poplatkil za pifistup na infrastrukturu na celoevropské urovni je
klicovym faktorem tucCinnosti tohoto ndastroje, nebot vyhradné wvnitrostidtni feSeni by
neposkytla potfebné financni pobidky pro dodate¢né vybaveni a mohla by vést k nepfijatelné
vysokym administrativnim nakladtm.

Je tfeba vénovat velkou pozornost budoucimu vyvoji a homologaci brzdovych Spalika typu
LL jako technologii, jez ma v pfipadé¢ dodate¢ného vybaveni nejvyssi ekonomickou
zivotaschopnost. Bude-li realizovana politickd mozZnost OED, kterd podnécuje k dalSimu
omezeni nakladd na dodateéné vybaveni, a budou-li nasledovany kladné ptiklady nakladovée
neutralni dodate¢ného vybaveni ze Spojené¢ho kralovstvi a Portugalska, mélo by byt mozné
udrzet dodate¢né naklady na dodate¢né vybaveni na minimu.

6. SLEDOVANI A VYHODNOCENI

S ohledem na cile sdéleni se pro ucely méteni dosazeného pokroku a s nim spojenych nakladt
zdaji byt vhodné nasledujici ukazatele:

1)  celkovy pocet a podil dodate¢n¢ vybavenych vozl za jednotlivé zem¢;
2)  celkovy pocet nehlucnych vozovych parkii za jednotlivé zemé;
3) pocet a podil napravovych kilometrii ujetych nizkohlu¢nymi vozy;

4)  ndaklady na dodate¢né vybaveni za jednotlivé zemg;

CS
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5)

6)

7)
8)

9)

bonusy za nehlunost wud€lené roéné jednotlivym provozovatelim
infrastruktury;

prumérné ro¢ni naklady na udrzbu na viz (za jednotlivé zemé a na vozovy
kilometr);

celkové praumérné snizeni hluku (dB);
snizeni hluku pro postizené obyvatele;

snizeni hluku v konkrétnich ,,problematickych oblastech®.
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