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V Bruselu dne 11.6.2008
KOM(2008) 370 v konec¢ném znéni

2005/0237 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle ¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES
tykajici se
spole¢ného postoje Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
stanovi spole¢na pravidla a normy pro subjekty povérené inspekcemi lodi a prohlidkami
lodi a pro souvisejici ¢innosti naAmorni spravy, a k prijeti narizeni Evropského

parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢na pravidla a normy pro subjekty povérené
inspekcemi lodi a prohlidkami lodi

(Text s vyznamem pro EHP)
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2005/0237 (COD)

SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES
tykajici se
spole¢ného postoje Rady k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
stanovi spole¢na pravidla a normy pro subjekty povéiené inspekcemi lodi a prohlidkami
lodi a pro souvisejici ¢innosti nAmorni spravy, a k prijeti narizeni Evropského

parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢na pravidla a normy pro subjekty povérené
inspekcemi lodi a prohlidkami lodi

(Text s vyznamem pro EHP)

1. SOUVISLOSTI

Datum ptedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé 30. ledna 2006
(dokument KOM(2005) 587 v kone¢ném znéni — 2005/0237COD):

Datum stanoviska Evropského hospodarského a socialniho vyboru:  13. zati 2006

Datum stanoviska Vyboru regionti: 15. ¢ervna 2006
Datum stanoviska Evropského parlamentu v prvnim ¢teni: 25. dubna 2007
Datum pfijeti spole¢ného postoje: 6. Cervna 2008
2. CIL NAVRHU KOMISE

Cilem navrhu je reforma soucasného systému, kterym Spolecenstvi uznava subjekty, jez maji
byt Clenskymi staty povéfeny provadénim inspekci a osvédCovanim bezpecnosti lodi na
zékladé mezindrodnich umluv  (klasifikacni  spolecnosti), systému zavedeného
smérnici 94/57/ES (Ut. vést. L 319, 12.12.1994, s. 20). U této &tvrté novely smérnice se
pouzije metoda pfepracovani.

Vyjadieno podrobnéji, u¢elem navrhu na prepracovani je:

(1)  Posilit kontrolni systémy uznanych subjektii zfizenim subjektu pro osvédCovani jejich
systémil fizeni jakosti, ktery ma byt pro uvedené subjekty spolecny, ale ma byt
nezavisly.

2) Sjednotit soucasny dvoji systém bézného a omezeného uznani: uznani se napiisté bude
udélovat jedin€ podle jakosti sluzby a dobrého vykonu dotyénych subjektt, tedy bez
rozliSeni co do jejich velikosti.

(3)  Zjednodusit a Iépe strukturovat kritéria, kterd SpoleCenstvi vyzaduje pro udé¢leni
uznani, aby se zvysila jejich naroc¢nost.
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(4)  Zreformovat systém sankci, ktery v soucasné dobé umoziuje pouze pozastavit nebo
odebrat uznani. Ugelem navrhu je zavést systém finan¢nich sankci, jez budou
odstupniovanéjsi a efektivnéj$i, prficemz se zachova moznost odnéti uznani
v nejzavaznéjSich piipadech.

(5)  Zavést vzajemné uznavani klasifikatnich osvéd¢eni mezi uznanymi subjekty
(osvédceni o souladu s vlastnimi technickymi pravidly téchto subjektll), zejména co do
namotniho vybaveni, pokud se tato osvédceni vystavuji na zakladé rovnocennych
technickych norem.

(6)  Vyjasnit dosah nebo usnadnit provadéni né¢kterych ustanoveni smérnice.

3. PRIPOMINKY KE SPOLECNEMU POSTOJI
3.1. Rozdéleni navrhu na navrh smérnice a na navrh narizeni

Rada v zajmu pravniho utésnéni systému, zejména pokud jde o uloZeni povinnosti uznanym
subjektim, véetné zavedeni systému finan¢nich sankci, rozdé€lila navrh na navrh smérnice a
navrh nafizeni.

Komise konstatuje, ze ndvrh smérnice se tykd vztahti mezi Clenskymi stity a uznanymi
subjekty, které tyto staty povétuji provadénim inspekci a udélovanim osvédceni podle
mezinarodnich imluv, zatimco do navrhu natizeni je kompletné ptrevzat cely rezim souvisejici
s uznavanim (v¢etné¢ poskytnuti uzndni, kritérii uznavani, povinnosti uznanych subjekt
poskytovat informace a spolupracovat, jejich pravidelného hodnoceni, ndpravy nedostatkll a
odebirani uznani).

Komise s timto rozdélenim souhlasi, pokud a) se jednd o formalni Upravu, kterd kromé
nutnych zmén textu plné respektuje podstatu jejiho navrhu, a b) mize ptispét k vétsi pravni
jistoté pro dotcené subjekty.

3.2. Navrh smérnice

Komise se domnivé, ze zména bodl odivodnéni provedend Radou je v souladu se zménou
normativni casti.

Pokud jde o normativni ¢ast:

e Zmény ¢lankt 6 a 7 jsou v souladu se zavedenim nového regulativniho postupu s kontrolou
v souladu s rozhodnutim Rady 2006/512/ES';

e Rada zrusila ochrannou dolozku v ¢l. 8 odst. 1, k niz Komise neptfedlozila zadny névrh.
Komise se nicméné domniva, Ze toto zruseni je tfeba povazovat za technickou upravu, jiz
se odstrani mechanismus, ktery pochazi z prvnich verzi smérnice a ktery je jiz
nepouzitelny: ve skuteCnosti je totiz tento mechanismus neslucitelny s pravomoci hodnotit
a ukladat sankce, kterou Komisi ud€lily nasledné zmény smérnice. Komise se proto
domniva, ze mize tuto zmeénu, kterd neomezuje jeji pravo iniciativy, podpofit;

! Uk. v&st. L 200, 22.7.2006, s. 11.
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e Komise pfipomnéla své stanovisko k tomu, aby ¢lenské staty v zdjmu obcand, zlepSovani
pravni upravy a transparentnosti vypracovaly tabulku, v niz by srovnaly ustanoveni
smérnice s opatienimi, kterd ve svém cClenském staté pfijaly k jejimu provedeni. Piestoze
byla tato povinnost v ¢lanku 14 zruSena, Komise nebréanila souhlasu Rady, aby mohl byt
dokoncen interinstitucionalni postup. Ocekava v3ak, ze tuto horizontalni otdzku budou

oM v

spole¢né fesit vSechny organy.

Takto pozménéné zméni prebird zmény €. 3, 5, 7, 9, 13, 29, 34, 35 az 37 a 51, které navrhl
Evropsky parlament a které Komise pfijala. Formalni a Komisi v zasad¢ pfijaté zmény 1, 4 a
8 nebyly pievzaty, podstata prvnich dvou navrhii zmén je vSak zohlednéna v kritérii B6 (I)
ptilohy navrhu nafizeni, coz je podle ndzoru Komise spravné.

Komise se domnivé, Ze dal$i zmény, které Rada provedla v normativni Casti textu, jsou v
podstaté drobné a/nebo formalni ¢i technické, a proto piijatelné.

3.3. Navrh narizeni

Komise se domniva, ze zména bodi odivodnéni provedend Radou je v souladu se zménou
normativni ¢asti, s vyjimkou bodl odiivodnéni 1a a 28a. V jejich ptipade:

e Komise nesouhlasi s novym bodem odiivodnéni 1a, podle n€hoz je tieba natizeni vykladat
v souladu s mezindrodnim pravem. Komise se domniva, ze a) navrh nafizeni je plné
v souladu s mezindrodnim pravem a b) vyklad prava Spolecenstvi spadd vyhradné do
pusobnosti Evropského soudniho dvora, kterou nemuiize zdkonodarce omezovat.

e Komise mlze pfijmout novy bod odivodnéni 28a, protoze reaguje na potiebu skloubit
povinnost uznanych subjekt disponovat vycerpdvajicim souborem technickych pravidel s
povinnosti harmonizace téchto pravidel; pfi svém hodnoceni uznanych subjektt i subjekti
zadajicich o uznani vSak bude Komise i nadale vyzadovat plné dodrzovéani obou téchto
povinnosti.

V ptipad€ normativni ¢asti:

e Novy odstavec la ¢lanku 4 explicitné vyjadiuje to, co jiz bylo v navrhu Komise implicitni,
tedy skutecnost, Ze uznat Ize pouze subjekty, které spliuji kritéria pro uznani.

e Zména odstavce 4 téhoz ¢lanku poskytuje vEtsi pruznost pfi omezovani uznani, pti¢emz
zachovava vyhradné kvalitativni povahu tohoto omezeni. Povinnost Komise vysvétlit
divody omezeni a uvést, za jakych podminek by mohlo byt odvolano, zaroven posiluje
ochranu prav a z4jmi dotceného subjektu.

e Pokud jde o ¢lanek 5, zavedeni lhiit pro provedeni natizenych napravnych opatieni zvysuje
tlak na uznany subjekt, u né¢hoz byly zjistény nedostatky.

e Zména, kterou Rada provedla v ¢lanku 6, vyzaduje zahdjeni postupu projednavani
v poradnim vyboru v pfipadé, kdy Komise uklada sankce uréitému uznanému subjektu,
ktery neplni své povinnosti. Komise se domniva, Ze postup projednavani ve vyborech neni
obecné pro tento typ rozhodnuti vhodny, ale uznava, ze by tato rozhodnuti mohla ovlivnit
vztahy mezi ¢lenskymi staty a dotCenymi subjekty, vzhledem k tomu, ze kone¢nym cilem
uzndni ze strany Spolecenstvi je umoznit ¢lenskym statim delegovat provadéni ukola
souvisejicich s inspekci a udélovdnim osvédceni podle mezindrodnich umluv. Komise
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proto pfijima feSeni navrzené Radou, které ¢lenskym statim umoziuje, aby se vyjadrily ke
zjisténému poruSeni povinnosti a kulozenym sankcim a zarovein vyluCuje mozZnost
pripadného politického zasahu do postupu. Rada dile povazovala za nutné vypocitat
maximalni vy$i pokut na zakladé primérného obratu dotéené¢ho subjektu za posledni tfi
roky, coz se zda byt spravedlivé. A konecné pfiznani plné jurisdikce v oblasti pokut
Soudnimu dvoru posiluje procesni zaruky a ochranu prav obhajoby.

V ptipad¢ divodl pro odnéti uznani ptidala Rada paty divod, jehoZ cilem je zabrénit
financovani sankci uloZzenych uznanému subjektu vetejnymi nebo soukromymi dotacemi.
Komise tento krok plné podporuje, protoze v piipadé takového financovani by systém
ztracel odstraSujici ucinek.

Nové znéni ¢lanku 9 ptredlozené Radou neméni podstatu pivodniho ndvrhu Komise, nebot’
pfistup k dokumentim a lodim za ucelem hodnoceni uznanych subjektii zlstdva plné
zarucen.

Clanek 10 byl vyrazné zlepen ve véci vzajemného uznavani klasifikaénich osvédéeni,
ktera se nyni budou automaticky vydéavat pro veskera zafizeni, na néz se vztahuje smérnice
96/98/ES”® 0 namoinim zafizeni. Rada upfesiiuje, Ze se vzajemné uznavani tyka pouze
zafizeni, materidll a dilt, ¢imz vyslovné vyjadiuje skutecnost, ktera jiz byla v plivodnim
navrhu implicitni. Rada zavedla dva nové mechanismy: pokud uznané subjekty nepouziji
vzajemné uznani, budou muset tuto skutecnost odiivodnit, pficemz nebudou pfijatelné jiné
divody nez diavody bezpecnostni; na druhou stranu budou moci uznané subjekty diky
ochranné dolozce odmitnout, aby bylo na palubu lodi instalovano konkrétni nevyhovujici
zafizeni, aniz by zpochybnily zdsadu vzajemného uznavéni. Déle bylo obdobi, které ma
Komise podle navrhu Evropského parlamentu €. 53 na to, aby pfedlozila zpravu o
provadéni vzajemného uznavani, prodlouzeno z tii na pét let, coz je podle nazoru Komise
vhodné s ohledem na sloZzitost procesu, ktery museji uznané subjekty provést.

Komise vita, Ze ve spole€ném postoji byla zachovana povinnost uznanych subjekt zavést
spoleény a nezavisly systém osvédtovani systému fizeni kvality. Clanek 11 tak piebira
hlavni prvky ptivodniho navrhu Komise v této véci a ponechdvé zavedeni systému zcela v
rukou uznanych subjekti, tedy bez zasahu ¢lenskych statii a Komise. Parlament si v tomto
ptipadé ptal zapojeni Clenskych statl, coz Komise v zdsad¢ piijala, od této myslenky je
vSak tfeba upustit vzhledem k moznému vypracovani mezinarodniho kodexu pro uznané
subjekty, ktery by obsahoval silny mechanismus nezavislého udélovani osvédéeni, viz
nize.

Pokud jde o projednani ve vyboru, Rada umoznila, aby Komise pfijimala postupy pro
vyklad a pouzivani kritérii uvedenych v pfiloze. To miZze piispét k jejich ucinnému
provadéni a poskytnout zacastnénym strandm veétSi pravni jistotu, s ohledem na misty
velice obecny charakter nékterych kritérii, naptiklad v ptipadé zdrojh, které museji mit
uznané subjekty k dispozici.

Takto pozménény text uplné nebo Casteéné prebira zmény 6, 12, 15, 17, 18, 25, 38 az 44, 50,
52 az 56, 59 az 61, 66 a 68, které jiz Komise piijala. Zmény 18, 26, 14 a 69, které Komise
castecné nebo v podstaté piijala, byly prevzaty do spole¢ného postoje ve znéni, které Komise

UF. vést. L 46, 17.2.1997, s. 25. Smérnice naposledy pozménéna smérnici 2002/84/ES (UF. vést. L 324,
29.11.2002, s. 53).
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povazuje za uspokojivé. Zmény 16, 62, 64, 65 a 71 se tykaly nazvu subjektu povéteného
udélovanim osveédcEeni pro systémy kvality uznanych subjekti a Komise pfijala pouze jejich
podstatu, nebot’ pouziti terminu ,,vybor* by mohlo vést k zaméné s postupem projednavani ve
vyboru; Komise se domniva, Ze nazev, ktery zvolila Rada, tedy ,,syst¢ém hodnoceni a
osvédcovani kvality predstavuje plné uspokojivy kompromis.

Komise se domnivé, Ze dal$i zmény, které Rada provedla v normativni Casti textu, jsou v
podstaté drobné a/nebo formalni ¢i technické zmény, a v disledku toho je povazuje piijatelné.

34. Spole¢né prohlaseni Rady a Komise o vypracovani kodexu pro uznané subjekty
Mezinarodni namoini organizaci (IMO)

Komise a Rada se domnivaji, Ze systém, ktery Spolecenstvi v souCasné dobé piipravuje, by
mohl slouzit jako vzor v mezinarodnim métitku, coz je v souladu s nazorem Evropského
parlamentu, ktery zdiraznil nutnost sladéni systému Spole€enstvi s mezinarodnim systémem.
Komise a ¢lenské staty jsou pfipraveny vyzvat IMO, aby vypracovala kodex, ktery by na
celosvétoveé urovni zarucil vysokou troven kvality klasifikacnich spolecnosti. Rada a Komise
proto podepsaly spolecné prohlaseni v tomto smyslu, které je uvedeno v ptiloze.

4. ZAVERY

Spole¢ny postoj Rady pln¢ reaguje na problémy, kvtli nimz Komise piedlozila svlij navrh na
piepracovani smernice 94/57/ES, zachovéava hlavni prvky ndvrhu Komise a po rozdéleni aktu
na navrh smérnice a na navrh natfizeni je piebird zejména do navrhu natizeni. Spolecny postoj
dale ptebira témét vSechny navrhy Evropského parlamentu, které Komise pln€ nebo ¢astecné
ptijala.

Komise se proto domniva, Ze uvedeny jednomysIné ptijaty spole¢ny postoj predstavuje dobry
zaklad pro dohodu s Evropskym parlamentem ve druhém c¢teni a pfijima ho s vySe uvedenymi
poznamkami a vyhradami.
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PRILOHA
PROHLASENI RADY A KOMISE

Rada a Komise se domnivaji, ze o dosazeni cild této smérnice, tedy o zvySeni bezpecnosti lodi
a predchazeni zneéisténi moii, by se mélo usilovat i na mezinarodni trovni. Clenské staty a
Komise by proto mély pozadat o spolupraci dalsi ¢leny IMO a navrhnout IMO vypracovani
mezindrodniho kodexu pro uznané subjekty.

Tento kodex by mél vychazet ze stejnych zasad jako smérnice a mél by zahrnovat, bude-li to
vhodné,

a) povinné pozadavky, které museji splnit uznané subjekty, pokud jde o statutarni ¢innost.
Patfi mezi né mimo jiné: obecné pozadavky, jako jsou nezéavislost, nestrannost, bezithonnost,
schopnost a odpovédnost; pozadavky tykajici se organizace, fizeni a zdroji; pozadavky
souvisejici s procesem vydavani osvédceni; pozadavky souvisejici s fizenim jakosti;

a

b) rdAmec a postupy pro povinny program auditu, ktery ovéti, zda uznana organizace spliiuje
pozadavky uvedené v pismeni a).*
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