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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 27.11.2008
KOM(2008) 794 v konecném znéni

ZELENA KNIHA
o kolektivnim odSkodnéni spotiebiteli

(ptedlozeny Komisi)
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ZELENA KNIHA

o kolektivnim odSkodnéni spotiebiteli

V prostiedi stale vice globalizované, digitalni a na spotiebitele orientované
ekonomiky napomaha jednotny trh, jenz G€inné reaguje na pozadavky spotiebiteld,
vytvafet rovnéz 1 inovativni a konkurenceschopné hospodaistvi. Podpora aktivni
ucasti obCanli na fadném fungovani trhti pomahd chranit zdravé konkurencni
podminky. Dostupnost mechanismti odSkodnéni spotiebitelli v ptipadé porusovani
prav spotiebitelt ze strany hospodafskych subjekti zvySuje zejména davéru
spotiebitell v trhy a zlepSuje jejich vykonnost.

Cilem strategie spotiebitelské politiky', kterou piijala Komise, je podpofit vnitini
maloobchodni trh tim, ze chce zajistit, aby spotiebitelé a maloobchodnici méli do
roku 2013 k pteshrani¢énimu nakupovani stejnou ditvéru jako k nakupovani ve vlastni
zemi. Tohoto cile vSak lze dosdhnout pouze v pfipadé, Ze budou mit spotiebitelé
jistotu, ze v ptipad¢ problému budou jejich prava vymahana a Ze obdrzi odpovidajici
odSkodnéni. 76 % spottebiteldi, ktefi maji k pfeshraniénimu nakupovani nizkou
divéru, ma pocit, Ze pro jejich divéru je velmi nebo znacéné dtlezité, zda mohou
v otazce preshrani¢niho sporu zahajit fizeni pred svymi vnitrostatnimi soudy podle
svého vnitrostatniho prava®. To poukazuje na nedostatek divéry v jiné pravni
systémy, a to jak v otdzce hmotnych prav, tak prostredki uspokojivého odSkodnéni.
Otazkou pravni jistoty ve véci hmotnych prav se bude zabyvat nadvrh smérnice o
pravech spotiebitelt®. Efektivitu pieshrani¢niho odikodndni je viak tieba fesit

Komise ve své strategii zdlraznila vyznam efektivnich mechanismii odskodnéni
spotfebitell a oznamila sviij zdmér zabyvat se opatfenimi v oblasti kolektivniho
odskodnéni spotiebiteli. Evropsky parlament, Rada a Evropsky hospodarsky a
socialni vybor zamér Komise, jehoz cilem je zlepSit odSkodnéni spotiebitelti a
zejména zvazit opatfeni v oblasti kolektivniho odskodnéni spotiebitelii’, uvitaly.
OECD v doporuéeni o urovnavani spotiebitelskych sport a odskodnéni’ vyzvala své
Clenské staty k tomu, aby spotifebitelim umoznily pfistup k riznym prostredkim
odskodnéni, véetn€ mechanismu kolektivniho odSkodnéni.

1. Uvop
1.
2.
nezavisle.
3.
: KOM (2007) 99 v kone¢ném znéni.
2 Flash Eurobarometer (EB) 57.2 — jaro 2002.
3 KOM(2008) 614 v kone&ném znéni.
4

Evropsky parlament Komisi ve svych usnesenich ke strategii spotiebitelské politiky pozadal, aby po
peclivém zvazeni otazky odSkodnéni pro spotiebitele v Clenskych statech ,,...pFipadné predlozila
koherentni feSeni na evropské urovni, které bude umozZiiovat vSem spotrebiteliim pristup
k mechanismiim kolektivniho odskodnéni urcenym kurovnavani preshranicnich stiznosti” (A6-
0155/2008); Rada Komisi vyzvala, Ze je nutné ,,...peclivé zvazovat ndstroje kolektivniho domdhdni se
prav a predkladat vysledky pokracujicich relevantnich studii s ohledem na mozné navrhy nebo
opatieni*, Ut. vést. C 166, 20.7.2007, s. 1. Zadost Evropského parlamentu byla zopakovéana v usneseni
k zelené knize o maloobchodnich finan¢nich sluzbach (A6-0187/2008). Rovnéz vysetiovaci vybor EP
»Equitable Life* pozadal Komisi ,,...aby se ddle zabyvala moznosti zavedeni pravniho ramce, ktery by
pro evropské preshranicni kolektivni Zaloby stanovil jednotné pozadavky na obcanské rizeni...” (A6-
0203/2007). EHSV ve svém stanovisku INT-348 — CESE 258/2008, které z vlastni iniciativy vydal dne
14. unora 2008, ptedlozil navrhy tykajici se pravni Gpravy mechanismti kolektivniho odSkodnéni.
http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf.
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Uelem této zelené knihy je zhodnotit stavajici situaci na poli mechanismi
odskodnéni, zejména v ptipadech, kdy stejné protipravni jednani mize mit dopad pro
fadu spottebitelti, a navrhnout mozna feSeni, jak odstranit rozdily, které v danych
ptipadech efektivnimu odSkodnéni brani. Vzhledem ktomu, Ze ekonomicka
integrace trhu na maloobchodni urovni ma za nésledek, ze spotiebitelé stile vice
nakupuji za hranicemi svého statu, a jsou tudiZ postizeni stejnymi praktikami jako
domaci zékaznici, ma se za to, Ze neni vhodné délat rozdily mezi preshrani¢nimi
mechanismy feSeni hromadnych narokd a cist€é narodnimi mechanismy. Dalsi
otazkou je, zda by se ptipadné zvolené nastroje vztahovaly pouze na pieshrani¢ni
nebo 1 na vnitrostatni ptipady.

Vzhledem ke zvlastni povaze antimonopolniho prava a SirSimu spektru obéti, mezi
néz zde patfi 1 malé a stfedni podniky, se tato zelena kniha nevénuje otdzce
kolektivniho odskodnéni obéti jednani v rozporu s antimonopolnimi piedpisy
Evropského spole¢enstvi. Komise v tomto ohledu ve své bilé knize® navrhla fadu
konkrétnich opatteni, kterda maji zajistit, aby spottebitelé 1 podniky v ¢lenskych
statech EU mohli ziskat efektivni ndhradu Skody, kterou v disledku poruseni
antimonopolniho prava ES utrpéli. Uvedend opatfeni zahrnuji dva mechanismy
kolektivniho odskodnéni, které jsou navrzeny tak, aby feSily konkrétni problémy, se
kterymi se potykaji obéti poruSeni antimonopolniho prava, napt. volba kolektivni
zaloby za n¢kolik obéti, které se vyslovné rozhodly spojit své jednotlivé naroky do
jedné Zzaloby, a zastupné Zzaloby, které ptredkladaji opravnéné subjekty, napiiklad
sdruzeni spotiebitel nebo statni organy jménem skupiny obéti.

NASTIN PROBLEMU

Vzhledem ktomu, ze se hromadné spottebitelské trhy rozvijeji a ziskavaji i
preshrani¢ni rozmér, mize se obéti stejnych nebo podobnych praktik hospodatského
subjektu stat cela fada spotiebitell. Dopad nezakonnych praktik maze byt tak velky,
ze muze dojit k naruSeni trhli. Pfikladem mohou byt banky ve Spojeném kralovstvi,
které jsou pravé vySetfovany, nebot néckolika stovkam tisic spotiebiteli, ktefi
prederpali Gidet, systematicky Gétovaly prehnand vysoké poplatky’. Opatieni ES
zaméeiené na kontrolu dodrzovani pravnich piedpist v Evropské unii odhalilo fadu
ptipadii protipravniho jednani na trhu s vyzvandcimi tony®: na vice nez 60 %
provéfenych internetovych strankach byly sice zavazné smluvni podminky uvedeny,
avsak byly skryty ¢i uvedeny pouze malym pismem. Podle reklamy mély byt
vyzvéanéci tony poskytovany ,,zdarma*®, avSak po piijeti nabidky byla pozadovéana
platba a n¢kdy i fixni platby.

Vzhledem k tomu, Ze poruSeni prav spotiebiteld, ktera se tykaji velkého poctu
jednotlivel, mohou vést k naruSeni trhli, zamétuje se zelend kniha na feSeni piipadd
hromadnych narokl a jejim cilem je zajistit obCaniim v celé EU ucinné prostredky
kolektivniho odskodnéni. Tim se rozuméji mechanismy, prostfednictvim kterych
muze velkd skupina spotiebiteli poskozenych postupem jediného hospodaiského

Bila kniha o Zalobach na ndhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2008) 165 v kone¢ném znéni,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.

http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-

test-case.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML&

aged=0&language=EN.
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1.

subjektu ziskat u€inné odSkodnéni bez ohledu na to, kde v EU je hospodaisky
subjekt usazen.

Pokud spotiebitelé poskozeni nezakonnym postupem chtéji v soucasné dob¢ zahajit
fizeni, narazeji na piekazky’ ve smyslu pfistupnosti, efektivity a finan&ni
dostupnosti. To plati zejména u narokt tykajicich se malych c¢astek. Odvétvi, v nichz
maji spotiebitelé nejveétsi problémy se ziskanim odskodnéni v ptipadé hromadnych
narokd, jsou finan¢ni sluzby (39 % zdokumentovanych piipadl), telekomunikace
(12 %), doprava (8 %) a souborné sluzby pro cesty a cestovni ruch (7 %)'°. Jedna se
o odvétvi, ve kterych je stale vice pravdépodobné, Ze se spotiebitelé zapoji do
preshrani¢nich aktivit.

Spotiebitelé se vzdy mohou za ucelem ziskani odSkodnéni obratit na soud
individudlné. Hromadné naroky by tak mohly byt v zdsad¢ feSeny prostfednictvim
velkého poctu individudlnich naroku. Existuji vSak prekazky, které evropskym
spotfebitelim ve skutecnosti brani U¢inné odSkodnéni ziskat. Jednd se zejména o
vysoké naklady fizeni a slozitd a pomala fizeni. Kazdy paty spottebitel v Evropé se
neobrati na soud, je-li narok nizs$i nez 1 000 eur. Polovina tvrdi, Ze tak neucini pro
Gastku niz&i nez 200 eur''. Vysoké naklady a riziko sporu vedou k tomu, Ze pro
spotfebitele neni ekonomické platit soudni poplatky, poplatky za pravnika a
odborniky, které mohou byt vy$si nez vlastni nahrada §kody. Rizeni jsou tak sloZita
a zdlouhava, Ze spotfebitelé se mohou citit ztraceni a nemaji zaddnou jasnou
predstavu, kdy (nebo zda) bude jejich piipad uspokojivé vyieSen. Pouze 30 %
spotiebiteltl se domnivé, Ze je FeSeni spori prostiednictvim soudd jednoduché'?.

V nékterych ptipadech, nikoli vSak ve vSech, mohou spotiebitelé vyuzit individudlni
mechanismus alternativniho feSeni sporti. V otazce téchto mechanismi panuji v EU
znacné rozdily. Piistup k alternativnimu feSeni spori se v jednotlivych ¢lenskych
statech lisi a rozdily mohu existovat i v rdmci jednoho statu, kdy jsou mechanismy
alternativniho feSeni sporti naptiklad k dispozici pouze v urcitych odvétvich. O
jednoduchosti feSeni sporu s hospodarskym subjektem prostiednictvim alternativniho
feseni je presvédeeno pouze 39 % evropskych spotiebiteld’”.

Spotiebitelé nemaji rovnéz dostatecné povédomi o jednotlivych druzich néstroji pro
vymahani prav a ziskani odSkodnéni, které jsou v ramci fyzického pteshrani¢niho
obchodovani nebo pteshrani¢niho elektronického obchodovani k dispozici. Rovnéz
se zd4, Ze nemaji ve stavajici systémy dostateCnou divéru, coz je odrazuje od
podavani zalob a brani jim ziskat odSkodnéni. 51 % spotiebiteld, ktefi podali na
hospodarsky subjekt stiznost a nebyli se zplsobem jejiho feSeni spokojeni,
nepodniklo zadné dalsi kroky'!. Ze studie tykajici se 8kod zpusobenych
spotiebitelim, kterou provedl britsky Ufad pro spravedlivé obchodovani (OFT),

Viz studie tykajici se problémd, kterym celi spotiebitelé pii ziskavani odSkodnéni v piipade poruseni
pravnich predpisi o ochrané spotiebitele, a ekonomickych disledkl téchto problémt (Pfipadova
studie), s. 42, http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/collective_redress_en.htm.

Ptipadova studie, s. 21.

Eurobarometr zaméfeny specialné na piistup k pravni ochrang, fijen 2004, s. 29; tato Cisla se tykaji
pouze EU-15.

Eurobarometr tykajici se ochrany spotiebitele na vnitinim trhu, zati 2008.

Tato situace se vSak v jednotlivych zemich 1isi. Nizozemsko je zemi s nejvét§im procentnim podilem
spotiebiteltl davétujicich alternativnimu feSeni sporti (57 %), poté nasleduji severské zemé (Dansko a
Finsko 47 % a Svédsko 45%). Na druhé strané nejnizsi Cisla vykazuje Bulharsko (12 %) se
Slovenskem (17 %) a Portugalskem (19 %). Viz poznamka ¢. 12.

Viz poznamka ¢. 12.
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13.

14.

vyplyva, ze v priméru si ve Spojeném kralovstvi stézuje pouze 62 % postizenych
spotiebiteld a Ze u nakupti v hodnoté niZsi nez 10 liber toto &islo klesa na 54 %'°. Na
otazku, sjakymi obtizemi se pfi preshranicnim nakupovani mohou setkat,
spotiebitelé odpovidali, Ze nejvétsi potize predstavuje fedeni problémi (33 %)'°.

Mechanismy soudniho kolektivniho odskodnéni nyni existuji ve tiindcti ¢lenskych
statech. Tyto mechanismy se v jednotlivych zemich zna¢né 1i$i a podéavaji rozdilné
vysledky. Ze studie, kterou zahajila Komise'’, a z provedenych konzultaci'® vyplyva,
ze u velké vétSiny stdvajicich mechanisml kolektivniho odskodnéni urcité prvky
funguji a urcité nefunguji. V porovnani s mechanismy individualniho soudniho
odskodnéni a se systémy alternativniho feSeni sporti vykazuji téméf vSechny
existujici mechanismy kolektivniho odskodnéni uréitou ptidanou hodnotu'’. Jejich
ucinnost a efektivita by se vSak mohla zlepsit. Tyto mechanismy byly uplatnény
v relativné omezeném poétu piipadid®. Nejméné vyuzili mechanismus kolektivniho
odskodnéni spotiebitel¢ v Némecku, kde se k Zalobé o kolektivni odSkodnéni
kazdoroné pfipoji v priméru pouze &tyfi osoby z deseti milioni*'. Nejvétsiho
vyuziti mechanismu kolektivniho odskodnéni u jednoho piipadu bylo dosazeno
v Portugalsku, kde v fizeni proti telekomunikacni spolecnosti ziskaly odskodnéni
piiblizn¢ 3 miliony obéti prehnané vysokych faktur. Néhrada Skody poskytnuté
spotfebitelim byla pfedevs§im naturdlni, nikoli penézitd. Primérny zisk spotiebitelti
v ramci mechanismu kolektivniho odSkodnéni byl v rozmezi od 32 eur v Portugalsku
po 332 eur ve Spanélsku®,

Mezi prvky prispivajici k efektivité a uc¢innosti mechanismu kolektivniho odskodnéni
patii politickd a finan¢ni podpora ze strany vlad, velkd medializace (ktera mize na
hospodarské subjekty ptlisobit jako pobidka k urovnani sporti a ktera rovnéz mize
pomoci pfi hleddni financ¢nich prostfedkl; obecné muze mit odrazujici vliv na
pachatele), zadné nebo nizké poplatky spotiebiteli za soudni fizeni, zddné nebo
nizké poplatky zastupclim, flexibilni feSeni poplatkii za pravniky a zredukovani
formalit u béznych civilnich fizeni.

K prvkam, které efektivité¢ a ti¢innosti mechanismu kolektivniho odskodnéni brani,
patii na druhé strané¢ nedostatecné financovani, chybéjici zkuSenosti a zdroje
organizaci spotifebitelll, skutecnost, ze riziko vysokych poplatkii za spor Casto pada
na organizace spotiebitell, slozitost mechanismi kolektivniho odskodnéni, velmi
pfisné podminky pro piipustnost a zpusobilost (které piistupnosti mechanismu

20
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Viz http://www.oft.gov.uk/advice and resources/publications/reports/consumer-protection/.

Viz poznamka €. 12.

Studie zabyvajici se hodnocenim efektivity a uCinnosti mechanismti kolektivniho odskodnéni
v Evropské unii  (hodnotici studie), s. 47 a cCast II (zpravy jednotlivych zemi),
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

V cervnu 2007 Komise zorganizovala seminai v Lovani a v kvétnu a ¢ervinu 2008 uskutecnila dalsi tii
seminafe se spotiebiteli, zii€astnénymi podniky a pravniky. Na konferenci o kolektivnim odSkodnéni
konané v ramci portugalského piedsednictvi v Lisabonu v listopadu 2007 byla zahajena konzultace
k navrhu kritérii pro efektivni a G¢inny systém kolektivniho odskodnéni,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Hodnotici studie, s. 93.

Bylo zdokumentovano 326 piipadu. Nékteré mechanismy (bulharské, danské a finské skupinové zaloby
a precedentni ptipady v Recku) byly zavedeny pfili§ neddvno, aby mohly byt #adné vyhodnoceny. U
italského mechanismu probiha prezkum.

Hodnotici studie, s. 116.

Hodnotici studie, s. 116. Tato Cisla nezahrnuji vysledky Nizozemska, které jsou zkresleny nékolika
pfipady, v nichz je zapojena fada spolecnosti a v nichz se jedné o znacné ¢astky.
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15.

3.

16.

17.

brani), délka fizeni a schopnost Zzalovanych stran fizeni zdrzovat, nedostatecna
medializace, neschopnost efektivn¢ rozdélovat vytézek zzalob, vazanost
mechanismu alternativniho feSeni spori na ochotu hospodaiského subjektu
spolupracovat a vyuZzivani jediného mechanismu kolektivniho odskodnéni pro
vSechny naroky bez jakékoli upravy zohlediujici hodnotu, potieby a specifika
kazdého jednotlivého naroku.

V disledku slabin stavajiciho ramce odskodnéni a vymahani v EU znaény podil
spotiebiteld, ktefi utrpeli Skodu, odskodnéni neobdrzi. Ackoli v ptipadé hromadnych
spori tykajicich se velkého poctu spotiebiteli miize byt Skoda zplsobena
jednotlivym spotiebitellim nizsi, vzhledem k velikosti trhu mtze byt vysokd. Protoze
se tyto trhy stavaji vice preshrani¢nimi, jsou efektivni mechanismy preshrani¢niho
odSkodnéni nutnosti. V soucasné dobé se preshrani¢ni prvek vyskytuje u témét 10 %
pripadt kolektivniho odikodnéni®. Napiiklad jedna spolednost ze Spojeného
kralovstvi v nedavné dobé v irskych novindch distribuovala stiraci karty nabizejici
dovolenou ,,zdarma“, ackoli ve skutecnosti tato nabidka kazdého spotiebitele stala
miniméalng 130 eur®*. Tento procentni podil s dal3i integraci pravdépodobng poroste.

STAVAJICI EVROPSKE NASTROJE

Nekteré nastroje, jez se zamétuji specialné na odskodnéni ve prospéch spotiebitelt,
jiz na evropské trovni existuji. Existuji dvé doporuceni Komise®, jejichz cilem je
usnadnit alternativni feSeni sporti prostfednictvim jednoduchych a nendkladnych
postupti. Ob& doporuceni stanovi zasady faddného fungovani mimosoudniho
urovnavani spori. Smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani*® pak stanovi postup,
jenz sdruzenim spotiebitelll a vefejnym orgdniim umoziiuje zastavit protipravni
jednani v zahrani¢i. Prosazovani zakonl ve vetfejném zdjmu bylo v nedavné dobé
posileno prostfednictvim nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele®’, jez
uvedenym vnitrostatnim organtim umoziuje pozadat organ jiného c¢lenského statu,
aby v otazce protipravniho jednani jednal. Ani smérnice o Zalobach na zdrzeni se
jednani, ani nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele vSak problematiku
odSkodnéni spotiebitelll neupravuji.

Celkové vysledky stavajicich mechanismi odSkodnéni spotiebiteli a néstroji
prosazovani prava na urovni EU nejsou uspokojivé. Nafizeni o spolupréci v oblasti
ochrany spottebitele je relativné nové, avsak ukazuje se, Ze preshrani¢ni prosazovani
prava ve vefejném zajmu je dosud neuspokojivé. Mechanismy alternativniho feSeni
sporti nejsou spotiebitelim ve vSech cClenskych statech ani ve vSech odvétvich
k dispozici. Napiiklad v témét zadném Cclenském stat¢ neexistuji systémy
alternativniho feSeni sporii v odvétvi letecké dopravy. Od doby, kdy v roce 1998
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Hodnotici studie, s. 44.

Ptipadova studie, ptiloha 3.

Doporuc¢eni Komise 98/257/ES o zasadach pro organy pfislusné pro mimosoudni urovnavani
spotiebitelskych sporti, Ut. vést. L 115, 17.4.1998, s. 31 a doporu¢eni Komise 2001/310/ES o zasadach
pro mimosoudni organy pii feseni spotfebitelskych sporti dohodou, Ut. vést, L 109, 19.4.2001, s. 56.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteli, Ut. vést. L 166, 11.6.1998, s. 51.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zakonl na ochranu zajmi spotiebitele,
Ut. vést. L 364, 9.12.2004, s. 1.

Zprava Komise o  uplatiovani smérnice o  zalobdch na zdrzeni se  jednani,
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.
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vstoupila v platnost smérnice o zalobach na zdrzeni se jednani, bylo zahajeno fizeni
pouze ve dvou preshrani¢nich ptipadech, pficemz hlavnim divodem je financni
riziko subjektu, ktery zalobu podava, a slozitost a rtiznost vnitrostatnich fizeni o
zalobéch na zdrZeni se jednéni.

Vzhledem k tomu, Ze existuji dikazy, ze nezadkonné obchodni praktiky postihujici
fadu spottebiteltl Casto zlstdvaji nevyfeSeny, a vzhledem k tomu, Ze mechanismy
kolektivniho odSkodnéni, pokud existuji, mohou ptedstavovat uzite¢ny dopliujici
nastroj, jez snizuje ujmu spotiebiteld, zamétuje se tato zelend kniha na kolektivni
odskodnéni jako na nastroj, ktery miize pomoci pii feSeni problémi, se kterymi se
spotiebitelé potykaji pfi zjednadvani odSkodnéni v pfipadé¢ hromadnych naroki jak
v preshrani¢nim, tak vnitrostatnim kontextu. 76 % spotiebitelll by sva prava bylo ve
veétsi mife ochotno hajit pred soudem, pokud by se mohli spojit s ostatnimi
spotiebiteli*’. Podniky by se vyvarovaly ztrat zpasobenych nekalou hospodatskou
soutézi, ziskaly by vétsi pravni jistotu a snizily si nékteré naklady fizeni tim, Ze by
7aloby viiéi nim bylo mozné seskupit®’. Zaroven musi byt piijaty nezbytné zaruky,
které zajisti, aby podniky nebyly zatizeny neopravnénymi ndroky, ndhradami Skod
plnicimi represivni funkci ani pfehnan€ vysokymi néklady.

MOZNA RESENi{

Stavajici situace v EU, pokud jde o mechanismy odskodnéni spottebiteli, neni
uspokojiva a fade¢ spotiebitell, ktefi jsou poskozeni stejnym protipravnim jednanim,
neumoznuje zjednat si odSkodnéni a ziskat ndhradu Skody. Komise pfisla se fadou
moznosti, prostfednictvim kterych by tuto problematiku bylo mozné ftesit, coz je
dilezité za Gcelem ochrany zdravych a integrovanych maloobchodnich trhii v EU.
Cilem je zajistit efektivni mechanismy, které by fungovaly jak na strané spotiebiteli,
tak 1 hospodaiskych subjekti. Nize uvedend feSeni jsou uvedena vzestupné podle
miry zapojeni ze strany EU. Uvedena feSeni, jakoz 1 jejich rizné prvky, lze vzajemné
kombinovat.

Reseni 1 — Zadné opatieni na urovni ES

Toto feSeni nepocitd s prijetim zddného nového opatieni na tirovni ES a za ucelem
zajisténi odpovidajiciho odSkodnéni spotiebitelii se opird o stavajici opatieni na
urovni jednotlivych stati a na tirovni ES. Vnitrostatni systémy soudniho odSkodnéni,
individualni 1 kolektivni, v kombinaci s mechanismy alternativniho feSeni sport a se
systémy vyfizovani stiznosti, které zavedly hospodaiské subjekty / poskytovatelé
sluzeb, poskytuji spotiebitelim s hromadnymi naroky moznost odSkodnéni.
Efektivita t€chto odSkodnéni se 1isi podle jednotlivych zavedenych systémd.

Pravni nastroje na urovni EU, které mohou pomoci s ifeSenim pieshrani¢nich
hromadnych narokti, bude nutné bud’ provést v blizké budoucnosti, nebo budou
muset nabyt G&inku v kratké dob&. Smérnice o mediaci®’ musi byt provedena do roku
2011 a zpravu o jejim uplatiiovani vypracuje Komise v roce 2016. Evropské natizeni
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V porovnani s pfedchozim Eurobarometrem z roku 2006 (74 %) toto ¢islo vykazuje dokonce mirny
vzestup. Viz poznamka €. 12.

Pripadova studie, s. 96.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 136, 24.5.2008, s. 3.
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o drobnych narocich®® je pouZitelné od 1.ledna 2009 a Komise zpravu o jeho
uplatiiovani vypracuje v roce 2014. Pouziti obou nastrojii pro hromadné naroky je
vsak omezené. Smérnice o mediaci mize pomoci pouze v piipadech, kdy jsou strany
sporu ochotny mediaci pfipustit. Nafizeni o drobnych narocich se tyka
preshrani¢nich sport, jejichz hodnota nepiesahuje 2 000 eur, a jeho pouziti v ptipadé
kolektivnich narokii zavisi na vnitrostatnich procesnich pravidlech. Tato pravidla
mohou napiiklad umoziovat, aby bylo spojeno vice individudlnich narokii vuci
témuz hospodaiskému subjektu, které samostatné nepiesahuji hranici stanovenou
nafizenim. Bylo by mozna vhodné vyckat na posouzeni dopadu téchto opatieni EU
na hromadné néroky.

Reseni 1 by znamenalo &ekat, az bude k dispozici vice informaci® o vlivu stavajicich
vnitrostatnich opatfeni a opatfeni EU nebo opatifeni, jeZ maji byt zavedena. Vyhodou
je, ze toto feSeni neptedstavuje pro Clenské staty a podniky zadné dalsi naklady na
provadéni. Nevyhodou je, Ze prostiedky odSkodnéni poskytované spotiebitelim
zustavaji nadale riizné v zavislosti na mist¢ bydlisté¢ osob nebo na Clenském state, ve
kterém prob&hla transakce nebo ve kterém doSlo kaymé. Vysledkem této
roztfisténosti by mohlo byt naruSeni hospodarské soutéze a rozdilnd tUroven
odskodnéni v EU. Toto feSeni by pravdépodobné¢ tadé¢ dotcenych spotiebiteli
neposkytlo uspokojivé odskodnéni ani neodstranilo piekazky bréanici jednotnému
trhu.

Reseni 2 — Spoluprace mezi élenskymi staty

Toto feSeni spoc¢iva v rozvoji spoluprace mezi ¢lenskymi staty ve snaze zajistit, aby
mohli spotiebitelé v celé EU vyuzivat mechanismy kolektivniho odSkodnéni, jez jsou
v riznych Clenskych statech k dispozici. Toto feSeni by zajistilo, aby Clenské staty,
které disponuji mechanismem kolektivniho odskodnéni, tyto mechanismy oteviely i
spottebitelim z jinych ¢lenskych statl a ty ¢lenské staty, jez je k dispozici nemaji, si
je zavedly. Toho by bylo mozné dosdhnout bud’ prostfednictvim doporuceni, nebo
smérnice. Doporuceni by zaroven mohlo stanovit kritéria, jez by vSechny systémy
kolektivniho odskodnéni mély spliovat.

Tfinact Clenskych stati v soucasné disponuje urcitou formou kolektivniho
odskodnéni (zastupnd zaloba, skupinova zaloba, mechanismus precedentnich
piipadil). Tyto zaloby mohou podavat organizace spottebitelii, jednotlivci nebo
vetejné¢ organy. Pokud by naptiklad hospodaisky subjekt v ¢lenském state, kde
existuje zastupna zaloba, porusil pravni piedpisy v oblasti ochrany spottebitele, mél
by doteny clensky stat zajistit, aby piisluSny vnitrostatni subjekt zastupoval i1
spottebitele z jinych ¢lenskych statli nebo by mél subjektim z jinych Clenskych stath
zajistit moznost podavat zastupné Zzaloby kjeho soudim. V ptipadé skupinové
zaloby by mél ptislusny ¢lensky stat spotiebitelim z jinych ¢lenskych statli umoznit,
aby se kzalobé podané jejich vlastnimi spotiebiteli pfipojili nebo by m¢él
spotfebitelim z jinych Clenskych stath umoznit podavani zZalob pifed jeho soudy.
Clensky stat disponujici mechanismem precedentnich piipadi by zase mél
spottebitelim z jinych Clenskych statlh umoznit obracet s v této otazce na jeho soudy
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich, Uk vést. L 199, 31.7.2007, s. 1.

Za ucelem shromdzdéni dikazi o fungovani riznych systémil odskodnéni budou tdaje o odSkodnéni
predlozeny ve formé hodnotici zpravy o spotiebitelskych trzich.
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32.

a zajistit, aby se jejich ucinky vztahovaly na vSechny dotfené spotiebitele bez ohledu
na jejich narodnost nebo bydliste.

Otevieni vnitrostatnich mechanismi kolektivniho odSkodnéni by mohlo byt
usnadnéno prosttednictvim sit€ spoluprace spojujici subjekty, jez maji pravomoc
podavat zaloby o kolektivni odSkodnéni v ¢lenskych statech, jez timto mechanismem
disponuji, v€etné vefejnych orgdni a organizaci spotiebiteld.

V ptipad¢ zastupnych zalob by v ramci spoluprace piislusné subjekty v ¢lenském
stat€¢ hospodarského subjektu mohly bud podavat zastupné zaloby jménem
spotiebiteldl z jinych ¢lenskych statt, a to na zadost prislusnych subjektti z téchto
Clenskych statl, nebo témto subjektim s podanim piimé zaloby pomoci. V ptipadé
skupinovych zalob a precedentnich pfipadi by ¢lenové sit€¢ z dotCenych clenskych
statli mohli spolupracovat pii poskytovani pomoci spotiebitellim, ktefi hodlaji podat
skupinovou zalobu nebo zahdjit precedentni pfipad u soudd v Clenském staté
hospodatského subjektu nebo kteii se k témto fizenim hodlaji ptipojit.

Poskytovand pomoc by mohla zahrnovat spusténi informacnich kampani o
probihajicich Zalobach o kolektivni odskodnéni, seskupovani narokli, pomoc
s piekladem dokumentli, vysvétleni vnitrostatnich soudnich fizeni a pomoc pfi
hledani vnitrostatnich pravnikl a odbornikdi.

Clenské staty disponujici mechanismy kolektivniho odikodnéni by mohly vahat, zda
svym subjektim poskytnou prostfedky na to, aby pted jejich soudy podavaly zaloby
o kolektivni odskodnéni jménem spotiebitelit z jinych Elenskych stati nebo jim
v tom pomahaly, kdyz subjekty v €lenskych statech, které¢ mechanismy kolektivniho
odskodnéni nedisponuji, tuto povinnost nemaji. Z neformdlnich konzultaci
s organizacemi spotiebiteli v téchto Clenskych statech wvyplyva, Zze dotycné
organizace se nebudou chtit na téchto cinnostech podilet z diivodu chybéjicich
prostiedkti. M¢l by byt zaveden spravedlivy mechanismus rozdéleni nakladi fizeni.
Clenské staty by rovnéz mohly byt podporovany v tom, aby svym subjektim za
timto ticelem poskytly dostate¢né prostredky.

Praci sité¢ pro spolupraci by mohla usnadnit sit’ evropskych spotiebitelskych center
(ECC-Net). Vyhodou je zde existence jiz zavedené celoevropské sité. Vzhledem
ktomu, ze se vSak sit zabyvd pfevazné preshrani¢nimi individudlnimi
mimosoudnimi tkony, byli by zapotiebi odbornici a vice prostiedki®.

Dalsi moznosti by mohlo byt vytvoieni nové sité¢ zamétené specidlné na otdzku
kolektivniho odskodnéni. Finan¢ni prostiedky, které by takova sit’ pottebovala, by
zavisely na jejim vytizeni, jez by se odvijelo od poctu subjektl nalezejicich k siti,
jejich kompetenci a odborniki, skute¢né pridélenych ukold a poctu pteshranicnich
pripadu, které by se objevily.

V ramci této moznosti by rovnéz byly feSeny otazky tykajici se jurisdikce a prava
rozhodného v pfipad€é smluvnich a nesmluvnich zavazka (viz odstavce 58 az 60).

ReSeni 3: Kombinace nastroji politik

Reseni 3 pocita s kombinaci zavaznych &i nezavaznych nastrojii politiky, které by
spolecné¢ mohly podpofit odSkodnéni spotiebitelti tim, ze budou fesit hlavni diive
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To by mohlo vést k dal§im nakladiim, o kterych by se mélo rozhodovat spolecné s clenskymi staty.
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zjisténé prekdzky, zejména vysoké nédklady fizeni, slozitost, délku fizeni a
nedostate¢nou informovanost spotiebitelll o dostupnych prostifedcich odskodnéni. V
ramci tohoto feseni by mélo dojit ke zlepSeni mechanismu alternativniho feSeni
sport, k rozsifeni piisobnosti vnitrostatnich fizeni o drobnych ndrocich na hromadné
naroky, k rozsifeni plsobnosti nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele, a
k tomu, Ze podniky budou podporovany v tom, aby zlepSovaly své systémy feSeni
stiznosti a prijimaly opatfeni zvysujici povédomi spotiebiteli o stavajicich
prostiedcich odskodnéni.

Pfi rozhodovani se o tom, zda Zalobu podat, ¢i ne, hraje pro spotiebitele dilezitou
ulohu hodnota naroku. Spotiebitelé se obvykle zdrzi jakychkoli kroki, nachazi-li se
jejich néarok pod urcitym prahem. Systémy alternativniho feSeni sport, fizeni o
drobnych narocich a spoluprdce mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro
vymahani dodrzovani zdkonli mohou byt pro riizné vyse hodnot narokt jesté
ucinnéjsi.

Ukazalo se, ze maji-li ob& strany dostateény podnét™ k tomu, aby vyuzily systémy
alternativniho feSeni spori, muze tento nastroj efektivné nahradit soudni fizeni
v ptipadech tykajicich se narokt s nizkou nebo stiedni hodnotou, nebot’ muze byt
rychlej$i, méné¢ ndkladny a flexibilnéjsi. Mén¢ vhodnymi mohou byt systémy
alternativniho feSeni sporti v pfipadé narokd s vysokou hodnotou, které casto
hodnotou je velmi nepravdépodobné, ze by spotiebitelé pozadovali odSkodnéni,
nebot’ vlastni utrpéna Skoda je niz8i nez naklady fizeni.

Rizeni o drobnych narocich jsou zjednodusena fizeni s nizkymi néklady fizeni a
relativné rychlym postupem. Z téchto ditvodl jsou vhodnym néstrojem v ptipadé
individualnich narokii s nizkou a stfedni hodnotou, kdy spolu stany odmitaji jednat.

Prostfednictvim opatfeni ze strany vnitrostatnich organii piislusnych pro vymahani
dodrzovani zakont, jako je sit’ pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele, by se
odpovidajiciho odskodnéni mohlo dosahnout v ptipadech, kdy je nepravdépodobné,
ze by fungovaly systémy alternativniho fesSeni sporti a fizeni o drobnych nérocich,
zejména u piipadi s velmi nizkou hodnotou naroku, kdy spottebitelé maji na ziskani
odSkodnéni maly zéjem.

Stavajici systémy alternativniho FeSeni spori, které jsou spottebitelim k dispozici,
se mezi jednotlivymi clenskymi staty i vjejich ramci velmi li§i. Mohou byt
financovany z vefejnych nebo soukromych zdroji, spadat pod vetfejné nebo
soukromé organizace, kolektivni nebo jednotlivé subjekty, mit celostatni, regiondlni
nebo mistni pokryti, odpovidat za veskeré naroky spotiebitelit nebo pouze za naroky
vznesené v urCitém odvétvi, ptijimat zdvazna ¢i nezdvazna rozhodnuti nebo uzavirat
mezi stranami dohody. Zna¢né rozdily rovnéz existuji v pokryti alternativniho fesSeni
spord, jak v oblasti konkrétnich odvétvi, tak z geografického hlediska. Z tohoto
divodu nelze prostiednictvim systémi alternativniho feSeni sporti feSit vSechny
naroky spottebitelii. Systémy alternativniho feSeni sporti se v EU vétSinou zabyvaji
feSenim individualnich ndrokti. V nékterych Clenskych statech pravni predpisy byly
zménény® nebo by mohly byt upraveny’ tak, aby mechanismy kolektivniho
alternativniho feSeni sporti vysloven¢ uznavaly.
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Naptiklad pozornost médii nebo dostupnost efektivnich prostiedkii soudniho odskodnéni.

Svédsko, Finsko.
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Stavajici ramec EU systémy kolektivniho alternativniho feseni spori nevylucuje.
Ackoli obé doporuceni tykajici se alternativniho feSeni spori nebyla koncipovana
s ohledem na feSeni kolektivnich naroka spotiebitelt, 1ze jejich zasady uplatnit i na
systémy kolektivniho alternativniho feSeni sporti. Uvedena doporueni lze doplnit
tak, aby se zabyvala aspekty souvisejicimi se spravou kolektivnich narokd.

EU by mohla clenské staty podporovat, aby zavedly systémy kolektivniho
alternativniho feSeni sport pro spotiebitele, ¢imz by se zajistilo, aby byly na celém
jejich uzemi dostupné pro vSechny naroky spotiebitelit a ptistupné spotiebitelim
z ostatnich Clenskych statii. O zplsobu zavedeni systému kolektivniho alternativniho
feSeni sporti by mohly rozhodovat ¢lenské staty. Mohly by bud’ upravit své stavajici
mechanismy, nebo zavést jeden ¢i vice novych systémi alternativniho feSeni sporii
pro kolektivni naroky spotiebiteld. Stavajici evropské sité, jako je ECC-Net nebo
FIN-Net, které¢ jednotlivym spotiebitelim s vyuzitim alternativniho feSeni spord
vjiné zemi jiz pomdhaji, by spotiebitelim rovnéz mohly pomoci pfi vyuZzivani
prislusnych systémut kolektivniho alternativniho feseni sport v piipadé podobnych
naroki v jiném ¢lenském staté. To u téchto siti mize vyvolat ptipadné dalsi provozni
naklady. O jakychkoli dodate¢nych nakladech by mély spole¢né rozhodovat ¢lenské
staty, které se na financovani ECC-Net spolupodileji.

Toho by bylo mozné dosdhnout prostfednictvim doporuceni nebo smérnice. Prvnim
krokem by mohlo byt doporuCeni zaméfené na monitorovani vysledkl, jehoz
provadéni by zajistilo flexibilitu. Smérnice EU by rovnéz mohla pozadovat, aby
Clenské staty systémy kolektivniho alternativniho feSeni sporii pro spotiebitele
zavedly. Oba tyto ndstroje by mohly byt podrobngjsi a fesit hlavni prvky systému
kolektivniho feseni sport (napt. skladbu systému a postup).

Soubézné by Komise mohla zajistit, aby zGcastnéné strany spolecné vypracovaly
standardni model systému kolektivniho alternativniho feSeni sport, ktery by byl
snadno pouzitelny, a to zejména v pieshranicnim kontextu. Tento standardni model
by mohl byt hlavnim prvkem systému kolektivniho alternativniho feseni sport.
Mohly by jej vyuzivat zicastnéné strany, které¢ systémy kolektivniho alternativniho
feSeni sport hodlaji zavést. Jednalo by se o dobrovolny krok k zajisténi soudrznosti
systému kolektivniho alternativniho feSeni sport.

Dal$im opatfenim, které by mohlo stavajici mechanismy odSkodnéni zlepsit, by
mohlo byt rozsifeni plisobnosti Fizeni o drobnych narocich ze strany ¢lenskych
stata tak, aby se v jejich ramci u¢inné feSily i hromadné naroky ve vnitrostatnim a
preshrani¢nim kontextu. Napiiklad vznasi-li nékolik jednotliveill stejny narok tykajici
se stejné uymy vuci témuz hospodaiskému subjektu, mohly by vSechny tyto naroky
byt seskupeny, videdlnim pftipadé prostfednictvim soudu, a feSeny v ramci
zjednoduSenych ftizeni pouzivanych v pfipadé¢ drobnych nérokd jednotlivei.
Vhodnym nastrojem by mohlo byt doporuc¢eni zahrnujici monitorovaci proces.

Narizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele ziizuje celoevropskou sit’
vnitrostatnich organti pfisluSnych pro vymaéhani dodrzovani zédkond. Tyto organy
mohou ostatni Cleny sit€ pozddat o pomoc pii vySetfovani piipadného poruseni
pravnich pfedpisit v oblasti ochrany spotiebitele a pifi piijimani opatfeni vici
hospodaiskym subjektim, které¢ se takovych poruSeni dopustily. Nafizeni o
spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele stanovi nevycerpavajici souhrn
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45.

46.

vySetfovacich a donucovacich pravomoci, které jsou k jeho uplatiiovani nezbytné a
které l1ze vykondvat pouze v ptipadé¢ divodného podezieni na protipravni jednani
uvnitt SpoleCenstvi, a zahrnuje pravomoc pozadovat zastaveni nebo zakaz jakéhokoli
protipravniho jednani uvnitt Spolecenstvi.

Natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele by mohlo byt pozménéno tak,
aby zde byla obsaZena pravomoc, na zéklad¢ které by piisluSny organ po zjisténi
protipravniho jedndni uvnitf Spolecenstvi mohl po hospodaiském subjektu
pozadovat, aby spotiebitele, jez utrpéli ujmu, odskodnil*®. Podrobnosti fungovani
takového mechanismu by si stanovily ¢lenské staty. Resily by takové otazky, jako je
financovani, jakym zplisobem by byli spotifebitel¢ vyhleddvani a informovéni a
prostiednictvim kterého subjektu, jaké dikazy by méli spotiebitelé poskytnout,
opatieni pfijimand v pfipadé, Ze hospodatsky subjekt nerespektuje piikaz nahradit
Skodu a moznosti odvolani. Pfipadné by tyto otdzky rovnéz mohly byt feSeny na
urovni EU prostfednictvim doporuc¢eni nebo smérnice. Pokud jde o financovani,
v ¢l. 4 odst. 7 nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele se stanovi, Ze:
,Clenské staty zajisti, aby mély piislusné organy k dispozici dostateéné prostiedky
k uplatiiovani tohoto natizeni.*

V plisobnosti natfizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele by méla byt vedle
jednani, kterd poSkozuji kolektivni z&jmy spotiebitelli, pod ,,protipravni jednani
uvniti Spolecenstvi zahrnuta i jednani, ktera poskozuji individudlni zajmy tady
spotfebitel. M€l by byt stanoven minimalni pocet dotcenych spotiebiteli. Nahrada
Skody na zadklad¢ rozhodnuti soudu nebo veiejného orgdnu by méla byt fadné
rozdélena mezi spotiebitele z ostatnich Clenskych statli. Zejména v ptipadé¢ velmi
malych ndrokti by nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele mohlo stanovit
pravo uplatnit u hospodatskych subjekti, které se dopustily protipravniho jednani
uvniti SpoleCenstvi, srazku ze zisku. To by znamenalo, Ze by Clenské staty musely
svym vefejnym organiim takové pravo piiznat”. O podrobnostech by rozhodovaly
Clenské staty. Napiiklad by c¢lenské staty rozhodovaly, zda by srazky mély jit do
statniho rozpoctu nebo by mély byt vyhrazeny na ucely ochrany spotiebitele.
Pisobnost natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele by zlistala nezménéna.
V ramci takového systému by jednotlivi spotiebitelé nebyli schopni ze srazky ze
zisku ziskat zadny podil. Méli by pouze nepiimy prospéch z odrazujiciho ucinku,
ktery by tento systém m¢l na hospodaiské subjekty.

Podniky maji zajem podilet se na zajiStovani spokojenosti svych zdkaznika. Pokud
samoregulacni opatfeni dosud neexistuji, mohla by byt dobrad jejich propagace.
Stavajici opatfeni by mohla byt dale zlepSovana. To mize naptiklad zahrnovat
ujisSténi, zda maji vSechny podniky interni systém feSeni stiZnosti, ktery je
davéryhodny, pracuje efektivné, je podrobovan kontrole a vztahuji se na né¢j normy
auditu. Komise by mohla vSechny podniky, a to zejména v odvétvich, kde jsou
hromadné naroky bézné, podnécovat k tomu, aby pracovaly na samoregulac¢nich
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Komise vedla se siti pro spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele neformalni konzultace a zda se, ze ve
vétsing Elenskych statl nemaji vetejné organy prislusné pro vymahani dodrzovani zakond pravo nafidit
hospodaiskym subjekttim, které se dopustily protipravniho jednani uvniti SpoleCenstvi, aby spotiebitele
odskodnily. Pouze v n€kolika ¢lenskych statech maji tyto organy pravo jménem spotiebitele pachatele
za zpusobenou Skodu zalovat.

Komise vedla se siti pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele neformalni konzultace a zda se, ze ve
vétsing Clenskych statt takové pravo neexistuje.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

opatienich ve form¢ kodexu a aby zvySovaly povédomi spotiebiteld o téchto
opatienich.

Za ucelem zvySeni povédomi spotiebitelll o moznostech odskodnéni by mohla byt
navrzena zvlaStni opatfeni. Uvedend opatieni by mohla byt ve formé¢ informacnich
aktivit (obecnych nebo zamétenych na konkrétni odvétvi) na tirovni EU nebo na
vnitrostdtni Urovni. Mohlo by se jednat o opatfeni od informacnich kampani
vedenych organizacemi spotiebiteli po akce podporované ¢lenskymi staty nebo EU.

Reseni 4 — Postup soudniho kolektivniho od$kodnéni

Predmétem tohoto feSeni je nezdvazné ¢i zavazné opatieni EU zajiStujici, aby soudni
mechanismus kolektivniho odSkodnéni existoval ve vSech Cc¢lenskych statech.
Zajistilo by se tak, aby kazdy spotiebitel v EU mohl ziskat v ramci hromadnych
spori prostiednicim zastupnych zalob, skupinovych zalob nebo precedentnich
pripadt odpovidajici odskodnéni. Je tfeba rozhodnout o zptisobu financovani fizeni,
zpusobech pfedchdzeni neopravnénym narokim, opravnéni jednat, otdzce postupil
opt-in nebo opt-out a priznavani nahrad Skody. Timto feSenim by se mélo docilit
mechanismu soudniho kolektivniho odskodnéni, ktery by spotiebitelim poskytnul
efektivni a u¢inné odSkodnéni. V kazdém piipade by se toto fesSeni mélo vyvarovat
takovych prvkl, jez by mohly podpofit kulturu sport, kterd udajné existuje
v nékterych neevropskych zemich a kniz patii ndhrady Skody plnici represivni
funkci a poplatky v zavislosti na tspéchu.

Pokud jde o financovani, mohou naklady spotfebitele od zaméru podat kolektivni
zalobu odradit a organizacim spotiebitelli feSeni hromadnych narokd v ramci
zastupnych zalob zna¢né ztizit.

CasteCnym fteSenim by bylo zaméfit se na snizeni nakladi, napi. vylouCenim
kolektivnich Zalob ze soudnich vyloh nebo omezenim poplatki za pravni
poradenstvi.

V piipad¢ zastupnych Zzalob je rozhodujici financovani subjektti zastupujicich
spottebitele. Jednim z feSeni by mohlo byt pfiznat urCity podil na nidhrad¢ Skody
organizacim, které by si tak pokryly své néklady. Na financovani ptipadnych potieb,
které¢ by vyvstaly pred vlastnim fizenim, by mohla poskytnout ptijcku tieti strana
(napt. banky) nebo vefejny subjekt. V nekterych Clenskych statech je s uspéchem
uplatiovdna metoda financovani sporii ze strany soukromych tfetich stran (napf.
spoleCnosti specializujicich se na tuto oblast). Dal§im feSenim by bylo vefejné
financovani ze strany Clenskych statl. Rizné zplsoby financovéani by rovnéz bylo
mozné kombinovat.

Mechanismus EU by mél pomoci v pfipadé opravnénych narokti a slouzit ku
prospéchu spotiebitell. Zaroveil musi odrazovat od vySe uvedenych praktik, jez
v odvétvi spor existuji, nebot’ ztoho by spiSe nez spotiebitelé méli prospéch
pravnici a vedlo by to k vysokym nakladim pro zalovanou stranu. Ve snaze zabranit
moznému zneuzivani mechanismu kolektivniho odSkodnéni lze riizné prvky pouzit
jako zaruky predchazeni neopravnénym narokim. Vyznamnou ulohu pfi
rozhodovani o tom, zda je narok neopravnény nebo piijatelny pro kolektivni zalobu,
muze hrat soudce. Stejné¢ jako v pripadé zasady uplatiiované v nékterych statech,
podle které nese naklady strana, kterd spor prohraje, ptisobi jako filtr 1 certifikace
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54.

55.
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58.

59.

zastupujicich subjektt. Jako filtr by rovnéz mohly plisobit vefejné organy, které by
v rdmci financovani kolektivniho odSkodnéni mohly neopravnéné naroky zamitat.

Postaveni spotiebiteltl v soudnich fizenich o kolektivnim odskodnéni by bylo mozné
posilit tim, ze by se opravnénym subjektlim, jako jsou organizace spotiebitelii nebo
vetejni ochranci prav, ptiznalo pravo podavat zastupné zaloby.

Hlavnim bodem fizeni o kolektivnim odskodnéni je rozhodnout, zda by mély byt
zavedeny postupy opt-in nebo opt-out.

Opt-in systémy by byly téZkopadné a ndkladné pro organizace spotiebitelli, které
musi zajistit ptipravné prace, jako je identifikace spottebitell, vypracovani skutkové
podstaty jednotlivych piipadl, zajistovani pribéhu pifipadu a komunikace se vSemi
zalobci. Tyto organizace mohou rovnéz v ptipadech s nizkou hodnotou Skody, kdy
jsou spotiebitelé méné ochotni podnikat jakékoli kroky, celit problémim pfii
ziskavani dostate¢ného poctu spotiebitelti, kteti se do tohoto postupu zapoji. Neni
zde v8ak riziko podpory nadmérnych nebo neopravnénych néarok.

Nékteré tyto problémy opt-in systémii by bylo mozné zmirnit prostfednictvim
systému opt-out. Tyto systémy jsou vSak v Evropé Casto negativné vnimény, nebot’
se ma za to, ze stoji za znaCnym naristem spord, ktery byl zaznamenan u nékterych
soudti mimo Evropu. Systém kolektivniho odskodnéni by mél byt koncipovan tak,
aby se tohoto rizika vyvaroval. Problémem vSak v kazdém piipad¢ zlstava otazka
Sifeni informaci pfes hranice. Nedostatek informaci by mohl vést k situacim, kdy by
spotiebitelé byli vazani rozsudkem proti svému védomi nebo kdy by nemohli proti
vedeni piipadu vznaSet namitky. V systémech opt-out mohou byt organizace
spotiebiteli navic postaveny pted ukol identifikovat obéti a rozdélovat ndhradu
Skody.

V ramci postupu opt-in by tyto problémy mohly byt feSeny tak, Ze by se
rozdélovanim nahrady Skody poveéril soud a Ze by se spotfebitelim umoznilo
ptipojit se k hromadné Zalobé poté, co byl vynesen precedentni rozsudek, a stanovilo
by se, Ze ma ucinky pro vSechny obéti. Kazdy spotiebitel by vSak musel dodrzovat
specialni postup, aby se na n¢j u¢inky rozsudku mohly vztahovat.

V preshranicnich pripadech by se na vSechny typy Zalob, vcetné Zalob podavanych
vefejnym organem zabyvajicim se soukromoprdvnimi naroky (napf. vefejny
ochrance prace podavajici zZaloby za spotiebitele), mohlo uplatnit nafizeni o
piislusnosti*®®. Zastupné Zaloby by byly podavany u soudu v misté bydlists &i sidla
hospodarského subjektu, nebo u soudu v misté¢ plnéni smluvniho zavazku (¢l. 5
odst. 1).

U hromadnych sporti tykajicich se spotiebitelt z riznych ¢lenskych stati by byl soud
povinen v pfipadé smluvnich zavazkd uplatnit rGzné vnitrostatni pravni piedpisy
platné v zemich, v nichZz maji dotéeni spotiebitelé bydlisté (¢lanek 6 natizeni Rim
I'"). To by znamenalo praktické problémy v piipadech, do kterych jsou zapojeni
spotiebitelé z riznych ¢lenskych statl. ReSenim by bylo zménit pravidla tak, aby
bylo v ptipad¢ kolektivniho odskodnéni uplatiovdno pravo zemé, vniz ma
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Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Uk vést. L 12,16.1.2001, s. 1.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Uf. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6.
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60.

hospodaisky subjekt sidlo ¢i bydlisté. Dalsi moznosti je uplatnéni prava hlavniho
postizeného trhu nebo ¢lenského statu, kde mé sidlo zastupujici subjekt.

V podobnych situacich v oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
(¢lanek 5 nafizeni Rim II**) by pomohlo pouZiti volby prava na zakladé dohody,
ktera byla uzaviena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody (¢l. 14
odst. 1 pism. a) nafizeni Rim II).

Otazka ¢. 1 Jakou by podle Vas EU méla hrat ulohu v oblasti kolektivniho
odskodnéni?

Otazka ¢. 2: Které ze ¢tyf navrZenych feSeni povaZujete za nejvhodnéjsi?
Zamitl/a byste nékteré reSeni?

Otazka ¢. 3: Souhlasite/nesouhlasite s nékterymi konkrétnimi body reSeni?

Otazka ¢. 4: Rozsirili byste FeSeni, jeZ povaZujete za nejlepsi, o néjaké prvky?

Otazka ¢. 5: Pokud byste uprednostiioval/a kombinaci urcitych reSeni, které
moZznosti byste kombinoval/a a jaké by dana kombinace méla vykazovat rysy?

Otazka ¢. 6: Domnivate se, Ze by v pripadé FeSeni 2, 3 nebo 4 byly nutné zavazné
nastroje nebo byste dal/a pirednost nezivaznym nastrojim?

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze by problém mohl byt FeSen jinymi prostiedky?

Prostfednictvim této zelené knihy se Evropska komise obraci na zi€astnéné strany a
vyzyva je, aby vyjadfily své postoje a své odpovédi (oznacené ,,Response to the
Green Paper on Collective Redress®) ji zaslali nejpozdéji 1. biezna 2009 na adresu
generalniho feditelstvi pro zdravi a ochranu spottebitele:

European Commission
Directorate-General Health and Consumers
Rue de la Loi 200

1049 Brussels

Belgie

nebo e-mailem na Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu.

Odpovédi budou zverejnény na internetovych strankach Generalniho feditelstvi pro
zdravi a ochranu spottebitele Evropské komise. Respondenti si mohou zazéadat, aby
byly jejich odpovédi povazovany za diveérné. V daném piipad¢ na prvni strané svého

42

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), Ut. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40.
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podani vyslovné uvedou, ze si nepieji, aby byly jejich odpovédi zveiejnény. Komise
odpovédi prozkouma a jejich shrnuti zvetejni v prvni poloviné roku 2009.

Na zékladé¢ vysledu konzultace Komise vroce 2009 piedlozi novy politicky
dokument.

Prohlaseni o ochrané osobnich idaji

Ucel a rozsah zpracovani osobnich udaju:

Generalni feditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele vase osobni udaje zaregistruje
a dale zpracuje v rozsahu nezbytném pro dalsi praci s vaSimi odpovéd’'mi do vetejné
konzultace tykajici se zelené knihy o kolektivnim odskodnéni.

Tyto udaje budou zpracovany v souladu s pozadavky natizeni (ES) ¢. 45/2001 o

ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji orgény a
institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji.

Budou zaregistrovany a uchovany po dobu, kdy bude s Vasim ptispévkem nutné dale
pracovat.

Z divodu transparentnosti budou Vase odpovédi, véetné jména a postaveni ve Vasi
organizaci, zvefejnény, zejména prostfednictvim internetovych stranek vénovanych
ochrang zdravi a spotiebitele na portalu Europa:

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Pravo na opravu a osoba odpovédna za kontrolu osobnich udaju:

Pozadujete-1i ohledné zpracovéani svych osobnich udaji nebo vykonu svych prav
(napf. piistup a oprava nepiesnych nebo neuplnych udajit) dalsi informace, obrat'te
se, prosim, na:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu

Miate pravo se kdykoli obratit na evropského inspektora ochrany udaji:
edps@edps.europa.eu.
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