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KOM (2008) 216 v kone¢ném znéni
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PoZadavky na pojiSténi u provozovateli letadel v EU — zprava o uplatiiovani narizeni
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SDELENi KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Pozadavky na pojiSténi u provozovateli letadel v EU — zprava o uplatiiovani nafizeni
785/2004

1. Uvod

Jesté v nedavné minulosti vyzadovala pravidla SpoleCenstvi v oblasti vydavani licenci
leteckym dopravciim pouze to, aby leteCti dopravci ,,méli pojisténi pokryvajici odpoveédnost
v ptipad¢ nehody, zejména ve vztahu k cestujicim, zavazadliim, zbozi, poStovnim zasilkdm a
tfetim osobam® 'bez stanoveni jakychkoli kritérii nebo &astek, které maji byt dodreny.
Vroce 2002 za ucelem zajisténi transparentniho, nediskrimina¢niho a harmonizovaného
uplatiovani minimalnich pozadavkli na pojisténi Evropskd komise navrhla nafizeni o
pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravei a provozovateli letadel”.

Dne 30. dubna 2005 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 785/2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravci a provozovatell letadel.
Natizeni 785/2004 ukladd leteckym dopravcim a neobchodnim provozovatelim letadel
minimalni povinnosti v oblasti pojisténi odpovédnosti ve vztahu k cestujicim, zavazadlim,
nakladu a tfetim osobam.

Natizeni plati pro vSechny letecké dopravce a provozovatele letadel, ktefi 1étaji uvniti tizemi,
pfistavaji na Gzemi, vzlétaji z uzemi nebo — do urcité miry — pielétavaji uzemi EU, s vyjimkou
statnich letadel, modelii letadel s maximalni vzletovou hmotnosti (MVH) neptesahujici 20 kg,
zafizeni pro zavésné 1étani, upoutanych balonii, drakl a padakl. Nafizeni tak stanovi stejné
podminky pro vSechny evropské provozovatele letadel a provozovatele letadel ze tietich zemi,
ktefi 1étaji uvnitf uzemi, pfistavaji na izemi nebo vzlétaji z tzemi Spolecenstvi.

Hlavni zasadou tohoto nafizeni je pozadavek, aby vSichni letecti dopravci a provozovatelé
letadel méli uzaviené pojisténi odpoveédnosti specifické pro oblast letecké dopravy, pokud jde
o cestujici, zavazadla, ndklad a tieti osoby; mezi pojiSténa rizika patii rizika souvisejici
s valkou a terorismem (¢l. 4 odst. 1).

Od doby, kdy toto nafizeni vstoupilo v platnost, svolala Komise Ctyfi zasedani pojistovaci
skupiny ad hoc s €lenskymi staty a zastupci odvétvi s cilem projednat vyvoj na trhu. Nebylo
nutné svolavat zasedani vyboru (pfistup na trh) podle postupu stanoveného v ¢lanku 9
nafizeni s ohledem na pfezkoumdni minimélnich pozadavkli na pojisténi nebo selhani
pojistného trhu.

Dne 21. zéafi 2007 zahgjila Komise oteviené konzultace s cilem ziskat pfipominky
zucastnénych stran ohledné uplatiiovani nafizeni 785/2004. Komise obdrzela od zacastnénych

! Natizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92, &lanek 7.
2 KOM (2002) 521, Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pozadavcich na pojisténi u
leteckych dopravci a provozovateld letadel.
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stran® 68 piisp&vki a poté dne 1. unora 2008 projednala odpovédi na zasedani pojistovaci
skupiny ad hoc.

Komise zpracovala tuto zpravu o uplatiiovani natizeni 785/2004 tii roky po jejim vstoupeni
v platnost, jak je stanoveno v €l. 10 odst. 1 nafizeni.

2. Letecké pojisténi a odpovédnost v oblasti letectvi

Naftizeni 785/2004 ukladd minimalni povinnosti v oblasti pojisténi odpoveédnosti ve vztahu
k cestujicim, zavazadlim, ndkladu a tfetim osobam. Natizeni zajist'uje, aby leteCti dopravci
a provozovatelé letadel byli pojisténi v souvislosti se svou odpovédnosti specifickou pro
oblast letecké dopravy. Nafizeni vSak neméni stavajici pravidla tykajici se odpovédnosti
vyplyvajici z mezinarodnich dohod, prava Spolecenstvi a vnitrostatniho prava ¢lenskych statt
EU. Zprava o pozadavcich na pojisténi musi tedy také poukazovat na stavajici pravidla
odpovédnosti.

a) Odpovédnost za cestujici a zavazadla

Globalni pravidla tykajici se odpovédnosti leteckého dopravee za cestujici a jejich zavazadla
byla stanovena Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé
(Montrealskd umluva). Evropské spolecenstvi ratifikovalo Montrealskou amluvu a provedlo
jeji ustanoveni prostiednictvim natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé
nehod.

Montrealskd umluva stanovi rezim neomezené odpovédnosti v piipad¢ smrti nebo zranéni
cestujicich. Pii odskodném do vyse 100 000 ZPC* nemize letecky dopravee vznaset namitky
proti vzniklym narokiim na odSkodnéni, jinymi slovy, odpovédnost je objektivni. U Skod
piesahujicich tuto ¢astku neni letecky dopravce odpovédny, jestlize je schopen prokazat, ze se
nejednalo o nedbalost nebo jiné zavinéni. Natfizeni 785/2004 uklada minimalni pozadavky na
pojisténi odpovédnosti ve vztahu k cestujicim ve vysi 250 000 ZPC na jednoho pasazéra. Tyto
minimdlni pozadavky na pojisténi pokryvaji nejen objektivni odpovédnost, ale i pravni
odpovédnost na zéklad¢ protipravniho jednéni.

Montrealskd tmluva omezuje odpoveédnost ve vztahu ke zpozdéni pii pfepraveé zavazadel,
jejich znident, ztraté nebo poskozeni na 1 000 ZPC. Natizeni 785/2004 v souladu s tim uklada
minimalni pozadavky na pojisténi odpovédnosti ve vztahu k zavazadlim ve vysi 1 000 ZPC
na jednoho pasazéra.

b) Odpovédnost za naklad
Odpovédnost ve vztahu k nakladu je rovnéZz zahrnuta v Montrealske umluve. Minimalni
pozadavky na pojisténi stanovené natizenim 785/2004 ve vysi 17 ZPC na kilogram odpovidaji

limitim odpovédnosti dle Montrealské timluvy.

¢) Odpovédnost ve vztahu ke tietim osobam

Shrnuti obdrzenych pfispévkd bylo zvefejnéno dne 10. ledna 2008 na internetové strance
http://ec.europa.eu/transport/air_portal/consultation/2007_17 11_en.htm. Se vSemi pfispevky, které
nemaji davérnou povahu, je mozno se seznamit na stejnych internetovych strankach.

4 Zvlastni prava Gerpani. 1 ZPC = 1,04 EUR (k 28.3.2008).
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Spolecenstvi v soucasné dobé nema zadna harmonizovana pravidla tykajici se odpoveédnosti
ve vztahu ke tfetim osobam. Natizeni 785/2004 ukladd minimalni poZzadavky na pojisténi,
které¢ odpovidaji maximalni vzletové hmotnosti (MVH) letadla uvedené v osvédceni
zpisobilosti k letu. Tento pfistup vychazi ze vztahu mezi hmotnosti a moznou Skodou ve
vztahu k tietim osobam, ktera mize byt zplisobena jednotlivymi typy letadel. Nekolik
Clenskych stati ma pravidla, podle kterych je odpoveédnost provozovatele letadla vici tretim
osobam zaloZena na prokazaném protipravnim jednani zpisobeném nedbalosti nebo jinym
nezékonnym jednanim. Ostatni Clenské staty uplatituji zdsadu objektivni odpovédnosti —
v nékterych ptipadech neomezené, v jinych ptipadech omezené na urcitou ¢astku.

Na globalni Grovni se vSak vyviji znacné usili s cilem stanovit harmonizovana pravidla
odpovédnosti provozovateli letadel ve vztahu ke tfetim osobam. V dob¢ zvefejnéni této
zpravy je navrh umluvy o ndhradé skod zpiisobenych letadly tfetim osobdm v ptipadé
protipravniho ¢inu projednavan v pravnim vyboru Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO). Navrh Umluvy v podobé navrhované pravnim vyborem ICAO by omezil
odpovédnost provozovatela letadel ve vztahu ke tfetim osobam v piipad¢ protipravniho ¢inu
na ¢astky, na které musi byt uzavieno pojisténi podle ¢lanku 7 natizeni 785/2004, na zakladé¢
stejné klasifikace letadel podle kategorie hmotnosti.

Kdyz Komise navrhla nafizeni o pozadavcich na pojisténi, zastavala nazor, ,,Ze neexistuji
dostate¢né diivody prokazujici potifebu zavedeni objektivni odpovédnosti leteckych dopravci
vigi tetim osobam za rizika spojena s valeénymi a teroristickymi &iny’. B&hem konzultaci o
uplatiiovani natizeni 785/2004 se vSak ukazalo, ze nckteré zucastnéné strany a Clenské staty
by povazovaly za uzitecné stanovit harmonizovana pravidla tykajici se odpovédnosti vici
ttetim osobam, aby byly zajistény stejné podminky.

Komise si je védoma, ze mnoho leteckych dopravcti a provozovatelil letadel zastava nazor, ze
riziko teroristickych tutokli by mély nést stity a nikoli provozovatelé letadel. Avsak
Montrealskd umluva nezbavuje letecké dopravce odpovédnosti za cestujici v piipadé
teroristickych ¢inti. Podle vnitrostatniho prava vétSiny clenskych statti jsou provozovatelé
letadel odpovédni za Skody zplisobené teroristickymi Ciny tfetim osobam. Jestlize pravidla
tykajici se odpovédnosti nebudou zménéna, neexistuje moznost zruseni pozadavku na pojistné
kryti proti terorismu. Jestlize se nepodaii, aby ndvrhem umluvy o nédhradé Skod zplsobenych
letadly tfetim osobam v ptipad¢ protipravniho ¢inu byla zavedena globalni pravidla, Komise
pfezkouma situaci a mozné navrhne harmonizaci pravidel odpovédnosti vici tfetim osobam
v ramci Spolecenstvi.

3. Uplatiiovani nafizeni 785/2004

Po dobu tii let od svého vstupu v platnost nafizeni uc¢inné zajistovalo pojistné kryti vSech
provozovatelii letadel, ktefi 1étaji uvnitf uzemi, pfistdvaji na tizemi nebo vzlétaji z uzemi
Spolecenstvi. Bylo zaznamenano jen velmi malo pfipadd, kdy provozovatelé letadel
pozadavky na pojiSténi nedodrzeli. Organy civilniho letectvi z Clenskych stati oznamily, ze
ncktefi dopravcei ze tretich zemi — vétSinou charterovi dopravei ze stfedni Asie — ukon¢ili po
vstoupeni nafizeni v platnost své lety. Pojistny trh poskytuje vSem leteckym dopravcim a
provozovateliim letadel kryti vyzadované natizenim.

s KOM(2002) 521 ze dne 24.9.2002, s. 6.
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Z konzultaci vyplynulo, Ze natfizeni je z hlediska svého uplatiiovani jasné a jednoznacné. Az
na nékolik mélo vyjimek letecti dopravci a provozovatelé letadel prokazuji splnéni pozadavkt
na pojisténi stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 ulozenim osvédCeni o pojisténi. Jestlize letecti
dopravci a provozovatelé letadel tfetich zemi nepiedlozi doklad o pojisténi, ¢lensky stat jim
podle ¢l. 8 odst. 6 odmitne pravo pristat. Tato sankce se ukdzala jako velmi ucinna a
odrazujici a odradila n¢které dopravce ze tretich zemi bez fadného pojistného kryti od lett do
Spolecenstvi. Pokud se tyka leteckych dopravct a provozovatelll letadel Spolecenstvi, bylo
jen velmi malo pfipadi, kdy Clenské staty musely uplatnit sankce. To je znamkou toho, Ze
minimalni pozadavky na pojiSténi stanovené nafizenim jsou jasné a imérné cili, kterého ma
byt dosazeno.

Clenské staty omezend vyuzivaji moznosti podle ¢l. 8 odst. 2 vyzadovat doklad o platném
pojisténi od leteckych dopravci a provozovateld letadel prelétavajicich pres jejich uzemi.
Mnoho ¢lenskych statli se omezuje na vyzadovani dokladu o pojisténi pouze od leteckych
dopravct prelétavajicich ptes jejich izemi s nebezpe¢nym zbozim.

Nekteré Clenské staty vyuzily moznosti podle €l. 6 odst. 1 nafizeni snizit iroven minimalniho
pojistného kryti v ptipadé¢ neobchodniho provozu zajistovaného letadly s MVH niZsi nez
2700 kg za predpokladu, Ze toto kryti ¢ini nejméné 100 000 ZPC na jednoho pasaZéra.
Vysledkem je, ze v soucasné dobé se v ptipadé neobchodniho provozu zajistovaného lehkymi
letadly uplatiuji rGzné minimalni pozadavky na pojisténi odpovédnosti ve vztahu
k cestujicim. Nékteré &lenské staty vyzaduji pojisténi ve vysi 100 000 ZPC na jednoho
pasazéra; jiné &lenské staty vyzaduji 250 000 ZPC na jednoho pasazéra. To ob&as zpiisobuje
potize provozovateliim lehkych letadel vSeobecného letectvi 1étajicich pres hranice. Avsak
neexistuje dikaz, ze by tyto rozdily pusobily jako piekazka volného pohybu osob. Utvary
Komise se tudiz nedomnivaji, Ze je nutné meénit nafizeni za G¢elem harmonizace pozadavki
na pojisténi cestujicich pro tyto neobchodni lety lehkych letadel.

Nicméné se zda, ze fada otdzek spojenych s provadénim nafizeni vnitrostatnimi orgény
vyzaduje podrobné&jsi vysvétleni. Jedna se o nasledujici otazky:

- Osvédceni o pojisténi

Reakce ze strany zucastnénych stran a leteckych uradt ukazaly, Ze existuje Siroka podpora
pro zavedeni normalizovaného osvédceni o pojiSténi. Standardni format by zjednodusil
postupy, usnadnil regula¢ni dohled, pfispél ke srozumitelnosti a snizil regulacni zatéz
provozovatelii letadel. Utvary Komise se viak nedomnivaji, Ze je nutné zahrnout
normalizované osvédéeni o pojisténi do pravnich ptredpisi. Pravné zavazné osvédéeni by
omezilo moZnosti pfizplisobit se novym okolnostem. Je tfeba poznamenat, ze pojistny trh jiz
vypracoval formulafe, které jsou obecné¢ pfijimany, jak pro obchodni letecké dopravce, tak
pro provozovatele letadel vSeobecného letectvi. Tyto formulafe odpovidaji pozadavkim
natizeni 785/2004. Ukazkova osvédCeni o pojisténi vypracovand Vyborem pojistovacich
makléfi pro londynsky trh (London Market Insurance Brokers Committee) a Mezindrodnim
svazem pojistovatelll v letectvi (the International Union of Aviation Insurers) jsou soucasti
ptilohy této zpravy. Komise vita tyto iniciativy ze strany pojiStovaciho trhu pro usnadnéni
uplatiiovani natizeni 785/2004. V soucasné dob¢ maji dva ¢lenské staty zvlastni vnitrostatni
pozadavky na osvédéeni o pojiSténi. Komise bude podporovat dal§i diskuze mezi zastupci
odvétvi a Clenskymi staty s cilem dal§iho zdokonaleni ukazkovych osvédceni, aby bylo
zajisténo jejich pfijimani ve vSech 27 ¢lenskych statech.

- Vystavovani osvédcéeni o pojisténi
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Nekteré Clenské staty zpochybnily moznost, aby osvédCeni o pojisténi byla vystavovana
pojistovacimi makléfi. BéZnou praxi v oblasti pojisténi letecké dopravy je, ze letadlo je
pojisténo u fady pojistitelt za ucelem rozdéleni rizik. Vysledkem je, ze osvédCeni o pojisténi
jsou Casto vystavovana pojistovacimi makléfi a nikoli pojistiteli. Nafizeni 785/2004 vyzaduje,
aby letecti dopravci a provozovatelé letadel prokazali splnéni pozadavkii na pojiSténi
stanovenych v uvedeném natizeni ulozenim osvédCeni o pojisténi. Pro tcely uvedeného
nafizeni neni podstatné, zda je toto osvédCeni o pojisténi vydano samotnymi pojistiteli nebo
pojistovacim makléfem nebo agentem jménem pojistitele.

- Vztah mezi osvéd¢enim o pojisténi a podminkami pojistné smlouvy

Naftizeni 785/2004 stanovi pozadavky na pojiSténi pro letecké dopravce a provozovatele
letadel. Natfizeni nezasahuje do smluvnich ujedndni mezi provozovateli letadel a pojistiteli.
Avsak vzhledem k tomu, Ze osvédceni o pojisténi Casto podléhaji podminkdm, omezenim a
vylouc¢enim dohodnutym v pojistovaci smlouvé, letecké titady mohou potiebovat doklad, ze
tyto podminky nemaji vliv na splnéni minimalnich pozadavkii na pojisténi ze strany
provozovatele letadel (napf. vyloucenim rizik spojenych s terorismem). Zkoumani dalSich
podminek ze strany leteckych Ufadd neni pro zajisténi splnéni nafizeni nutné.

4. Vyvoj na trhu pojisténi letecké dopravy od vstupu narizeni v platnost

Naftizeni 785/2004 plati pro provozovatele letadel, nikoli pro pojistitele v odvétvi letecké
dopravy. Nicméné vyvoj na trhu pojisténi letecké dopravy urcuje, jaky bude hospodaisky
dopad pozadavkil na pojisténi na provozovatele letadel.

Kdyz Komise v roce 2002 predkladala nadvrh natizeni o pozadavcich na pojisténi u leteckych
dopravcll a provozovatelti letadel, byl trh pojisténi letecké dopravy vyznamné ovlivnén
katastrofalnimi udalostmi z 11. zafi. Naklady na pojisténi znacné vzrostly. Vylouceni
pojistného kryti valeénych a teroristickych ¢inil po teroristickych tocich z 11. zafi vzbudilo
véazné obavy ohledné pojistného kryti leteckych dopravet a provozovateli letadel®.

Od vstupu nafizeni v platnost se podminky na trhu opét zmirnily. Nové kapacity na trhu
pojisténi letecké dopravy zvysily konkurenci, kterd zase naopak vedla ke snizeni naklad na
pojisténi letecké dopravy. Kromé toho bilance bezpecnosti letecké dopravy, kterd vykazuje
relativn€ nizké urovné ztrat, dale ptispéla ke znaénému snizeni pojistného od roku 2004.

Od roku 2004 do zati 2006 se pojistné u obnovenych pojistnych smluv snizovalo o 5-10 %
ro¢ng. V fijnu 2006 doslo v obdobi obnovovani smluv k poklesu pojistného o vice nez 20 %,
coz piedstavuje primérnou zménu pojistného v roce 2006 ve vysi 16 %’. V prvnim pololeti
roku 2007 pojistné u obnovenych pojistnych smluv znovu pokleslo o cca 20 %. V obdobi
obnovovani smluv na konci roku 2007 dolo k poklesu pojistného o cca 11 %°. Je vhodné
poznamenat, ze k témto poklesiim pojistného doslo v obdobi vyssi expozice z divodu naristu
jak poctu cestujicich v letecké dopravé, tak hodnoty letadlovych parkii. Celkové pojistné za
pojisténi dopravniho prosttedku a odpovédnosti kleslo ze 3,4 miliardy USD v roce 2002 na

6 KOM (2001) 574 ze dne 10.10.2001, Dopady teroristickych ttokti ve Spojenych statech na odvéetvi
letecké dopravy, s.4—5. KOM (2002) 320 ze dne 2.7.2002, Sd¢€leni o pojisténi v odvétvi letecké dopravy
po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 ve Spojenych statech, s. 2.

Zdroj: Aon Airline Insurance Market Review 2006.

Zdroj: Willis Global Aviation Bulletin; Aon Airline Insurance Market Review 2007.
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1,5 miliardy USD v roce 2007. U evropskych leteckych dopravct kleslo v roce 2006 celkové
pojistné za pojisténi dopravniho prostiedku a odpovédnosti pod 500 miliond USD’.

V dob¢ pftijeti nafizeni Komise proSetfovala slucitelnost nékterych postupli na trhu pojisténi
letecké dopravy s pravidly ES pro hospodaiskou soutdz. Setfeni ukazalo, Ze struktury
spoluprace mezi pojistiteli v odvétvi letecké dopravy tvoftily prekazku, kterd branila trhu, aby
fungoval tak dobfe, jak by mél. V bieznu 2005 se evropsti pojistitelé v odvétvi letecké
dopravy zavazali k provedeni reforem svych postupi'® za udelem vytvofeni ochrannych
mechanisml branicich nadmérné spolupraci. V Cervnu 2005 zalozily the Lloyd's Market
Association a the International Underwriting Association of London Skupinu pro ustanoveni o
pojisténi v oblasti letecké dopravy (The Aviation Insurance Clauses Group) (AICG). AICG
stanovi nezavazna standardni znéni, ustanoveni a varianty pro pouziti v pojistnych smlouvach
v odvétvi letecké dopravy. Navrhovana ustanoveni jsou projednavana s uzivateli, ktefi mohou
sami navrhnout alternativni ustanoveni. Zapisy z jednani AICG a navrhy znéni a ustanoveni
se zvefejiuji''. Tim se vyznamné zvysila transparentnost ve vztahu k leteckym dopravetim.
Komisi a vnitrostatnim organtim to rovnéz usnadnilo sledovani pojistného trhu.

V obdobi po 11. zafi vytvorili pojistitelé v odvétvi letecké dopravy trh s dodatecnym
pojisténim odpovédnosti za Skody zpiisobené tietim osobam v dasledku valky, ktery pokryval
rizika spojend s valkou a terorismem'”. Pojistné za toto dodateéné pojisténi odpovédnosti za
Skody zplsobené tfetim osobdm vyznamné pokleslo z 1,7 miliardy v roce 2001 na 0,13
miliardy v roce 2007. Vysledkem nizkych ztrat a podminek na trhu byl znaény pokles nakladt
na pojisténi. Zda se, ze pojistné za dodateCné pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené
tfetim osobam pokleslo v roce 2007 o cca 40 % na jednoho pasazéra.'’

Skupina pro ustanoveni o pojiSténi v oblasti letecké dopravy (AICG) pfezkoumala ustanoveni
o vylouceni valky, Gnosu a jinych nebezpec¢i a souvisejici ustanoveni o dodate¢ném kryti.
V srpnu 2006 zvetejnila skupina AIGC novéd ustanoveni o vylouceni a ustanoveni o
dodate¢ném kryti odpovédnosti.'* Ustanoveni o vylouceni AVN48C, které bylo dodatedné
pokryto rozsifujicim ustanovenim AVNS52H, by z pojistné smlouvy vylucovalo veskera
nebezpeci souvisejici s pouzitim zbrani hromadného nifeni. Alternativni ustanoveni o
vylouc¢eni AVN48D, které bylo dodatecné pokryto rozsifujicim ustanovenim AVN52K, by
pokrylo omezeny rozsah nebezpeci souvisejicich s pouZzitim zbrani hromadného niceni, kromé
jadernych zbrani. Po konzultacich s ¢lenskymi stity Komise v lednu 2007 informovala
pojistitele, Ze vylouceni vSech nebezpeci souvisejicich s pouzitim zbrani hromadného niceni
z pojistovaci smlouvy by zpilisobilo, Ze by provozovatelé letadel nedodrzeli minimalni
pozadavky na pojiSténi stanovené v nafizeni.

Od doby, kdy skupina AICG tato ustanoveni zvefejnila, nebyla tato ustanoveni jesté
v pojistnych smlouvach v odvétvi letecké dopravy pouzita. S ohledem na soucasné trzni

Zdroj: Aon Airline Insurance Market Review 2007.

IP/05/361 ze dne 23. biezna 2005. ,Hospodaiska soutéz: pojistitelé v odvétvi letecké dopravy se
zavazuji k provedeni reforem s cilem podpofit hospodaiskou soutéz a transparentnost™.

www.aicg.co.uk

Naftizeni vyslovné zahrnuje rizika terorismu do pozadavkl na minimalni pojisténi. Pojistné smlouvy v
odvétvi letecké dopravy vylucuji rizika valky, tnosu a terorismu prostiednictvim ,ustanoveni o
vylouceni valky, tnosu a jinych nebezpeci®. Tato rizika jsou v8ak zahrnuta v pojisténi s rozsifenym
pokrytim odpovédnosti v letecké doprave.

Zdroj: Aon Airline Insurance Market Review 2007.

Ustanoveni byla zvefejnéna na internetové adrese www.aicg.co.uk.
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podminky se neocekava, ze by trh v blizké budoucnosti nova ustanoveni zavedl. V soucasné
dobé nic nenasvédcuje tomu, ze by trh neposkytoval dostatecné pojistné kryti ve vztahu
k nebezpeci souvisejicimu s pouzitim zbrani hromadného niCeni. Komise bude nadale
podrobné sledovat vyvoj, a to jednak proto, aby bylo zajisténo splnéni nafizeni, jednak proto,
aby bylo provozovateliim letadel umoznéno provozovani ¢innosti.

5. Hospodarsky dopad na letecké dopravce a provozovatele letadel

Logickym dusledkem harmonizovanych pozadavki bylo, Ze nejvetsi hospodarsky dopad se
projevil u téch provozovateli letadel, na které se pfed vstupem nafizeni v platnost
nevztahovaly pfisné minimalni pozadavky na pojisténi. Pouze omezeny dopad se projevil u
téch provozovatell, ktefi méli jiz zakoupena pojistna kryti prevySujici minimalni pozadavky
nafizeni pred jeho vstupem v platnost.

U vétsiny leteckych dopraveti byl hospodarsky dopad nafizeni omezeny. Velci letecti
dopraveci si z ditvodu fizeni rizik spolecnosti kupuji pojistné kryti, které pfevySuje minimalni
pozadavky. Pronajimatelé letadel obvykle pozaduji vysS$i pojistné kryti, nez jaké je
vyzadovano nafizenim. LeteCti dopravcei, ktefi si pronajimaji letadla, maji proto pojiSténi
znacné vys$i, nez jsou minimalni pozadavky. Dokonce i letecti dopravei provozujici mala
letadla maji obvykle pojistné kryti prevysujici minimalni pozadavky. S ohledem na trzni
podminky jsou v soucasné¢ dob¢ naklady na pojisténi pro letecké dopravce relativné mensi
nakladovou polozkou. Po 11. zaii se ndklady na pojisténi zvysily v rozmezi od 1,30 USD do
1,85 USD na jednoho pasazéra.”” Pramérné naklady na pojisténi pro odvétvi letecké dopravy
v EU &inily v roce 2007 0,54 USD na jednoho pasazéra a let.'®

Pokud se tyka hospodaiského dopadu na vSeobecné letectvi, jsou mezi ¢lenskymi staty urcité
rozdily. Pfed vstupem nafizeni v platnost piisly nékteré ¢lenské staty s tim, ze by neobchodni
provozovatelé letadel méli jiz mit podobné nebo dokonce vyssi pojistné kryti. Ve vétSing
Clenskych stath nebylo vSeobecné letectvi vazné ovlivnéno. Obecné byl pocatecni dopad po
vstupu nafizeni v platnost vétsi, ale trzni podminky na pojistném trhu v odvétvi letecké
dopravy vedly v poslednich letech ke znaénému snizeni pojistného. AvSak v nékterych
¢lenskych statech, zejména v nékterych novych ¢lenskych statech, se ndklady na pojisténi pro
neobchodni provozovatele letadel v dusledku nafizeni znacné zvySily. Tii Clenské staty
oznamily narast nakladi o vice nez 100 %. N&kteti provozovatelé lehkych letadel byli zjevné
ovlivnéni velkym zvySenim nakladii, napt. provozovatelé kluzakt, horkovzdusnych balént a
ultralehkych hydroplant. Totéz plati pro provozovatele tézkych historickych letadel (napf.
»Sally B“ B 17).

Natizeni znamenalo prudky nértst pozadavka na pojisténi u nékterych historickych letadel,
ktera maji vysokou certifikovanou MVH. V duasledku toho vznikly urcité obavy, Ze by
nafizeni mohlo vést k zastaveni leth té€zkych historickych letadel. Podle provozovatela
historickych letadel jsou rizika zptsobeni Skod ve vztahu ke tfeti osobé mnohem nizs$i nez u
modernich letadel stejné hmotnostni kategorie z divodu nizkého vyuziti a provoznich
omezeni téchto letadel. AvSak z mnoha odpovédi obdrzenych v prubéhu konzultaci vyplyva,
7e pojistny trh tyto zvlastni charakteristiky fadn¢ zohlednuje. I kdyZz hmotnostni kategorie
podle nafizeni mozna nejsou dokonale ptizptisobeny tézkym historickym letadlim, bylo by
obtizné zdivodnit vyjimku ze vSeobecnych pravidel. Zda se, Ze zkuSenosti ¢lenskych stati

15 KOM (2002) 320, s. 4.
1o Zdroj: Aon Airline Insurance Market Review 2007.
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s velkym poctem historickych letadel, zejména Spojeného kralovstvi, potvrzuji, ze pozadavky
nafizeni 785/2004 jsou pfimétené pro jakékoliv letadlo, at’ moderni ¢i historické. Na piikladu
z posledni doby, kterym je renovovany bombardér Vulcan s MVH 79 379 kg, je vidét, ze
pojistny trh je schopen poskytovat provozovatelim historickych letadel flexibilni feSeni
v souladu s natizenim'’. Vzhledem k dosavadnim nabidkdm trzné& orientovanych feSeni se
Komise domnivé, Ze v soucasné dobé neexistuje zadny divod pro revizi tohoto nafizeni.
Pojistovaci makléfi a pojistitelé jsou schopni piimefené posoudit rizika Skod ve vztahu ke
tietim osobam pii provozu historickych letadel a poskytnout provozovatelim historickych
letadel trzné orientovana feSeni. Komise tedy prozatim nema v Umyslu zavadét slozitd
pravidla pro stanovovani vyjimek pro velmi omezeny pocet provozovatell letadel, ale bude
spol¢hat na to, ze trh poskytne flexibilni feSeni. Nicméné, Komise bude tuto otazku nadéle
pozorné sledovat.

6. Souvisejici otazky mimo piisobnost nafizeni 785/2004

Naftizeni 785/2004 vyZzaduje, aby provozovatel¢ letadel byli pojiSténi v souvislosti se svou
odpovédnosti specifickou pro oblast letecké dopravy ve vztahu k cestujicim, zavazadlim,
nakladu a tfetim osobdm. Minimalni pojistné kryti odpovédnosti za postovni zésilky stanovi
spravni organy jednotlivych stati. Hlavni zdsada, Ze letecti dopravci musi byt pojisténi ve
vztahu ke své odpovédnosti za poStovni zasilky, je zahrnuta v pravidlech Spolecenstvi pro

ud&lovani licenci.'®

Tim, Ze nafizeni zajistilo, aby letecti dopravci méli pfimétené pojistné kryti své odpovédnosti
za cestujici a zavazadla, pfispélo k vysokému stupni ochrany cestujicich v EU. Posledni
ptipady ukazaly, ze se cestujici mohou dostat do potizi v pfipadé selhani letecké spolecnosti,
napft. upadku nebo zruseni provozni licence leteckého dopravce. V této souvislosti Komise
vyuzila konzultaci o uplatiiovani natizeni 785/2004 k prozkoumani moznych prosttedkd pro
zlepSeni ochrany cestujicich v takovych ptipadech. Z odpovédi obdrzenych v prabéhu
konzultaci nevyplyva jednoznacny divod pro dalsi pozadavky na pojisteni k ochrané
cestujicich proti pifipadné platebni neschopnosti leteckého dopravce. 1 kdyz pojisténi pro
takové pfipady je na trhu alespont v nékterych clenskych statech k dispozici, jedna se o
zvlastni pojisténi pro piipad financniho selhani, které by nebylo nabizeno v souvislosti
s pojisténim odpovédnosti v letecké dopravé. Mnoho zucastnénych osob a vnitrostatnich
organti povazuje za nejvhodnéjsi nastroj podrobné sledovani finan¢niho zdravi licencovanych
leteckych dopravet, které bylo zlepseno v ramci revize tretiho bali¢ku.” Komise si je védoma
moznych potizi, do kterych se mohou cestujici dostat, a dale vyhodnocuje vSechna hlediska
souvisejici s touto otazkou véetné moznych variant fesen.

7. Zavéry

Komise si je védoma, Ze v n€kterych clenskych statech se nckteré kategorie provozovatell
letadel musely vyrovnat se znacnym nartstem nakladii na pojisténi po vstupu nafizeni
v platnost. Komise vSak nezjistila, Ze by s nafizenim byl obecny problém. Zamérem Rady a
Parlamentu bylo poskytnout rovné podminky a zavést harmonizované pozadavky na pojisténi

Po vstupu nafizeni 785/2004 v platnost Komise rovnéz aktivné podporovala trzné orientované feseni
pro ,,Sally B*.

Naftizeni 2407/92 o vydéavani licenci leteckym dopravcim a navrh nafizeni o spole¢nych pravidlech pro
provozovani sluzeb letecké dopravy ve Spolecenstvi.

Néavrh natizeni o spolecnych pravidlech pro provozovani sluzeb letecké dopravy ve SpolecCenstvi. Viz
tiskova zprava Komise IP/07/1831 ze dne 30. listopadu 2007.
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pro vSechny provozovatele letadel, obchodni i neobchodni, evropské i cizi, s cilem zarucit
priméfené odskodnéni cestujicim a tfetim osobam, které byly poSkozeny. Reakce potvrdily, ze
tento cil nadale ziistava v platnosti a ze opétné zavedeni vnitrostatnich pravidel (napi. pro
neobchodni lety lehkych letadel) by bylo kontraproduktivni.

Tato harmonizace jiz ze své podstaty ovliviiuje provozovatele v nekterych ¢lenskych statech
vice nez v jinych. Ve vétSiné ¢lenskych statti v§ak minimalni pozadavky nafizeni nezpisobily
vaznéjsi problémy. Pozadavky na pojiSténi stanovené nafizenim nemohou byt tedy, pies
obavy vyjadiené nckterymi Clenskymi staty — a postizenymi provozovateli letadel —
povazovany za nepfiméfend vysoké pro urdité kategorie, jako jsou lehka letadla®®. V této
souvislosti by se mélo podotknout, Ze minimalni pozadavky nafizeni na pojisténi letadel
s MVH niz$i nez 2 700 kg jsou mnohem nizsi nez pozadavky ptivodné navrhované Komisi.

V obdobi tfi let po svém vstupu v platnost nafizeni 785/2004 Gc¢inn€ plnilo cil zajisténi
piiméfeného pojistného kryti odpovédnosti ve vztahu k cestujicim, zavazadlim, nékladu a
tretim osobam u vSech provozovatell letadel 1étajicich ve Spolecenstvi. V soucasné dobé
neexistuje diikkaz, ze by bylo nutno nafizeni zménit. Komise se domniva, Ze vysvétleni v této
zpraveé prispéji k dalSimu zlepSeni uplatiiovani nafizeni, a bude nadéale provadéni nafizeni
spolecné s Clenskymi staty a zuCastnénymi osobami podrobné sledovat, zejména v ramci
pojistovaci skupiny.

20 Jak bylo neptimo potvrzeno zavéry Rady ze dne 7.—8. dubna 2008 ke sdéleni Komise o programu pro

udrzitelnou budoucnost ve v§eobecném letectvi a obchodni letecké doprave.
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PRILOHA A) Model Insurance Certificate for air carriers

Certificate of Insurance [ Broker’s Letterhead |
Aviation
[ Address |
tel: [ ]
fax: [ ]
® February 2005
TO WHOM IT MAY CONCERN

| reference]

THIS IS TO CERTIFY that we, in our capacity as Insurance Brokers, have placed Insurance with Lloyds
Underwriters and Certain Insurance Companies who have authorised us to issue this Certificate on their
behalf in the name of [Insured name] covering their fleet of aircraft against the following risks and up to
the limits stated whilst operating anywhere in the World:

AIRCRAFT THIRD PARTY, PASSENGER (INCLUDING BAGGAGE AND PERSONAL
EFFECTS), CARGO, MAIL AND AIRLINE AVIATION GENERAL THIRD PARTY LEGAL
LIABILITY for a Combined Single Limit (Bodily Injury/Property Damage) of at least
USDJ......... 1,000,000 any one occurrence, any one aircraft and in the annual aggregate in respect
of products liability.

The coverage provided includes WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS in accordance
with the Extended Coverage Endorsement AVNS2E deleting all paragraphs other than (b) of the
War, Hi-jacking and Other Perils Exclusion Clause AVN48B, but Aircraft Third Party, Cargo
and Mail whilst not on board an aircraft and Airline Aviation General Third Party Legal Liability
is subject to an overall sub-limit of US$[......... 1,000,000 any one occurrence and in the annual
aggregate for all aircraft and aviation operations combined . This sub-limit is part of the above
Combined Single Limit and not addition thereto and does not apply to Cargo and Mail whilst on
board an aircraft, Passengers and Passenger Baggage Legal Liability.

Furthermore, a separate EXCESS THIRD PARTY WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS
LEGAL LIABILITY insurance has been placed to provide a limit of

US$J...1,000,000 any one occurrence and in the annual aggregate for all aircraft and aviation
operations combined excess of the sub-limit above for an overall MAXIMUM TOTAL LIMIT
for THIRD PARTY WAR , TERRORISM AND ALLIED PERILS LEGAL LIABILITY of
USS$[.......... 1,000,000 over both insurances at inception.

1 CS
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IT IS FURTHER CERTIFIED THAT the amounts of insurance stated above are in accordance with the
minimum insurance cover requirements of Articles 6 and 7 of Regulation (EC) no 785/2004 based on (a)
the rates of exchange applicable to Special Drawing Rights at inception of the insurances, (b) third party
war, terrorism and allied perils being insured on an aggregate basis as above, and (c) it being understood
that such aggregate limits may be reduced or exhausted during the policy period by virtue of claims made
against aircraft or other operational interest covered by the insurances.

Subject to the coverage, terms, conditions, limitations, exclusions, excesses and cancellation provisions of
the relative Policies, Numbered [.................. ]Jand [.............. ], which are in force from [........... ]
until [ ].

[ Broker |

AUTHORISED SIGNATORY

SEVERAL LIABILITY NOTICE - The subscribing insurers' obligations under policies to which they subscribe are several and not joint
and are limited solely to the extent of their individual subscriptions. The subscribing insurers are not responsible for the subscription of any
co-subscribing insurer who for any reason does not satisfy all or part of its obligations.
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PRILOHA B) Model Insurance Certificate for aircraft operators21

Certificate Rationale

The CAA is conscious of the varying styles of certificate issued by insurance companies worldwide.

The aim of this certificate is to provide a consistent, common framework to enable the level of insurance
cover to be checked by the CAA’s staff (many of whom will not be insurance specialists).

The use of such a common certificate will hopefully reduce the potential risk of an aircraft being
detained. The certificate is broken in to two parts:

1) A “Regulatory Box” in to which details of the aircraft and the level of cover required to
meet the requirements of Council Regulation 285/2004 will be outlined.

2) A second section into which requirements specific to a particular policy can be detailed by
the broker/underwriter as required. Note this second section cannot be inconsistent with the
Regulatory Box.

The CAA having had expert input from the insurance industry and after a period of consultation believes
that the model certificate attached will enable it to enforce Council Regulation 785/2004. The certificate
is not however approved by the CAA and its ownership and responsibility for its accuracy remains with
the insurance company/broker concerned.

Airline Licensing & Consumer Issues
Civil Aviation Authority
London

March 2005

2 This model certificate for aircraft operators has been developed by the London Insurance Market Brokers Committee

in collaboration with the UK Civil Aviation Authority.
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ABC CERTIFICATE OF AVIATION INSURANCE

TO WHOM IT MAY CONCERN 1 January 2005

This is to Certify that G-300E (Afrcraftiype)  [MTOM xooxx kas]

has declared a maximum of (XXX) passengets to be cartied and iz engaged in commercial/non-commercial® operations and

is izsued on hehalf of Certain Insurance Companies and/or Lloyd's Underwriters.
(complete as applicable)~
FPoliey Humber: MUOD4YYYVYY
In the name(s) of e.q. Joe Bloggs Aviation andfor Associated andfor subsidiary Companies

andfar Agents andfor Employees for their respective rights and interests.
For the period: (complete as applcable) ¢.g. 00.01 GIIT 1 Jatary 2005 to midnight GMT 1 January 2006

against all risks in flight or on the ground anpwhere in (complete as applicable) e.g. EUROPE, THE MEDITEERANEAN,
CANARY IBLANDS AND COUNTRIES BORDERING THEMEDITERRANEAN

and coverage includes LEGAL LIABILITY to THIRD PARTIES and PABRSENGERS up to the following Limit of Indemnity:

Part A

COMBINED SINGLE LIMIT

(PASSENGER, PASSENGER BAGGAGE®,

CARGO, MAIL & THIED PARTY LIAEILITY)

EXCLUDING WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS: £] 1,000,000 any one ocoutrence, any one aitcrafl and in
the atinal aggregate in respect of product liability Edit
Hote product lability may not be applicable for all
policies and reference to it mayhe deleted

Part B

COMBINED SINGLE LIMIT

(PASSENGER, PASSENGER BAGGAGE®,

CARGO, MAIL & THIRD PARTY LIAEILITY)

WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS ONLY™= The lirnit shown in Part A above applies except that
within such limit THIRD PARTY LIABILITY including
off aircraft Cargo and Mail is limited to £] ],000 000
any ane occurrence and in the annual aggregate.

Part C Edit Mate this paragraph will be inserted only when there s an additional policy

Furthermore a separate EXCESS WAR, TERRORISM

AND ALLIED PERILS THIRD PARTY LIABILITY insurance

including off aircraft Carga and Mail been placed for: %[ 1000000 any one occurrence and in the annual
aggregate

Part D

The MAXIMUM TOTAL LEVEL OF WAR TERRORISM AND ALLIED

PERILE THIRD PARTY LIABILITY insurance available iz £[Part B +C7,000,000 any one ocowmrence atd in the
atirmial aggregate.

The amounts of insurance stated herein are in accordance with the minimum insurance cover reguirements of Aricles
B and 7 of Regulation (EC) No 785/2004 based on:

(a) The rates of exchange applicable to Special Drawing Rights at meception of the insurances,

(b} Third peaty wear, terrorisn and allied perils being insured on an aggregate basis as above, as penissible in accordance with Article 7.1 of
EC Fegulation 78572004

(c) It being understood that such aggregate lirits may be reduced or exhausted during the policy period by virtue of claims made against
aircraft or other operational interest covered by the nsurances.

SBigned: ... ... for and onbehalf of ABC Limited

Date ..o
*Dielete as appropriate
~ The CA & reserves its right under Section 84 of the Crvil feviation fet 1982 to recquest fll list of insurers.

** Cover is in accordance with Extended Coverage Endorsernent AVN52E writing back of all paragraphs other than (b) of War Hijarking and
other Penls Exclusion Clause AVN4SE.
Subject to the policy terms, conditions, imitations exclusions and deductibles

14



CS

PRILOHA C) Draft Model Insurance Certificate for general aviation??

Certificate of Insurance Policy No.
Aviation Insurance
Insured Issuing Date

Period of Insurance

Type of Aircraft

MTOM Kg

Reg. Mark

Number of Passengers

Territorial Scope of Coverage

EU Regulation EC 785/2004 on Liability Limits Third Party and Passenger
Legal Liability InsuranceThe coverage is in accordance with EU regulation (EC)
785/2004 for Third Party and Passenger Legal Liability.

Minimum limits of indemnity, including acts of war, terrorism, hijacking, acts of
sabotage, unlawful seizure of aircraft and civil commotion, in the regulation are:

Passenger Legal Liability
SDR 250.000 per passenger

Third Party Legal Liability

Category MTOM (kg) Limits of indemnity
1 <500 SDR 750.000

2 <1.000 SDR 1.500.000

3 <2.700 SDR 3.000.000

4 <6.000 SDR 7.000.000

5 <12.000 SDR 18.000.000
6 <25.000 SDR 80.000.000
7 <50.000 SDR 150.000.000
8 <200.000 SDR 300.000.000
9 <500.0000 SDR 500.000.000
10 >500.0000 SDR 700.000.000

In addition for commercial operators:
Baggage SDR 1.000 per passenger
Cargo SDR 17 per kilogram

Delay SDR 4150

Sum insured

Combined Single Limit Bodily
Injury/Property Damage/
Passenger Legal Liability any
one accident, in all

Third Party Legal Liability

Bodily Injury, any one
accident, in all

Property Damage, any
one accident,in all

Combined Single Limit Bodily
Injury/Property Damage any
one accident, in all

Passenger Legal Liability

Bodily Injury, each
passenger each occurrence

To whom it may concern

Certificate of Insurance

This is to certify that an insurance contract has been signed between us and the

insured named above in accordance with information given in the schedule.

The insurance is valid for the owner and/or user of the insured aircraft.

A condition for the validity of the insurance contract is that premium instalments are

duly paid.

22

necessary.
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This draft model certificate for aircraft operators has been developed by the International Union of
Aviation Insurers. It is a coversheet demonstrating compliance with the requirements Regulation
785/2004 under which individual States could affix any additional national requirements where
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Subject to the terms, definitions, conditions, limitations and exclusions of the Policy.
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