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SPOLECNY POSTOJ (ES) &

23/2008

pfijaty Radou dne 15. zafi 2008

s ohledem na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008|.../ES ze dne ..., kterou se méni
smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech dpravy pracovni doby

(2008/C 254 E[03)
EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE, (5)

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 137 odst. 2 Smlouvy,

s ohledem na ndvrh Komise,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho
vyboru (),

s ohledem na stanovisko Vyboru regiont (),
v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy (%),
vzhledem k témto divodim:

(1) Clanek 137 Smlouvy stanovi, ze Spolecenstvi podporuje
a dopliuje ¢innost ¢lenskych statl za déelem zlepSovani
pracovniho prostiedi tak, aby bylo chrdnéno zdravi
a bezpecnost pracovniki. Smérnice piijaté na zdkladé
uvedeného ¢lanku nemaji ukladat spravni, finanéni ani
pravni omezeni branici zakldddni a rozvoji malych
a stfednich podnik.

(2)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (%)
stanovi minimdlni pozadavky na dpravu pracovni doby,
mimo jiné pokud jde o denni a tydenni dobu odpocinku,
pfestdvky, maximalni tydenni pracovni dobu, dovolenou
za kalendafni rok a nékteré aspekty noéni préce, prace na
smény a rozvrzeni prace.

(3) V&l 19 tfetim pododstavei a ¢l. 22 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice 2003/88/ES se stanovi, Ze maji byt ®
tato ustanoveni piezkoumdna do 23. listopadu 2003.

(4)  Vice nez 10 let po pfijeti smérnice Rady 93/104/ES (%),
ptivodni smérnice tykajici se tpravy pracovni doby, je
nutné zvazit nové skute¢nosti a pozadavky ze strany
zaméstnavatelt i pracovniki a poskytnout prostiedky
k plnéni cild v oblasti ristu a zaméstnanosti stanove- (10)
nych Evropskou radou na zaseddni ve dnech 22. a
23. biezna 2005 v souvislosti s Lisabonskou strategii.

() Uk.vést. C 267, 27.10.2005, s. 16.

(3 Ut.vést.C231,20.9.2005,s. 69.

() Stanovisko Evropského parlamentu ze dne 11. kvétna 2005 (11)
(Ut. vést. C 92 E, 20.4.2006, s. 292), spolecny postoj Rady ze dne
15, zaii 2008 a rozhodnuti Rady ze dne ... (dosud nezvefejnéné
v Utednim véstniku).

() Uk vést.L299,18.11.2003,s. 9.

() Ut. vést. L 307, 13.12.1993, s. 1. Smérnice zruSend smérnici
2003/88JES.

Soulad mezi pracovnim a rodinnym Zivotem je rovnéz
nezbytnym prvkem pro dosaZeni cili, jez si Evropskd
unie stanovila v rdmci Lisabonské strategie, zejména pro
zvySeni miry zaméstnanosti Zen. Cilem neni pouze
reagovat na potieby pracovniki, zejména téch, ktefi maj
rodinné povinnosti. Zdmeérem celé fady zmén v této
smérnici je umoZnit lepsi skloubeni pracovniho
a rodinného Zivota.

V této souvislosti by clenské stity mély vybizet socidlni
partnery, aby na piislusné tirovni uzavirali dohody pro
zlepSeni souladu mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.

Je zapottebi posilit ochranu zdravi a bezpec¢nosti pracov-
nikd a zajistit vétsi pruznost ohledné dpravy pracovni
doby, zejména pokud jde o pracovni pohotovost
a konkrétné o ty ¢asti pracovni pohotovosti, béhem nichz
nedojde k vykonu préce, jakoZz i nalézt novou rovnovahu
mezi zajisténim souladu pracovniho a rodinného Zivota
na jedné strané a pruzngjsi tipravou pracovni doby na
strané druhé.

Pracovnikiim by mély byt poskytoviny ndhradni doby
odpocinku v piipadech, kdy nejsou poskytovany doby
odpocinku. Vymezeni{ délky pfiméfené doby, v jejimz
pribéhu se pracovnikim poskytuje rovnocenny nahradni
odpocinek, by mélo byt ponechdno na ¢lenskych statech,
s ohledem na potiebu zajistit bezpecnost a zdravi dotce-
nych pracovniki a na zdsadu proporcionality.

Rovné?7 je nutné znovu prezkoumat ustanoveni tykajici se
referenéniho obdobi pro maximalni tydenni pracovni
dobu s cilem ptizptsobit je potfebdm zaméstnavateli
a zaméstnancti a s vyhradou zdruk ochrany zdravi
a bezpecnosti pracovnika.

Je-li doba trvani pracovni smlouvy krat$i nez jeden rok,
nemélo by byt referenéni obdobi delsi, neZ je doba trvani
pracovni smlouvy.

ZkuSenosti ziskané pti uplatfiovani ¢l. 22 odst. 1 smér-
nice 2003/88/ES ukazuji, Ze moZnost neuplatiiovat
¢lanek 6 této smérnice na zdkladé individudlniho rozhod-
nuti ¢lenského stitu muaze byt problematickd z hlediska
ochrany zdravi a bezpelnosti pracovnikd a svobodné
volby pracovnika.
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(12)

(15)

(16)

17)

(18)

Moznost stanovend v ¢l. 22 odst. 1 pfedstavuje vyjimku
ze zésady maximdlné 48-hodinového pracovniho tydne,
pocitino jako primér za referencni obdobi. Je podmi-
néna G¢innou ochranou zdravi a bezpe¢nosti pracovniki
a vyslovnym, svobodnym a informovanym souhlasem
doty¢ného pracovnika. Jeji pouziti musi podléhat pfimé-
fenym zdrukdm zaji§tujicim dodrzeni téchto podminek,
jakozZ 1 dusledné kontrole.

Pred vyuzitim mozZnosti uvedené v ¢l. 22 odst. 1 by se
mélo zvazit, zda potiebnou flexibilitu nezarucuje nejdelsi
referenéni obdobi ¢ jind ustanoveni smérnice
2003/88[ES tykajici se flexibility.

Aby se zabranilo rizikim pro zdravi a bezpecnosti
pracovnikd, neni mozné, aby bylo v jednom clenském
stdté soucasné vyuzito jak flexibilni referenéni obdobi
uvedené v ¢ 19 prvnim pododstavci pism. b), tak
i moznost uvedend v ¢l. 22 odst. 1.

V souladu s ¢l. 138 odst. 2 Smlouvy Komise uskutecnila
konzultace se socidlnimi partnery na drovni Spolecenstvi
o mozném zaméfeni akce Spolecenstvi v této oblasti.

Po téchto konzultacich dospéla Komise k zavéru, Ze je
akce Spolecenstvi tcelnd, a v souladu s ¢l. 138 odst. 3
Smlouvy konzultovala se socidlnimi partnery rovnéz
obsah zamysleného navrhu.

Po této druhé fdzi konzultaci neinformovali socidlni
partnefi na drovni Spolecenstvi Komisi o svém tmyslu
zahdjit postup, ktery by mohl vést v uzavieni dohody, jak
je uvedeno v ¢lanku 139 Smlouvy.

Jelikoz cile této smérnice, totiz modernizace pravnich
predpist Spolecenstvi tykajicich se Gipravy pracovni doby,
nemuzZe byt uspokojivé dosazeno na drovni clenskych
stitli, a proto jej muze byt lépe dosazeno na drovni
Spolecenstvi, muze SpoleCenstvi pfijmout opatieni
v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stano-
venou v uvedeném c¢lanku nepfekracuje tato smérnice
rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uzna-
vané Listinou zdkladnich prdv Evropské unie ('). Usiluje
zejména o zajisténi plného dodrZovani prdva na sprave-
dlivé a rovné pracovni podminky ve smyslu ¢lanku 31
této listiny, a zejména odstavce 2 uvedeného <¢lanku,
ktery stanovi, Ze ,kazdy pracovnik md pravo na stanoveni
maximdln{ p¥{pustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou®.

() Ut vést. C 303, 14.12.2007,s. 1.

(20)  Provadéni této smérnice by mélo zachovdvat obecnou

troven ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki pfi
praci,

PRIJALY TUTO SMERNICE:

Cldnek 1

Smérnice 2003/88/ES se méni takto:

1)

V ¢lanku 2 se vklddaji nové body, které zngji:

,<la. ,dobou pracovni pohotovosti’ doba, béhem niz je
pracovnik povinen byt k dispozici na pracovisti, aby na
zddost zaméstnavatele mohl zasdhnout, vykonavat svou
¢innost nebo své povinnosti;

1b. ,pracovi§tém‘ misto nebo mista, kde pracovnik obvykle
vykondvd svou ¢innost nebo své povinnosti a které je
vymezeno v souladu s podminkami pracovniho poméru
pracovnika nebo pracovni smlouvy uzaviené s pracov-
nikem;

lc. Gasti pracovni pohotovosti, pii které nedojde k vykonu
préace’ doba, béhem niZ je pracovnik v pracovni pohoto-
vosti ve smyslu bodu 1la, ale zaméstnavatel po ném
nepozaduje skute¢ny vykon jeho ¢innosti nebo povin-
nosti,"”.

Vkladaji se nové ¢lanky, které znéji:
,Cldnek 2a

Doba pracovni pohotovosti

Cést pracovni pohotovosti, pfi které nedojde k vykonu préce,
se nepovazuje za pracovni dobu, pokud vnitrostitni pravni
predpisy nebo kolektivni smlouva nebo dohoda mezi socidl-
nimi partnery v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi nestanovi jinak.

Cést pracovni pohotovosti, pfi které nedojde k vykonu préce,
lze s ohledem na zkuSenosti v piislusném odvétvi stanovit
na zdkladé primérného poctu hodin nebo pomérné cdsti
doby pracovni pohotovosti, a to prostiednictvim kolektivni
smlouvy nebo dohody mezi socidlnimi partnery nebo vnitro-
staitnimi pravnimi pfedpisy po konzultaci se socidlnimi
partnery.

Cést pracovni pohotovosti, pfi které nedojde k vykonu préce,
nelze zohlednit pii vypoctu denni nebo tydenni doby odpo-
¢inku stanovenych v ¢lancich 3 a 5, pokud neni stanoveno
jinak:

a) v kolektivni smlouvé nebo v dohodé mezi socidlnimi
partnery;

nebo

b) prostfednictvim vnitrostatnich pravnich pfedpisti po
konzultaci se socidlnimi partnery.

Doba, po kterou pracovnik béhem pracovni pohotovosti
skuteéné vykondvd svou cinnost nebo své povinnosti, se
vzdy povazuje za pracovni dobu.
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4)

Cldnek 2b
Sladéni pracovniho a rodinného Zivota

Clenské stity povzbuzuji socidlni partnery na pfislusné
trovni — aniZ je dotcena jejich samostatnost — k uzavirani
dohod, které maji pfispét ke sladéni pracovniho a rodinného
Zivota.

Aniz je dotéena smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/14[ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi
obecny ramec pro informovani zaméstnanct a projedndvani
se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (*), zajisti clenské
stity po konzultaci se socidlnimi partnery, aby zaméstnava-
telé vcas informovali pracovniky o jakychkoli zdsadnich
zméndch v rozvrzeni prdce nebo upravé jejich pracovni

doby.

Clenské stity zohledni potieby pracovnikii v oblasti
pruznosti pracovni doby a charakteru price a v souladu se
svymi vnitrostitnimi postupy rovnéz vybizeji zaméstnavatele,
aby pfezkoumdvali piipady zddosti o zmény pracovni doby
a rozvrzeni price s ohledem na potieby podniku a na
potiebu pruznosti, pokud jde o zaméstnavatele i o pracovniky.

(*) UF. vést. L 80, 23.3.2002, s. 29.%

Clanek 17 se mén{ takto:

a) v odstavci 1 se slova ,od ¢lankt 3 aZ 6, 8 a 16“ nahrazuji
slovy ,od ¢lankt 3 az 6, ¢lanku 8 a ¢l 16 prvniho
pododstavce pism. a) a ¢);

b) v odstavci 2 se slova ,za pfedpokladu, Ze jsou doty¢nym
pracovnikim poskytnuty rovnocenné néhradni doby
odpocinku“ nahrazuji slovy ,za pfedpokladu, Ze
v pfiméfené lhité stanovené vnitrostdtnimi pravnimi
piedpisy nebo kolektivni smlouvou ¢ dohodou
uzavienou mezi socidlnimi partnery jsou doty¢nym
pracovnikim poskytnuty rovnocenné ndhradni doby
odpocinku®;

¢) v navéti odstavce 3 se slova ,od ¢ldnka 3, 4, 5, 8 a 16“
nahrazuji slovy ,od ¢lanka 3, 4, 5 6, 8 a od
¢l. 16 pism. a) a )

d) odstavec 5 se méni takto:
i) prvni pododstavec se nahrazuje timto:
,5.  V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze
odchylit od ¢lanku 6 v piipadé 1ékait v rdmci jejich

vzdélavani v souladu s druhym az Sestym podod-
stavcem tohoto odstavce.;

ii) posledni pododstavec se zrusuje.

V ¢l 18 tietim pododstavci se slova ,za podminky, Ze
doty¢nym pracovnikiim jsou pfizndny rovnocenné nahradni
doby odpocinku® nahrazuji slovy ,za predpokladu, ze

v ptiméfené [hité stanovené vnitrostdtnimi prévnimi pied-
pisy nebo kolektivni smlouvou ¢i dohodou uzavienou mezi
socidlnimi partnery jsou doty¢nym pracovnikim pfizniny
rovnocenné nahradni doby odpocinku“.

Clanek 19 se nahrazuje timto:

,Cldnek 19
Omezeni odchylek od referen¢niho obdobi

Aniz je dotcen ¢l. 22a pism. b) a odchylné od ¢l. 16 pism. b)
mohou ¢lenské stity, s vyhradou dodrzeni obecnych zdsad
bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikd, z objektivnich
nebo technickych davodd nebo z divodt tykajicich se orga-
nizace prace, povolit stanoveni referen¢niho obdobi na dobu
nepfesahujici dvandct mésict, a to prostfednictvim:

a) kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidl-
nimi partnery, jak stanovi ¢ldnek 18,

nebo

b) pravniho ptedpisu po konzultaci se socidlnimi partnery
na piislusné trovni.

V piipadé vyuziti moznosti podle pismene b) prvniho
pododstavce ¢lenské staty zajisti, aby zaméstnavatelé dodrzo-
vali své povinnosti stanovené v oddilu II smérnice
89/391/EHS.".

Clanek 22 se nahrazuje timto:

,Cldnek 22
Riaznd ustanoveni

1. Ackoli plati obecnd zdsada, Ze maximdlni délka tydenni
pracovni doby v EU by méla byt 48 hodin a Ze v praxi je
vyjime¢né, aby pracovnici v EU pracovali déle, mohou
Clenské stity rozhodnout, ze nebudou uplatiovat clanek 6
za ptedpokladu, Ze pfijmou opatfeni nezbytnd pro zajiténi
ucinné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikil. Vyuziti této
moznosti viak musi byt vyslovné stanoveno v kolektivni
smlouvé nebo v dohodé uzaviené mezi socidlnimi partnery
na pfislusné tirovni nebo ve vnitrostitnich pravnich pted-
pisech po konzultacich se socidlnimi partnery na piislusné
trovni.

2. Clenské stéty, které chtéji vyuzit této moznosti, museji
v kazdém piipadé pfijmout nezbytnd opatfeni zajistujici,
aby:

a) zadny zaméstnavatel nevyZadoval, aby pracovnik pracoval
déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dnii, pocitino jako
primér za referenéni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b),
bez predchoziho souhlasu pracovnika s vykondvinim
takové prace. Tento souhlas je platny po dobu nejvyse
jednoho roku a lze jej obnovit;
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b) Zddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnava-
tele 7ddnd Gjma, protoze nechce dit souhlas
s vykondvanim takové price nebo protoZe souhlas
z jakéhokoli diivodu odvolal;

¢) ptipadny souhlas udéleny:
i) pfi podpisu samotné pracovni smlouvy, nebo
ii) béhem prvnich ¢tyf tydnd pracovniho poméru,
byl neplatny od samého pocatku;

d) zadny pracovnik, ktery udélil svijj souhlas podle tohoto
¢lanku, nepracoval v pribéhu sedmi dnii déle nez:

i) 60 hodin, pocitano jako priimér za obdobi t¥ mésic,
pokud neni stanoveno jinak v kolektivni smlouvé
nebo v dohodé mezi socidlnimi partnery; nebo

ii) 65 hodin, poéitino jako primér za obdobi tif mésict,
pokud nebyla uzaviena kolektivni smlouva a pokud se
¢ast pracovni pohotovosti, pii které nedojde k vykonu
prace, povazuje v souladu s ¢lankem 2a za pracovni

dobu;

e) kazdy pracovnik mél privo bud béhem prvnich Sesti
mésictt od podpisu platné smlouvy, nebo béhem doby az
tif mésict od skonceni zkusebni doby stanovené ve své
smlouvé, podle toho, kterd lhita je delsi, odvolat
s okamzitym ucinkem souhlas s vykondvdnim takové
price, a to vcasnym pisemnym ozndmenim svému
zaméstnavateli. Zaméstnavatel mtze po uplynuti této
lhiity pozadovat, aby pracovnik pisemné ozndmil odvo-
lani svého souhlasu v dostatecné dobé predem, kterd
nesmi byt del3i nez dva mésice;

f) zaméstnavatel vedl aktudlni zdznamy o vSech pracovni-
cich, ktefi vykonavaji takovou prici, a odpovidajici
zdznamy umoziujici ovéfit, zda jsou dodrzovana ustano-
veni této smérnice;

g) tyto zdznamy byly ddny k dispozici piislusnym orgdnim,
které mohou z divodii bezpecnosti nebo zdravi pracov-
nikd zakdzat nebo omezit moznost piekrocit maximéln{
tydenni pracovni dobu;

h) zaméstnavatel poskytl pfislusnym orgdnim na jejich
zadost informace o piipadech, kdy pracovnici souhlasili
s vykondvinim price po dobu pfesahujici 48 hodin
v obdobi sedmi dnti, pocitino jako primér za referen¢ni
obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), jakoz i odpovidajici
zdznamy umoziujici ovéfit, zda jsou dodrzovana ustano-
veni této smérnice.

3. S vyhradou dodrZeni obecnych zdsad bezpecnosti
a ochrany zdravi pracovnikd se odst. 2 pism. c) bod ii)
a pism. d) nepouziji v piipad¢, kdy je pracovnik zaméstndn
u stejného zaméstnavatele po dobu nebo doby nepiekracujici
celkem deset tydnd v pribéhu dvandcti mésici.”.

7)

)

Vklddé se novy ¢lanek, ktery znf:

,Cldnek 22a
Zvlastni ustanoveni
Pokud ¢lensky stdt vyuZije moznosti stanovené v ¢lanku 22:

a) moznost podle ¢l. 19 prvntho pododstavce pism. b) se
nepouzije;

=

tento Clensky stit maze odchylné od ¢l. 16 pism. b) na
zakladé pravnich nebo spravnich pfedpisti povolit stano-
ven{ referenéntho obdobi na dobu nepfesahujici Sest
mésicl, a to z objektivnich nebo technickych duvodi
nebo z diivod tykajicich se organizace prace.

Toto referen¢ni obdobi musi byt v souladu s obecnymi
zdsadami ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki a neni
jim dotéeno referenéni obdobi ti mésici podle
¢l. 22 odst. 2 pism. d) pro pracovniky, ktefi podle
¢l. 22 odst. 2 pism. a) udélili souhlas, jehoz platnost stéle

%

trva.”.

Clanek 24 se nahrazuje timto:

,Cldnek 24

Zpravy

1.  Clenské stity sdéli Komisi znéni vnitrostatnich prév-
nich predpisti, které jiz pfijaly nebo pfijmou v oblasti ptsob-
nosti této smérnice.

2. Kazdych pét let pfedlozi c¢lenské stity Komisi zprivu
o praktickém provddéni této smérnice a uvedou stanoviska
socidlnich partnerd.

Komise o nich informuje Evropsky parlament, Radu,
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor a Poradni vybor pro
bezpecnost a ochranu zdravi pii préci.

3. Kazdych pét let, pocinaje 23. listopadem 1996, podava
Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospo-
défskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatnovani této
smérnice s piihlédnutim k odstavcim 1 a 2.%

Vkladé se novy ¢lanek, ktery znf:

,Cldnek 24a
Hodnotici zpréva
1. Do... (:

a) Clenské staty, které vyuziji moznosti podle ¢l. 22 odst.1,
oznami Komisi diivody, odvétvi, ¢innosti a pocty piislus-
nych pracovnikd, po konzultaci se socidlnimi partnery na
vnitrostatni drovni. Zprava podavand kazdym clenskym
stitem obsahuje informace o tom, jaké md vyuziti této
moznosti vliv na zdravi a bezpecnost pracovnikil, jakoZ
i stanoviska socidlnich partnerd na pfislusné tirovni;
zprava je predkldddna rovnéz socidlnim partnerim na
vnitrostdtni Grovni;

Sest let ode dne vstupu této smérnice v platnost.
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b) clenské stéty, které vyuziji moznosti podle ¢l. 19 prvniho
pododstavce pism. b), informuji Komisi o zpiisobu, jakym
toto ustanoveni provedly, a o jeho dopadu na zdravi
a bezpecnost pracovnik.

2. Do ... (¥ pfedlozi Komise po konzultaci se socidlnimi
partnery na drovni SpoleCenstvi Evropskému parlamentu,
Radé a Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru
Zpravu o:

a) vyuZivini mozZnosti podle ¢l. 22 odst. 1 a divodech
tohoto vyuzivani; a

b) jinych faktorech, jez mohou piispivat k dlouhé pracovni
dobg, jako je vyuzivini moznosti podle €. 19 prvniho
pododstavce pism. b).

Souddsti zprdvy mohou byt pislusné ndvrhy na sniZeni

nadmérné pracovni doby véetné snizen{ vyuZzivini mozZnosti

podle ¢l. 22 odst. 1, pti soucasném zohlednéni jejtho dopadu
na zdravi a bezpenost pracovnikd, kterych se tato moznost
tyka.

3. Rada na zdkladé zpravy uvedené v odstavci 2 zhodnot{

vyuzivini moznosti stanovenych ve smérnici a zejména

v ¢l. 19 prvnim pododstavci pism. b) a ¢l. 22 odst. 1.

Na zédkladé tohoto hodnoceni miize Komise do ... (*¥)
v piipadé potieby predlozit Evropskému parlamentu a Radé
ndvrh na zménu této smérnice, véetné moznosti stanovené
v ¢l 22 odst. 1.5

Cldnek 2

Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich piedpisti
pfijatych podle této smérnice a pfijmou vSechna nezbytnd
opatien{ pro zajisténi jejich uplatiovani. Tyto sankce musi byt
G¢inné, piiméfené a odrazujici. Clenské stity ozndmi znéni
téchto ustanoven{ Komisi do ... (***) a v pfiméfené lhaté jakou-
koli ndslednou zménu. Zejména zajisti, aby pracovnici nebo

(*) Sedm let ode dne vstupu této smérnice v platnost.
(**) Osm let ode dne vstupu této smérnice v platnost.
(***) Tiroky ode dne vstupu této smérnice v platnost.

jejich zdstupci méli k dispozici vhodné prostiedky pro vymahdni
povinnosti podle této smérnici.

Cldnek 3

1. Clenské stity do ... (**) uvedou v Gcinnost prévni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici nebo zajisti, aby se na nezbytnych ustanovenich dohodli
socidlni partnefi, pfiemZ clenské stity musi ucinit veskerd
nezbytnd opatieni, kterd jim umozni kdykoli zarucit plnéni cilt
této smérnice. Neprodlené o tom informuji Komisi.

Tyto piedpisy piijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na
tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pii jejich
ufednim vyhlaSeni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské stity.

2. Clenské stity sdéli Komisi znéni vnitrostdtnich prdvnich
piedpisti, které ptijmou v oblasti piisobnosti této smérnice.

Cldnek 4

Tato smérnice vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Cldnek 5

Tato smérnice je urcena ¢lenskym statGm.

Za Radu
predseda nebo predsedkyné

Za Evropsky parlament
predseda
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ODUVODNENI RADY
UvVoD

Dne 24. zaf 2004 predlozila Komise ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 2003/88/ES o né&kterych aspektech tpravy pracovni doby (). Tento ndvrh je zaloZen na
¢l. 137 odst. 2 Smlouvy.

Evropsky parlament vydal v souladu s ¢ldnkem 251 Smlouvy stanovisko v prvnim cteni
dne 11. kvétna 2005 (3).

Hospoddisky a socidlni vybor vydal stanovisko dne 11. kvétna 2005 () a Vybor region
dne 14. dubna 2005 (%).

Komise pfedlozila dne 2. ¢ervna 2005 pozménény ndvrh (°), v némz pfijala 13 z 25 zmén pfijatych
Evropskym parlamentem.

Dne 9. ¢ervna 2008 dosdhla Rada kvalifikovanou vétsinou politické dohody o spole¢ném postoji
a zdroveri dosahla kvalifikovanou vétsinou politické dohody i o spole¢ném postoji tykajicim se smérnice
o pracovnich podminkdch docasnych pracovniki. Pét delegaci, které nemohly znéni politické dohody
tykajici se smérnice o pracovni dobé akceptovat, ucinilo spolecné prohldseni do zdpisu z jednani

Rady (9).

V souladu s ¢l. 251 odst. 2 Smlouvy o ES pfijala Rada kvalifikovanou vétsinou dne 15. za# 2008
spole¢ny postoj.

. CILE

Tento navrh ma dva cile:

— za prvé prezkoumat nékterd ustanoveni smérnice 2003/88/ES (kterou byla naposledy pozménéna
smérnice 93/104/ES) v souladu s ¢lanky 19 a 22 této smérnice. Tato ustanoveni se tykaji odchylek
od referen¢niho obdobi pro pouziti ¢ldnku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba) a moznosti ¢ldnek 6
nepouzit, souhlasi-li pracovnik s vykondvinim takové prace (,ustanoveni o vyjimce®);

— za druhé zohlednit judikaturu Evropského soudniho dvora, zejména rozhodnuti ve véci SIMAP (7)
a ve véci Jaeger (), ve kterych bylo rozhodnuto, Ze pracovni pohotovost vykondvanou lékafem, je-li
pozadovana jeho fyzickd piitomnost v nemocnici, je nutné povazovat za pracovni dobu. Tato inter-
pretace urcitych ustanoveni smérnice, k niz Evropsky soudni dvir po né&kolika Zddostech
o rozhodnuti v predbézné otdzce podle clanku 234 Smlouvy dospél, méla zdsadni vliv na pojeti
pracovn{ doby*“ a v diisledku toho i na zdkladni ustanoveni uvedené smérnice.

Zejména:

— Tento ndvrh stanovi obecné zdsady ochrany pracovnikéi v pracovni pohotovosti béhem té casti
pracovni pohotovosti, kdy dojde k vykonu préce, i béhem &asti pracovni pohotovosti, kdy k vykonu
price nedojde, aby tak zajistil vhodnou rovnovihu mezi ochranou zdravi a bezpe¢nosti pracovniki
na jedné strané a pruznosti, kterou potiebuje zaméstnavatel, na strané druhé. V rdmci toho ndvrh
stanovi, Ze Cast pracovni pohotovosti, pfi niz nedojde k vykonu price, neni pracovni dobou ve
smyslu uvedené smérnice, pokud vnitrostitni pravni pfedpisy, kolektivni smlouvy nebo dohody mezi
socidlnimi partnery nestanovi jinak.

— Cilem ndvrhu je poskytnout zaméstnavatelim a clenskym stitim za urcitych podminek vétsi
pruznost pii dpravé pracovni doby tim, Ze se referen¢éni obdobi pro vypolet maximdlni mozné
tydenni pracovni doby prodlouzi az na jeden rok, a tak se spole¢nostem umozni vyrovnat se s vice
méné pravidelnymi vykyvy poptavky.
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. vést. C322,29.12.2004,s. 9.
. vést. C92,20.4.2006,s. 292.
. vest. C267,27.10.2005,s. 16.
. vést. C 231, 20.9.2005, s. 69.
. vest. C 146, 16.6.2005,s.13.

)
%) Dokument 10583/08 ADD 1.
’) Rozsudek soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000 ve véci C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (SIMAP)

v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, Sb. rozh. 2000, s.1-07963.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fjna 2003 ve véci C-151/02, zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce: Landesarbeits-
gericht Schleswig-Holstein (Némecko) v Fzeni probihajicim pfed timto soudem mezi Landeshauptstadt Kiel a Norbertem
Jaegerem, dosud nezvefejnéno.
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— Tento ndvrh umozriuje lepsf slucitelnost pracovniho a rodinného Zivota, zejména diky navrhovanym

zménam clanku 22.

Pokud jde o individudlni vyjimku z 48hodinového primérného tydenniho limitu, ndvrh posiluje
socialni dialog tim, Ze zahrnuje socidlni partnery do jakéhokoli rozhodnuti ¢lenského stitu povolit
pouziti vyjimky jednotlivymi pracovniky. V rdmci tohoto nového systému musi byt rozhodnuti ¢len-
ského statu povolit pouziti vyjimky provedeno prostiednictvim piedchozi kolektivni dohody ¢i
dohody mezi socidlnimi partnery na piislu§né drovni nebo vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy po
konzultaci se socidlnimi partnery na piislusné trovni. Nadéle plati, Ze zaméstnavatel nemiZze od
pracovnika vyzadovat, aby pracoval déle nez 48hodinovy primérny tydenni limit, takze doty¢ny jed-
notlivy pracovnik musi s pouzitim vyjimky rovnéz souhlasit. Zpfisnéné podminky budou platit i na
trovni Spolecenstvi, aby se zabranilo zneuZzivani a aby se zajistilo, Ze rozhodnuti pracovnika uvazuji-
citho o vyuziti vyjimky bude zcela svobodné. Navrh dédle zavadi obecnou zdsadu, podle niz by méla
byt omezena maximdlni délka tydenni pracovni doby.

. ANALYZA SPOLECNEHO POSTOJE

1. Obecné pozndmky

a) Pozménény ndvrh Komise

Evropsky parlament pfijal 25 zmén ndvrhu Komise. 13 z téchto zmén bylo zapracovdno do
pozménéného ndvrhu Komise zcela, z¢&asti nebo poté, co byly pieformulovany (zmény 1, 2, 3, 4,
8, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19 a 24). dalsich 12 zmén vSak bylo pro Komisi nepfijatelnych
(zmény 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22, 23 a 25).

Spole¢ny postoj Rady

Rada byla schopna pifijmout 8 ze 13 zmén, které byly zcela nebo Cdste¢né zapracoviny do
pozménéného ndvrhu Komise, zejména zmény ¢. 1 a 2 (4. bod odiivodnéni, kde se cituji zdvéry
ze zaseddni Evropské rady v Lisabonu), 3 (5. bod odivodnéni, v némz je odkaz na stoupajici miru
nezaméstnanosti Zen), 4 (7. bod odivodnéni: dodate¢ny odkaz na slucitelnost pracovniho
a rodinného Zivota), 8 (14. bod odtivodnéni, v némz se cituje ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladni prév),
16 (¢l. 17 odst. 2 tykajici se ndhradni doby odpocinku), 17 (¢l. 17 odst. 5 prvni odrazka, oprava
chyby) a 18 (¢l. 18 odst. 3 tykajici se ndhradni doby odpocinku).

Rada rovnéz pfijala — s vyhradou pfepracovani — zdsady tykajici se zmén:

— & 12 (& 2b: vlozeni ustanoveni o souladu pracovniho a rodinného Zivota);
— ¢ 13 (zruSeni ¢l. 16b odst. 2 tykajictho se 12mési¢niho referencniho obdobi);
— & 19 (Cének 19: Referenéni obdobi).

Rada vSak nepovazovala za vhodné pfijmout zmény:

— ¢& 11 (kumulace hodin v piipadé vice pracovnich smluv), jak je zohlednéna ve 2. bodé odi-
vodnéni pozménéného nédvrhu, protoZe 3. bod odivodnéni soucasné smérnice stanovi, ze
Lustanoveni smérnice Rady 89/391 ze dne 12. cervna 1989 o zavddéni opatieni pro zlepSeni bezpec-
nosti a ochrany zdravi zaméstnancii pii prdci jsou i naddle plné pouZitelnd pro oblasti, na néz se vzta-
huje tato smérnice, aniZ jsou dotcena pfisngjsi nebo zvldstni ustanoveni v ni obsaZend“ a Ze
¢l. 1 odst. 4 rovnéZ stanovi, Ze ustanoveni smérnice 89/391/EHS jsou plné pouzitelnd, pokud
jde o minimdlni denni a tydenni dobu odpocinku a dovolenou za kalendafni rok, o prestavky
a maximalni tydenni pracovni dobu, jakoZ i pokud jde o ur¢ité aspekty noc¢ni prace, prace na
smeény a rozvrZeni prace;

— ¢ 24 (ustanoveni o platnosti dohod o vyjimce podepsanych pied vstupem této smérnice
v platnost, ¢l. 22 odst. 1c): Rada nepovazovala za nutné zapracovat toto ustanoveni, které bylo
zahrnuto do pozménéného ndvrhu Komise;
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— ¢ 25 (kde se stanovi, Ze kopii této smérnice obdrzi vlady a parlamenty kandiddtskych zemi).

Z dtivodd, které Komise uvedla ve svém pozménéném nédvrhu, Rada rovnéZz nemohla pfijmout
zmény 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22 a 23.

Komise pfijala spole¢ny postoj dohodnuty Radou

2. Konkrétni pFipominky

Ustanoveni tykajici se doby pracovni pohotovosti

Rada souhlasila s definici ,doby pracovni pohotovosti“ a ,&dsti pracovni doby, pii které nedojde
k vykonu prdce®, jak je Komise navrhla ve svém pivodnim ndvrhu a jak je potvrdila i ve svém
pozménéném ndvrhu.

Rada rovnéz souhlasila s Komisi v tom, Ze do ¢l. 1 odst. 1 bodu 1b spole¢ného postoje je tieba
doplnit definici pojmu ,pracovisté®, aby se tak upfesnila definice ,doby pracovni pohotovosti“.

Pokud jde o novy ¢l. 2a, ktery se tykd doby pracovni pohotovosti, Rada se shodla s Komisi na zdsadg,
7e Cdst pracovni pohotovosti, pii které nedojde k vykonu price, by neméla byt povazovina za
pracovni dobu, pokud vnitrostdtni pravni pfedpisy nebo kolektivni smlouva nebo dohoda mezi
socidlnimi partnery v souladu s vnitrostitnim pravem nebo s vnitrostatnimi postupy nestanovi jinak.
Rada sdili ndzor Komise, Ze by zavedeni této nové kategorie mélo pomoci vyjasnit vztah mezi
pracovni dobou a dobou odpocinku.

Rada rovnéz sdil pfistup Komise, pokud jde o metodu vypoctu &asti pracovni pohotovosti, pfi niz
nedojde k vykonu prace, a zdroveii stanovi, Ze je mozné ji urcit nejen na zakladé kolektivni smlouvy
nebo dohody mezi socidlnimi partnery, ale rovnéz prostrednictvim vnitrostdtnich pravnich ptedpist
po konzultaci se socidlnimi partnery.

Rada uznala jako obecnou zdsadu, Ze ¢ast pracovni pohotovosti, pii které k vykonu prace nedojde,
by neméla byt zohlednéna pfi vypoctu denni a tydenni doby odpocinku. Rada vsak rovnéz povazuje
za vhodné stanovit moZnost zavést do pouzivani tohoto ustanoveni urcitou pruZnost, a to prostied-
nictvim kolektivnich smluv, dohod mezi socidlnimi partnery nebo pomoci vnitrostdtnich pravnich
piedpisti po konzultaci se socidlnimi partnery.

Néihradni doba odpocinku

Pokud jde o ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 3 uvedené smérnice, miiZe Rada souhlasit se zménami ¢. 16
a 18 ve znéni preformulovaném v pozménéném névrhu Komise.

Obecnou zésadou je, Ze v situaci, kdy nemohou vyuzit bézné doby odpocinku, by pracovnikim méla
byt umoznéna néhradni doba odpocinku. Vymezeni délky pfiméfené lhaty, v jejimz pribéhu se
pracovnikiim poskytuje rovnocenny nahradni odpocinek, by mélo byt ponechdno na ¢lenskych
statech, s ohledem na potiebu zajistit bezpecnost a ochranu zdravi dotéenych pracovnikd a na zdsadu
proporcionality.

Soulad mezi pracovnim a rodinnym Zivotem

Rada souhlasi s Parlamentem v tom, Ze je tfeba zlepsit soulad mezi pracovnim a rodinnym Zzivotem.
Tento zdjem je zcela patrny v 5., 6. a 7. bodu odtivodnéni, jakoz i v ¢l. 1 odst. 2 spolecného postoje,
do néhoz byl zapracovdn novy ¢lanek 2b.

Rada souhlasi se zménami ¢. 2 a 3 (tykajicimi se 4. a 5. bodu odivodnéni), a to ve znéni pfeformulo-
vaném v pozménéném ndvrhu Komise.

Pokud jde o novy clanek 2b, Rada prevzala znéni prvniho odstavce pozménéného ndvrhu Komise,
v némz se uvadi, ze ,clenské stdty povzbuzuji socidlni partnery na prislusné trovni — aniz je dotcena jejich
samostatnost — k uzavirdni dohod, které maji usnadnit soulad mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.”.

Daldi dva odstavce vychdzeji ze zmény 12 a jejich zdkladem je pozménény ndvrh Komise. Druhy
odstavec ddle uvddi odkazy na smérnici 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro informo-
vani zaméstnanct a projedndvani se zaméstnanci v rdmci Evropského spolecenstvi, a na konzultace
se socidlnimi partnery. Tfeti odstavec stanovi, zZe by ¢lenské stity mély zaméstnavatele vybizet k tomu,
aby prezkoumadvali zddosti zaméstnanctt o zménu délky a rozvrzeni pracovni doby s ohledem na
potfeby podniku a na potfebu pruznosti, pokud jde o zaméstnavatele i o pracovniky.
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Referenéni obdobi (¢ldnek 19)

Rada sdili ndzory Evropského parlamentu, Ze prodlouZeni referenéniho obdobi by mélo jit ruku
v ruce s vé$im zapojenim pracovnikd a jejich zdstupcl a s vekerymi nezbytymi preventivnimi
opatfenimi, pokud jde o rizika pro zdravi a bezpe¢nost pracovnikil. Domniva se vSak, Ze prislusné
zdruky by v tomto ohledu poskytl odkaz na oddil II smérnice 89/391/ES (!), ktery obsahuje celou
fadu ustanoveni v tomto sméru.

Réamec pro vyuZiti vyjimky (¢lanek 22)

Rada nemohla pfijmout ani zménu ¢. 20, podle niz by mél byt ¢lanek 22 tykajici se vyjimky zrusen
36 mésici po vstupu uvedené smérnice v platnost, ani pozménény ndvrh Komise, ktery stanovi
moznost tuto alternativu po tfech letech prodlouzit. Nékteré delegace byly pro zdsadu ukonéit pouZi-
vani vyjimky po uplynuti urcité doby, aviak vétsina z nich byla proti jakémukoli takovému fesent,
aniz by to nutné znamenalo, Ze budou vSechny v této fazi vyjimku vyuzivat.

V souvislosti s tim Rada zkoumala riiznd moznd feSeni a nakonec dogla k zavéru, Ze jedinym feSenim
piijatelnym pro kvalifikovanou vétsinu delegaci by bylo ustanovit vyuzivini vyjimky i naddle s tim,
ze budou zavedeny zéaruky proti jejimu zneuZzivani na tkor pracovnika.

Zejména ¢l. 1 odst. 7 spolecného postoje tykajici se ¢l. 22a pism. a) uvedené smérnice stanovi, Ze
vyuzivani vyjimky nelze kombinovat s mozZnosti stanovenou v ¢l. 19 pism. b). Kromé toho 13. bod
odtvodnéni stanovi, Ze pred pouzitim vyjimky by se mélo zvézit, zda potfebnou flexibilitu nezaru-
¢uje nejdel3i referenéni obdob ¢i jind ustanoveni uvedené smérnice, kterd se tykaji flexibility.

S ohledem na podminky pouzitelné pro vyjimku se ve spole¢ném postoji stanovi toto:

— maximdlni délka pracovniho tydne v EU by v souladu s ¢lankem 6 stdvajici smérnice méla ziistat
48 hodin, ledaze by ¢lensky stdt stanovil vyjimku bud’ prostiednictvim kolektivnich smluv nebo
dohod mezi socidlnimi partnery na pfislusné drovni, nebo prostiednictvim vnitrostatnich prav-
nich pfedpist po konzultaci se socidlnimi partnery na pfislusné trovni a jednotlivy pracovnik by
se rozhodl této vyjimky vyuzit. Rozhodnuti tudiz zdstdva na individudlnim pracovnikovi, jehoz
nelze nutit pracovat déle nez 48 hodin;

— pro vyuzivani této moznosti jsou navic stanoveny piisné podminky, jejichz cilem je zarucit
svobodny souhlas pracovnika,zavést zdkonné omezeni poctu hodin odpracovanych za tyden
v ramci vyjimky, a stanovit konkrétn{ povinnosti zaméstnavateltl informovat na jejich Zadost
piislusné organy.

S ohledem na ochranu svobodného souhlasu pracovnika spole¢ny postoj stanovi, Ze vyjimka je platnd
jediné tehdy, kdyZz pracovnik dal souhlas jesté pfed vykondnim takové price, a to na dobu nepfesahu-
jici jeden rok s moznosti prodlouzeni. Zaméstnavatel v zddném piipadé nemuize pracovnika posti-
hovat za to, Ze nechce dat souhlas s vykonavanim takové price, nebo protoZe souhlas z jakéhokoli
dtvodu zrusi. Navic mtiZe byt vyjimka podepsdna teprve po uplynuti prvnich &tyf pracovnich tydna
a pracovnik nemize byt pozddan, aby vyjimku podepsal jiz pfi podpisu smlouvy, s vyjimkou piipadi
kratkodobych smluv (viz niZe). V neposledni fadé mé pracovnik v rdmci konkrétnich termint pravo
svtij souhlas s vykonem préace v ramci vyjimky odvolat.

Ve spole¢ném postoji se zavadéji zdkonné limity, které se tykaji po¢tu povolenych pracovnich hodin
béhem pracovniho tydne v ramci vyjimky, které soucasnd smérnice nestanovi. V bézném piipadé je
limitem 60 hodin tydné, pocitino jako primér za obdobi 3 mésicti, pokud neni v kolektivni smlouvé
nebo v dohodé mezi socidlnimi partnery stanoveno jinak. Tento limit je mozné zvysit na 65 hodin,
pocitino jako primér za obdobi 3 mésict, pokud nebyla uzaviena kolektivni smlouva a pokud je za
pracovni dobu povaZzovdna i ¢ast pracovni pohotovosti, pfi které nedojde k vykonu préce.

() UFf.vést.L183,29.6.1989,s. 1.
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V neposledni fadé se ve spole¢ném postoji stanovi, Ze zaméstnavatelé musi vést zdznamy o pracovni
dobé zaméstnanct, ktef pracuji v rdmci vyjimky. Tyto zdznamy dostanou k dispozici pfislusné
orgdny, které mohou z divodu bezpecnosti nebo zdravi pracovnikt mozZnost prekrocit maximalni
tydenni pracovni dobu zakdzat nebo omezit. Zaméstnavatel mtize byt navic pozaddn, aby piislusnym
orgdniim na jejich zddost poskytl informace o pfipadech, kdy pracovnici dali souhlas k prici piesahu-
jici 48 hodin v obdobi sedmi dnd, vypolteno jako primér pro referencni obdobi uvedené
v cl. 16 pism. b).

Spole¢ny postoj stanovi konkrétni podminky v piipadé kritkodobych smluv (kdy je pracovnik
zaméstnan u téhoZ zaméstnavatele v prabéhu jednoho ¢&i vice obdobi nepfesahujicich v obdobi
12 mésict celkové deset tydntl): souhlas s pouzitim vyjimky je v tomto piipadé mozné dit béhem
prvnich ¢tyt tydnd zaméstnaneckého poméru a zdkonné limity, pokud jde o pocet hodin, ktery je
mozné v ramci vyjimky tydné odpracovat, se nepouzZiji. Pracovnika vsak nelze pozadat, aby souhlas
s praci v rdmci vyjimky dal uz v dobé podpisu pracovni smlouvy.

Spolecny postoj déle stanovi, Ze clensky stit pfi vyuzivani vyjimky mize pravnimi prostfedky, pro-
sttednictvim nafzen{ nebo spravnich ustanoveni, z objektivnich nebo technickych divoda anebo
z divodl tykajicich se organizace price umoznit, aby byla stanovena délka referencniho obdobi
nepfesahujici Sest mésict. Toto referenéni obdobi by vSak nemélo ovliviiovat tiimési¢ni referenéni
obdobi pouzitelné pro vypocet maximalniho tydenniho limitu v délce 60 nebo 65 hodin.

Ustanoveni o monitorovani, hodnoceni a pfezkumu

Cl. 1 odst. 9 spole¢ného postoje tykajici se nového ¢ldnku 24a uvedené smérnice stanovi podrobné
pozadavky na oznamovaci povinnost v piipadé pouZivini vyjimky a jinych faktort, jez mohou
piispivat k dlouhé pracovni dobé, jako je vyuzivani ¢l. 19 pism. b) (dvanictimésicni referenéni
obdobi). Tyto pozadavky maji Komisi poskytnout moznost pozorného monitorovéni.

Konkrétnéji spolecny postoj stanovi, Ze Komise:

— nejpozdéji Ctyti roky po vstupu smérnice v platnost predlozi zpravu, v piipadé potieby spolu
s piislusnymi ndvrhy na omezeni nadmérné pracovni doby, véetné vyuZiti vyjimky, pfi soucasném
zohlednéni dopadu na zdravi a bezpecnost pracovnikd, kterych se tato moznost tykd. Tuto zpravu
vyhodnoti Rada;

— miuZe s ohledem na toto hodnoceni nejpozdéji pét let po vstupu uvedené smérnice v platnost
piedlozit Radé a Evropskému parlamentu ndvrh na revizi smérnice, véetné moznosti vyjimky.

IV. ZAVER

S ohledem na velmi zjevny pokrok, jehoZ bylo soucasné dosazeno, pokud jde o smérnici o docasnych
agenturnich pracovnicich, se Rada domnivd, Ze jeji spole¢ny postoj ke smérnici o pracovni dobé pfedsta-
vuje vyvaZené a realistické feSeni téchto otdzek zahrnutych do ndvrhu Komise, vzhledem k velmi
rozdilnym situacim na trzich price v jednotlivych clenskych stitech a vzhledem k jejich ndzorim na
nutné podminky pro feeni takovychto situaci. Rada ocekdva konstruktivni jedndni s Evropskym parla-
mentem za G¢elem dosaZeni kone¢né dohody o této dilezité smérnici.



