31.3.2009

Utedni véstnik Evropské unie

C77/63

V konecném dusledku by mohlo dojit ke zméndm v rozloZeni
hospodafského a védeckého potencidlu v celosvétovém métitku.
Pro Evropu se jednd o zdsadni vyzvu.

3.5.3  Inernet véci pfedstavuje sloucent fyzického a digitlniho,
redlného a virtudlntho svéta. Inteligentni pfedméty (smart
objects) se zcela opravnéné zaclenuji do vsudypfitomné sité
(ubiquitous network) a budou v ni zaujimat mnohem promi-

V Bruselu dne 18. z4i{ 2008

nentnéj${ postaveni nez v humanistické tcastnické siti WEB2,
jez se rozplyne v této rozsifené siti vyssi drovné.

3.5.4 S novou siti jsou spojeny problémy spravniho druhu,
zpusobené jejimi rozméry, novym obsahem, pozadavky na
pfidélovani jmen tykajici se stovek miliard jmen, pouzivani celo-
svétovych norem atd. V soucasnosti podléhaji RFID soukromym
standardim a obchodnim vztahtim s EPCglobal. Prospiva vsak
tento stav plnému rozvoji internetu budoucnosti?

piedseda
Evropského hospodadfského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit o tviiréim
obsahu online na jednotném trhu

KOM(2007) 836 v konecném znéni

(2009/C 77/16)

Dne 3. ledna 2008 se Evropskd komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ve véci

sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii
o tviirtim obsahu online na jednotném trhu.

Specializovand sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spole¢nost, kterou Vybor poveéfil
piipravou podkladti na toto téma, pfijala stanovisko dne 16. Cervence 2008. Zpravodajem byl pan RETU-
REAU.

Na 447. plendrnim zaseddn, které se konalo ve dnech 17. a 18. zaif 2008 (jedndni dne 18. zaf{ 2008), piijal
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 115 hlasy pro, 1 hlas byl proti a 5 ¢lent se

zdrZelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Prdva spotiebitele

1.1.1  EHSV podporuje, aby byla zarucena vysokd droven
ochrany spotiebitele. Za timto ticelem s napétim ocekava vypra-
covani privodce pro spotiebitele a uZivatele sluzeb informacni
spole¢nosti.

1.1.2  Tento priivodce by se mél podle nidzoru EHSV zabyvat
alesponl témito body:

— neutralitou internetu, aby mél spotiebitel vétsi moznost
volby,

— zajiSténim pfiméfené Grovné ochrany osobnich ddaji, jakoz
i vysoké bezpecnosti elektronického prostiedi,

— usnadnénim tvorby dobrovolnych norem a znacek davéry
pro elektronicky obchod,

— uplatnénim prév spottebitele v digitilnim prostfedi, pficemz
by mél upfesnit pifstupovd prava, univerzdlni sluzbu, jakoz
i ochranu pfed nekalymi obchodnimi praktikami,

— stanovenim kritérii kvality online sluzeb,

— zavedenim evropského online formuléfe, ktery by byl jedno-
duchy a s jehoz pomoci by bylo mozno upozornit na
podvodné chovini,

— systémem mimosoudniho feSeni sporti online.

1.2 Interoperabilita

1.2.1  EHSV zdoraziiuje, Ze interoperabilita pfedstavuje
zdsadni ekonomicky faktor. Ddle konstatuje, Ze pro jeji usnad-
néni maji stéZejni vyznam oteviené normy, které pomdhaji
zvySovat bezpecnost a spolehlivost.
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1.2.2  Stile nedostate¢nd interoperabilita omezuje pfistup
evropskych obc¢antt k technickému vybaveni, ke sluzbidm
a k obsahu; museji kvili ni platit vys$i ceny a zdroveii maji
omezenou moznost volby tohoto vybaveni. Museji vyuZivat
riznych nestandardnich feSeni, nebot urcité ztcastnéné strany
vyuzivaji zbyte¢nych technickych rozdild k vytvafeni monopol-
nich trhi.

1.2.3  Vybor povazuje ndpad zavést systémy pro spravu digi-
talnich prav ('), které by byly kompatibilni v rdmci celé EU, za
dobry pouze zdanlivé, nebot zplsobuje vice problémd, neZ jich
fesi, a mohl by vést k vylouceni nékterych tvirch z rozsitovani
online. Trh s obsahem je navic globdlni, jak ukazuje rozdéleni
do pasem, které omezuje svobodu uZivateld.

1.3 Vybor se domnivd, Ze vice méné zastaralé zdanéni vSech
moznych digitdlnich nosi¢t ¢i paméfovych zafizeni, které je
v jednotlivich clenskych stitech velmi odli$né, vede
k zdvaznému naruseni trhu.

1.4 Trestni opatfeni a vyjimecné postupy, s nimiz ve Francii
pocitd navrh zdkona Denise Olivennese, daleko ptesahuji poza-
davky WTO obsazené v dohodé¢, jez byla v roce 1994 pode-
psina v Marrdkesi. Jak je uvedeno v rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci Promusicae, pii vybéru prostiedkd, jez
mohou byt pouzity k vymahani dodrzovani autorského prava,
musi byt zachovdna zdsada pfiméfenosti a je zapotiebi nalézt
uspokojivou rovnovéhu mezi dotenymi pravy, svobodami
a zajmy.

1.5  Z tohoto divodu EHSV ocekdvd s napétim doporuceni
ohledné tvir¢tho obsahu online, které md Komise v planu
vypracovat, aby se konkrétné vyjadiil k prihlednosti (ozna-
Covani) a k novym zplisobim stanovovani a Fzeni digitdlnich
prav na evropské drovni, k pobidkdm a podpofe inova¢nich
opatfeni na $ifeni tvir¢tho obsahu online, stejné jako k hledani
ucinnych prostredkd, které by ucinily pfitrz nelegdlnimu kopiro-
vani pro obchodni Gcely a viem ostatnim zptisobim vykradani
myslenek.

2. Névrhy Komise

2.1  Hlavni aspekty sdéleni a otdzek Komise jsou zaméfeny
na:

— regulaci a harmonizaci evropského trhu s tviréim obsahem
online,

— evropské autorské prdvo a prdva s nim souvisejici, licence
pro vice teritorii, lep$i ochranu prév literdrniho a uméleckého
vlastnictvi,

— evropské interoperabilni systémy pro spravu digitalnich prav
v zdvislosti na typu nosice, pfedev$im pro obsah online,

— zajisténi bezpecnosti komunikace a finan¢nich operaci, boj
proti pirdtstvi a podvodiim s cilem posilit divéru v digitdlni
hospodafstvi a umozZnit rozvoj sluZeb online,

(") Systémy pro spravu digitdlnich prav (Digital Rights Management, ,,poli-
ticky korektni® vl{fraz, terym se oznacuji softwarova ¢i technickd zafi-
zeni zabrariujici kopirovéni).

— nejvétsim problémem budou v budoucnu urcité otdzky tyka-
jici se kopirovani pro osobni potiebu, které jsou v Evropé
pfedmétem celé fady polemik; pravni Gprava této problema-
tiky je totiz v jednotlivych ¢lenskych statech EU velmi razna.

2.2 Podle 41strankového pracovniho dokumentu, ktery
pfipravily Gtvary Komise a jenz byl vyddn pouze v anglicting (3)
a oddélené od zminéného sdéleni, vzhledem k pieshrani¢ni
povaze komunikace online a novym obchodnim modeliim,
které vyzaduji nové technologie, by politiky EU mély byt zamé-
feny na podporu a rychlé rozsifovani téchto novych modeld,
aby obsah a znalosti mohly byt rozsifoviny online. Pojem
Ltvir¢i obsah distribuovany online“ oznacuje obsah a sluzby,
jako jsou audiovizudlni média online (film, televize, hudba
a rozhlas), hry online, publikovini online, online vzdéldvaci
obsah, jakoz i obsah vytvdfeny uZivatelem (socidlni sité, blogy

atd.).

2.3 Hlavnim cilem, ktery byl potvrzen jiz ve sdéleni
i2010 (%), je vytvofit jednotny evropsky informacni prostor.
Problémy, jez se vyskytly, stdle pfetrvavaji, i kdyZz technologické
platformy na $ifeni jsou stéle rtiznorodgjsi a Sirsi.

2.4 Pokud jde o problém davéry v digitdlni hospodafstvi,
neustdle se opakuje otdzka interoperability mezi hardwarem,
sluzbami a platformami. Néktef{ se pfitom domnivaji, Ze krimi-
nalizace systéma pro vyménu soubord, jako je ,peer to peer”
(P2P) ¢&i ,Bit Torrent®, a zavadéni velmi pFisnych opatfeni na
ochranu prav duevniho vlastnictvi vytvari ovzdu$i nedavéry,
a to tim spi§, Ze prudky rozvoj obsahu vytvafeného uzivateli,
ktery déva jejich tlloze v digitdlnim hospodafstvi novy rozmér,
piindsi urcité vyzvy pro vefejné politiky v fadé oblasti, jako
napiiklad davérnost a bezpecnost.

2.5  Organizace na ochranu spotiebitele ostfe kritizuji pouZi-
van{ systémt DRM, nebot se domnivaji, Ze omezuji zdkladni
prava spotiebitele. Pfedstavuji také riziko pro ochranu udaji
a jejich obsluha je pro uzivatele obtiznd. Nicméné néktefi pred-
stavitelé primyslu je obhajuji a zdtraziuji, Ze za problémy
s interoperabilitou mohou vyrobci hardwaru a vyvojdfi soft-
waru.

2.6V ramci celosvétového trhu celi provozovatelé vnitrostat-
nich trht potiZim, jez zplisobuje mnoZstvi raznych jazykd
a omezenost nékterych trhi, jakoz i rozdilnost vnitrostitnich
pravidel tykajicich se licenci. Poskytovatelé pfipojeni k internetu
podporuji licence a nafizeni pro vice teritorii, ale ostatni prii-
myslovd odvétvi jsou spiSe proti. Vnitrostitni licence by
umoznily, aby autofi byli lépe odménovéni, nicméné znacny
pocet organtt zodpovédnych za vybér licen¢nich poplatki
pusobi na tzemi nékolika statti. Hudebni organizace a mobilni
operatofi navic cht&ji, aby byl postup vybirdni poplatkl zjedno-
dusen.

() PRACOVN] DOKUMENT UTVARU KOMISE (KOM (2007) 836
v kone¢ném znéni — SEC(2007) 1710), vydan v Bruselu dne 3. ledna
2008.

() ,i2010 — evropskd informacni spole¢nost pro riist a zaméstnanost*
(KOM(2005) 229 v konecném znéni).
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2.7 Poskytovatelé pfipojeni k internetu dale kritizuji odli$nost
systémi vybirdni poplatki za kopirovani pro osobni potfebu,
a vy$i téchto poplatkii a pochybuji také o jejich piinosu
vzhledem k vyuzivani systémt DRM.

2.8 Nedostatek obsahu vhodného pro Sifeni online, rozti{sté-
nost trhu a rozmanitost smluv uzavienych na rtzné druhy
provozovani jsou pfi¢inou toho, Ze je velice obtizné rychle zve-
fejiovat dila online, a pfedstavuji zdvaznou piekdzku rozvoje
sluzeb.

2.9 Pracovni dokument Komise zohlediiuje vysledky dvou
konzultaci a ukazuje celou 8kélu postoji riznych zicastnénych
stran. Komise by nicméné rdda pokrocila s (kontroverznimi)
otdzkami licenci pro vice teritorii a evropského autorského
prava, a pfedevsim se vSeobecnym vyuZivanim interoperabilnich
systémti DRM. Rdda by dosdhla vytvoreni skutecného evrop-
ského trhu, ktery by odrdzel rozmanitost kultur.

2.10  Cilem je zajistit, aby evropsky trh s obsahem online
(hudba, film, hry atd.) zaznamenal do roku 2010 ¢tyfndsobny
narist a aby jeho obrat ve srovnani s rokem 2005, kdy ¢inil 1,8
miliard eur, vzrostl na 8,3 miliardy eur.

3. Pfipominky

31 Vybor si je plné védom skuteCnosti, Ze internet
umoziuje digitdlné nabyvat & rozsifovat zbozi a sluzby za
pomoci metod, které porusuji prévni ochranu nehmotnych
statkl autord a distributord tvirctho obsahu online, a dile si je
védom skutecnosti, Ze je naruSovano soukromi a Ze jsou rozvi-
jeny nové formy podvodi pichanych na podnicich
a soukromych osobdch.

3.2 Nejcastéj$im typem dila, které je nelegdlné v obéhu, je
modern{ hudba, a stile Castéji i audiovizudlni dila a software
vieho druhu. Tento fenomén nabyl rozséhlych rozmért v dobg,
kdy distributofi nenabizeli zddny obchodni model, ktery by bral
v potaz nové moznosti porusovani pravni ochrany nehmotnych
statkl. Rovnéz bylo zapotiebi vychovdvat mladé lidi ke sprav-
nému vyuZivani internetu. Toto vzdéldvani vsak nezajistila Zadnd
instituce, a jeho troveti je tedy stile naprosto nedostatecna.

3.3 Prvni reakce byly nékdy az pfemrsténé a obcas také,
i kdyZz vzdcné, laxni. Distributofi veobecné zavedli opatfeni na
ochranu proti kopirovani (takzvané ,systémy pro spravu digitdl-
nich prav*) a zdroven zacali pozadovat finan¢ni odskodnéni pro
vlastniky prdv a velmi odrazujici trestni opatfent, kterd jsou vsak
vzhledem k rozsahu podvodi v praxi nepouzitelnd, s vyjimkou
piipadi hromadnych padélkdi pfedevsim z vychodni Evropy
a z Asie. Urcity pocet osob byl pfistizen pfi ¢inu, aby poslouzily
jako vystraha, nicméné neni mozné urcit, do jaké miry jsou tyto
piipady skute¢né odstraujici, nebot nebylo provedeno nezavislé
Setfeni a chybi redlné udaje o vysi ztrdt zptsobenych padéldnim.

3.4  Vybor je vSak pon€kud piekvapen ndvrhem Komise
vytvofit ,evropské“ interoperabilni systtmy DRM pro obsah
k dispozici na komerénich portdlech, které nejsou vybaveny
systémy DRM jejich provoz md byt postupem ¢asu ukoncen.
Distribu¢ni firmy vyvijeji rtizné systémy distribuce pro obsah

tohoto druhu, v¢etné moznosti piimého poslechu bez registrace
¢ zvlastniho predplatného, které umoznuji zdarma stahovat
urcity pocet dél, vyménou za ,povinné” shlédnuti reklamy atd.

3.5 Prostiedky fyzické ochrany pfenosnych nosict, i
dokonce terminald, jsou dnes povazovany spiSe za prekdzky
,spravného vyuZivani“ neZ za d¢innou ochranu proti piratstvi.
Mohou vést také k vertikdlni integraci (internetové strnky,
proprietarni kédovani provazené vétsim ¢i mensim zhor$enim
kvality, pfedepsané prehravace: distribu¢ni systémy firmy Apple
s kédovanim AAC a piehrdvace iPod ¢i iPhone), kterd pfedsta-
vuje systém narusujici hospodaiskou soutéz. Castou ochranou,
pfedevsim softwaru, her nebo nékterych internetovych publi-
kaci, je digitdlni kli¢ slouzici k odblokovani pfistupu, ktery
zdkaznik obdrzi po thradé zboZzi nebo predplatného na uréitou
dobu: tento systém je dostate¢né G¢inny a jiz velmi rozsifeny.

3.6 Integrované digitdlni interoperabilni systémy DRM jsou
podle minéni Vyboru v praxi jiz zastaralé. Urcit¢ by bylo
vhodné pozorné sledovat vyvoj v riznych odvétvich trhu
s obsahem online, ktery, jak se zdd, pfeje ochrané autorskych
prév a prav s nimi souvisejicich, zejména na zdkladé pfiméfe-
nych kodexti chovani a realistickych obchodnich modelt (%),
spiSe nez tuto pfechodnou situaci, kterd se rychle méni, zablo-
kovat néjakou evropskou iniciativou.

3.7  Pokud jde o autorskd priva a priva s nimi souvisejici,
stavajici mezindrodn{ dohody a dmluvy obecné piedstavuji
spole¢ny pravni zaklad jak pro clenské staty, tak pro vztahy se
tfetimi zemémi. Navzdory pravu Spolecenstvi vsak v praxi
pretrvavaji rozdily. Diky ndvrhu ,evropského autorského prava“
pro vnitin{ trh by tak tato prava automaticky pozivala ochrany
ve viech dlenskych stitech, jakmile by je jeden z téchto statl
uznal, a byla by zarucena jednotna ochrana.

3.8V dobé internetu a znalostni spolecnosti je nezbytné
nalézt skute¢nou rovnovihu mezi obecnym zdjmem a zdjmy
soukromymi. Autofi a distributofi museji byt spravedlivé odmé-
fiovdni. Ctendfi ¢i posluchadi a uzivatelé museji mit moznost
rozumné vyuzivat legdlné nabyty obsah pro soukromé tucely,
v rdmci vefejnych Citdren ¢i pii vzdéldvani poskytovaném na
rizném stupni vzdéldvacich instituci.

3.9 Je tfeba poznamenat, Ze v fadé stitll existuje pisné
trestni pravo, jez chrani autorskd prava a stanovuje pfehnané
tresty pro osoby, které tuto ¢innost vykondvaji jen pro vlastni
potiebu, pfi¢emz prava na soukromé vyuzivini a kopirovani
byla omezena. Na druhou stranu, policejni metody zaméfené na
poskytovatele internetového pripojeni, které mohou byt uZitecné
pro boj proti terorismu, se zdaji nepfiméfené a v pravnim ramci,
ktery je jednostranné naklonény distributorim, mohou

(*) Skutecnost, Ze na internetu se proddva hudba za stejnou cenu, za jakou
je proddvéna v obchodech na CD nosicich, vede k nadmérnému zisku
pro distributory, coz nepomahd hleddni realistickych modeld, jez by
zohlednily skute¢nou pofizovaci cenu a pfiméfeny obchodni zisk.
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porusovat pravo na soukromi. Je mozZné, Ze tento typ prdvnich
pfedpistt bude nakonec napaden pfed Evropskym soudem pro
lidskd prava ve Strasburku, jenz dohlizi na ochranu soukromi.
Pokud jde o Evropsky soudni dvir v Lucemburku, ten vyzyva
k dodrzovani zdsady pfiméfenosti a ke hleddni rovnovihy mezi
riznymi dotéenymi pravy (rozsudek ve véci Promusicae).

3.10 Kromé toho nékteré stity, Casto ty stejné, vybiraji
z kazdého typu digitdlniho nosice néjakou dan, nebot je pova-
7uji za ndstroje pro pirdtskou vyrobu, nehledé na to, k jakému
ucelu jsou urceny. PfestoZe je tato dai Casto oznacovana jako
,poplatek za kopirovini pro osobni potiebu“, ve skutecnosti
pfedstavuje znaéné piijmy, jejichz rozdélovani neni Casto ani
zdaleka prahledné. Tento piistup, ktery veskeré kopirovani pro
soukromou ¢&i ,spravnou potiebu povazuje za poruseni autor-
skych prav a prav s nimi souvisejicich, je obzvldsté netnosny
pro pocestné uzivatele informacnich a komunika¢nich techno-
logii (tj. pro pfevaznou vétSinu) a pro podniky, které je vyuZzivaji
k jinym dcelim, nez pro kopirovani pisnicek a her. Pfinej-
men$im by tyto poplatky by mély byt mirné a mély by odpo-
vidat skute¢nym ndkladim na uloZeni digitélnich dat (napiiklad
procentni podil z prodejni ceny nosi¢e vydéleny celkovou kapa-
citou v gigabytech), nebot mezi riznymi nosi¢i existuji
podstatné rozdily.

3.11  Je tieba respektovat prava rtiznych zdcastnénych stan,
je viak zapotiebi postupovat v souladu s platnymi smérnicemi
a podle zdsady pfiméfenosti, jak jasné vyjadfil Evropsky soudni
dvir ve svém rozsudku ve véci Promusicae (%).

4. Dopliiyjici pfipominky Vyboru

4.1  Vybor sdili ndzor, Ze interoperability jako nezbytné
podminky volné hospoddiské soutéZe je mozné dosdhnout
pouze za pfedpokladu, Ze spotiebitel md moznost vlastni volby,

() ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu) ze dne 29. ledna
2008 ve véci C-275/06, jejimz predmétem byla Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Soudni dviir (velky sendt) pravoplatné rozhodl, Ze:

,2Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu), smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29[ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského pridva a prdv s nim souvisejicich
v informaé¢ni spole¢nosti, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48[ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze
dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) neuklddaji clenskym stitam, aby
v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, stanovily
povinnost sdélit osobni tdaje za Géelem zajisténi G¢inné ochrany
autorského prdva v rdmci ob&anskopravniho fizeni. Privo Spolecen-
stvi vak po uvedenych stitech pozaduje, aby pfi provadéni téchto
smérnic d}l)Jaly na to, aby se opiraly o V}'rklacr téchto smérnic, ktery
umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi zdklad-
nimi prdvy chrdnénymi pravnim fddem SpoleCenstvi. Dale je nutné,
aby pfi plnéni opatfeni, kterd tyto smérnice provedla ve vnitro-
statnim pravnim fadu, orgény a soudy ¢lenskych stdtt nejen vykld-
daly své vnitrostdtni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale
rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl
v rozporu s danymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zdsa-
dami préva Spolecenstvi, jako je zdsada pfiméfenosti.“

pokud jde o nastroj k prohlizeni dél v jeho vlastnictvi. Jedinym
feSenim tedy je, aby dila byla vyhotovena v otevienych forma-
tech, dostupnych pro vSechny. Viechny systémy DRM pfitom
automaticky znemoznuji prohlizeni dila jakymkoli hardwarem
¢i softwarem, ktery nema explicitni autorizaci vydavatele DRM.
Tajemstvi DRM spocivd v uzavienosti formatd, jejichz technické
specifikace nejsou vefejné piistupné. Systémy, které nemaji auto-
rizaci a certifikaci vydavatele DRM, jsou tudiz naprosto vylou-
¢eny z hospodaiské soutéze. Kromé toho k dnesnimu dni ne-
existuje systém DRM, ktery by pouzival otevieny formaét. Toto
feSeni by ptedpoklidalo zavedeni slozitych systémii kizovych
licenci a néktef{ tvirci by mohli byt vylouceni z trhu napf.
v disledku toho, Ze nepouzivaji DRM. Celé jedno odvétvi digi-
talni tvorby, do kterého spadaji védecké tstavy a vyzkumna stfe-
diska, univerzity, svobodny software ¢&i tvorba pod alternativ-
nimi licencemi, by mohlo byt vylouceno z trhu, ktery povoluje
pouze komer¢ni obsah. To by jisté nebylo v souladu se zdsadami
informa¢ni a znalostni spole¢nosti, v jejimz ¢ele chce Evropa
stat.

4.2 Z&dné z téchto hypotéz neni dostacujici napf. pro dovoz
dél a obsahti pochazejicich z tietich zemi do Evropy a pro vyvoz
mimo nd$ kontinent. Kazdy evropsky systém DRM by tedy
musel byt kompatibilni také se systémy DRM na vnéjsich trzich,
jez jsou v audio-vizudlnim odvétvi asto mnohem aktivngjsi.
DRM predstavuji oteviené dvefe pro antikonkurenéni postoje
a pokusy o vertikdlni integraci v multimedidlnim odvétvi. Tento
problém ilustruje ptipad iTunes spole¢nosti Apple, ktery pouziva
systtm DRM a proprietdrni kod, jez v praxi nuti uZivatele
pouzivat piehrévac¢ iPod nebo iPhone.

4.3 Bude-li uvolnéno pouze API (Application programming
interface, rozhrani pro programovéni aplikaci) urcitého systému
DRM, a nikoli cely jeho zdrojovy kéd — k cemuz by nékteff
poskytovatelé mohli silné inklinovat — bude vidy existovat
riziko, Ze skuteénd interoperabilita nebude mozna.

4.4 Pirdti dokdZou velmi rychle obejit nebo vérné reprodu-
kovat jakykoli ochranny systém, a to do té miry, Ze poskytova-
telé obsahu jiz nedavéfuji systmim DRM a hledaji nové
komeréni distribu¢ni modely, jako je pausilni predplatné, volny
poslech, avSak ziskdni dila za poplatek, zafazen{ reklamy apod.
Bylo by zapotfebi divéfovat trhu, namisto spéné regulace
a zmatku, jako tomu bylo v piipadé Francie, kde jeden text stthd
druhy a plodi protichtidnou judikaturu. Lobbizmus ,velké pétky*
(pét nejvétsich svétovych firem, jez dominuji hudebnimu
pramyslu; na poli audiovizudlnich médii je jich Sest az sedm) byl
dosud hlavnim divodem nékterych zemi ke zruSeni prdva na
vlastni kopii a kriminalizaci vymény soubort mezi soukromymi
osobami. Nejnovéjsi navrh francouzského zdkona se rovnéz vrhd
do této slepé ulicky piehnané represe.

4.5  Jak Vybor zdiraznil ve svych pfedchdzejicich stanovis-
cich, trestni pravo by mélo byt pouZito pouze v piipadé padé-
lani za Gcelem zisku (vyroba a distribuce, v nékterych pfipadech
prostiednictvim mafii); v nékterych ¢lenskych stitech je velmi
snadné ziskat padélky programa ¢&i hudebnich a audiovizudlnich
nahravek, a to i na trzisti; ¢ast padélka vznikd v Evropé, avsak
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vétsina kopif pochdzi z Asie. Pravé na tyto padélky v masivnim
rozsahu za Glelem zisku bychom se méli prioritné zaméfit
a trestat je, a ddle téZ rozvijet policejni a soudni spolupraci
s cilem eliminovat mezindrodni kriminaln{ sité.

4.6 Pokud jde o sdileni soubort, zvldsté u dospivajicich by
pfednostné mél byt kladen diiraz na informovanost o nutnosti
spravedlivé odmeény pro autory a vyrobce za jejich préci (pfede-
vSim pro autory, ktefi Casto maji pouze skromny podil
z prodejni ceny) a na ob&anskou vychovu.

4.7  Kazdd rozsdhld vyména souborti neni nutné vyménou
soubortl chrdnénych nehmotnymi financnimi prdvy. Mize se
jednat o vymény a bezplatnd zvefejnéni obsaht rizného typu
(zdvéry védecké ¢innosti, dila podléhajici licencim, které neome-
zuji potizovani kopii nebo $ifeni).

4.8  Pfesto ma podle navrhu zdkona, ktery je pravé projed-
ndvan ve Francii, celd sit podléhat dozoru a dlouhodobému
uchovéni osobnich tdajii uZivateld internetu. Tyto Gdaje by mély
byt pistupné predstavitelim velkych firem, zatimco pfi
piipadném zavedeni takového systému by pravo pfistupu
k témto dajim mély mit vyhradné orgény vefejné moci dispo-
nujici soudnim pitkazem.

4.9  Pravo na vlastni kopii se stdvd vyjimkou podléhajici za-
vaznym omezenim slozitych ,smluv* poskytovatelti obsahu, jez

jsou jen stézi srozumitelné a v rozporu s impulzivnim
nakupnim chovanim, které je ¢asté u ¢asti spotfebiteld.

410 Z této pichnané zdkonné ochrany maji v praxi
prospéch pouze profesiondln{ autofi a distributofi; individudlni
vyrobci obsahd, umélci dosud nezndmi Siroké vefejnosti
a uzivatelé alternativnich licenci (GPL, LGPL, creative commons
atd. — existuje jich na padesit riznych typl) se netési Zadné
zvlastni ochrang, prestoze tyto licence podléhaji autorskym
praviim a nejsou nutné bezplatné; ti by nejprve museli u soudu
vznést stiZnost na padélani, coZz by vytvofilo velmi nerovné
postaveni pred zdkonem mezi nadndrodnimi distributory
a malymi podniky ¢i soukromymi osobami.

411  Vybor se tudiz domniva, Ze hlavni zdsadou pravnich
pfedpist musi byt zajisténi ochrany spotfebitelt jednajicich
v dobré vife, a také spravedlivé odmény autortim za jejich préci.

4.12  Ustanoveni omezujici pouziti legdlné nabyté licence
a pfistup k osobnim tidajim pro predstavitele velkych firem jsou
v rozporu se sledovanymi cili, nebot komeréné zaméfeni padéla-
telé dokazi prekonat vSechny technické piekdzky a skryt své
stopy v siti; kontrolovat tedy bude mozné pouze legdlni ¢&i nele-
gélni neziskové vymény dat mezi uZivateli internetu, byt fada
téchto vymén je nelegdlnich a je tfeba proti nim bojovat pro-

sttedky odpovidajicimi jejich masové povaze. Tento problém
nevyfesi par exemplarnich odsouzeni ¢i reklama, jejimz cilem je
odradit nékteré uzivatele internetu, nebot riziko odhaleni je sta-
tisticky velmi nizké a neznepokoji napf. dospivajici, ktefi si
nejsou védomi Gjmy, jiz ptisobi svym oblibenym autortm.

4.13  Dlouhodobé uchovévani osobnich tdaji vSech uZivatelt
u poskytovateld pfipojeni k internetu pfedstavuje samo o sobé
zdvazné narudeni soukromi uZivateld internetu; je skutecné
nezbytné k tomu, aby byla dodrzovana autorskd prava a priva
s nimi souvisejici, nebo jde o nepfiméfené opatfeni vzhledem ke
sledovanému cili? Jsou tato prava tak absolutni, Ze vyzaduji
trvaly dozor nad soukromim vech uZivateldl internetu?

4.14  Takto uchované tdaje mohou piipadné slouzit k boji
proti terorismu; uzivatelé internetu vSak museji mit v kazdém
piipadé pravni zdruky dvérnosti jejich pfipojeni, jez by vsak
mohly byt odebriny v obecném zdjmu, a to orgdnem vefejné
moci disponujicim fddnym povéfenim s piesné stanovenym
cilem omezenym formulaci soudniho pikazu.

4.15  Neékteré typy pouziti udaji lze obecné povolit pro tcely
zji§téni a analyzy, a to za urcitych podminek, zejména anony-
mity. Naopak by mélo byt zakdzdno pfifazovani soubort se
jmény, sbér jmenovitych ddaji pro dcely sestavovani profilt
zaméfenych na w¢innost reklamy a jejich uchovévani
a pfifazovéni k seznamiim klicovych slov zadanych do vyhledd-
vact a dal3i jiz pouzivané praktiky, jejichZ cilem je pfedevsim
prospéch velkych firem a jez také narusuji soukromi ob&and.

416 V fadé zemi jsou uvaleny dané na viechny datové
nosice, at jiz pevné ¢ mobilni, a to vylu¢né ve prospéch drziteldi
prav (pfedev$im k audiovizudlnim obsahtim), véetné nosict, jez
nejsou urceny k témto typum pouZitf; tento systém povaZuje
kazdého uzivatele jakéhokoli digitdlniho nosice za potencidlntho
pirdta. Nékteré kategorie uzivateld by mély byt od této dané
osvobozeny, zejména podniky. Naopak by bylo mozno uvalit
dafi na poskytovatele Sirokopdsmového pfipojeni, ktef{ své sité
postavili na nelegdlnim poutziti, jez bylo v nékterych pfipadech
mozZné, a to relativné nizkou sazbou, avsak vdzanou na inten-
zitu vyuzit{ pidsma mezi soukromymi uZivateli; vynos z této
dané¢ by pfispél organizacim spravujicim autorskd prva
a k podpore novych obsahd. Stity by vsak nesmély pfesouvat
pifjmy z téchto dani & jejich ¢ast ve svij prospéch, vyjma vydajt
na vybér a pferozdéleni.

4.17  Meéli bychom ndsledovat piiklady spravy prav vyuzivané
ve skandindvskych zemich, zejména ve Svédsku, spise nez fadu
francouzskych predpisi a ndvrht, které jsou nevyrovnané
a nepfesvéd¢ivé, pokud se jednd o podporu mladych tvirca
obsahu a malych a stfednich podnikd.
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4.18  Po obdobi zdruky vylucnych prdv v rozumné délce by
mohl nastoupit urcity globdlni systém, jako je tomu ve Svédsku.

4.19  Vybor jiz ve stanovisku k ndvrhu smérnice o ochrané
,prav duSevniho vlastnictvi“ (pramyslové vlastnictvi, literdrni
a umélecké vlastnictvi a dal$f souvisejici prava ¢i prava ad hoc
uzndvand a chrdnénd v Unii) vyzval k rozhodnému, avsak
piiméfenému boji proti padélkiim komeréni povahy.

420 WTO pak v Dohodé o obchodnich aspektech prav
k duevnimu vlastnictvi (TRIPS) varovala pted pfipadnym zneu-
zitim ze strany drziteld prav, ktefi by mohli omezit hospodéi-
skou soutéz ¢i postupovat v rozporu s obecnym zdjmem.

421  ,Cile: Ochrana a dodrzovani prdv k duSevnimu vlast-
nictvi by mély pfispét k podpofe technickych inovaci a k pfevodu
a rozsifovani technologie, ke vzdjemnym vyhoddm vyrobcti
a uzivateld technickych znalosti zptsobem, pfispivajicim

V Bruselu dne 18. z4i{ 2008

k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovaze prav
a povinnosti“.

422  ,Zasady: ... 2. Za piedpokladu, Ze budou v souladu
s ustanovenimi této Dohody, mohou byt nezbytnd ta pfiméfend
opatieni, kterd zamezi zneuZiti prav k duSevnimu vlastnictvi ze
strany majiteld prdv nebo uchylovdni se k praktikdm, které
nevhodné omezuji obchod nebo nepiiznivé ovliviiuji mezin-
rodn{ pfevod technologie.

423 Difiv&jsi pripominky Vyboru, uvedené jiz ve stanovisku
Vyboru ze dne 29. fijna 2003 (°) k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o opatfenich a postupech zaméfenych na
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jsou v souladu pfedevsim
s cili Dohody TRIPS (¢lanek 7) a jejimi zdsadami (¢l. 8 odst. 2),
jez by mély byt zafazeny mezi body odiivodnéni smérnice,
nebot piipadné sankce nelze zcela oddélit od hmotného priva
a nelze pominout ani moZnd zneuZiti prav ze strany drziteld
prav dusevniho vlastnictvi (7).

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Uf.vést.C 32, 5.2.2004,s.15.

(') Dohoda TRIPS, jez je zatazena v pifloze 1 C Dohody o zi{zeni Svétové
obchodni organizace, podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994
a schvélené rozhodnutim Rady ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni
dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych
jedndni (94/800/ES) (Uf. vést. L 336, s. 1), nese ndzev ,Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi“. V této Casti se
v cl. 41 odst. 1 uvadi: ,Clenové zajisti, aby jejich pravni fad zahrnoval
fizeni k dodrzovani prav, uvedend v této ¢dsti zptisobem, umozriujicim
Gcinné kroky vici jakémukoli porusovani révEduievnimu vlastnictvi,
upravenych touto Dohodou, véetné urycﬂlen)'rch opatfeni k néprave,
kterd by zabranila poruSovani a opatfeni, kterd maji odrazujici ucinek
vidi dalsimu porusovani. Tato fizeni budou uplatiovéna zplsobem,
ktery vylou¢i vytvafeni piekdzek proti oprévnénému obchodu
a poskytne ochranu proti jejich zneuziti“.



