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POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - POLSKO
Stdtni podpora ¢ C 6/07 (ex N 558/06) — Podpora na restrukturalizaci podniku Techmatrans S.A.
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 77/13)

Dopisem ze dne 21. tinora 2007 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch, jeZ ndsleduji po tomto shrnuti,
oznadmila Komise Polsku své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ohledné vyse
uvedené podpory/opatieni.

Zcastnéné strany mohou zaslat své pfipominky k opatfenim, v jejichZ véci Komise zahajuje fizeni, a to do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu, na adresu Generdlniho feditelstvi

pro hospodatskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax &: (32-2) 296 12 42

Tyto pripominky budou sdéleny Polsku. Zacastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné
a s uvedenim diivodti pozddat o zachovani davérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

POSTUP

Dopisem ze dne 21. srpna 2006 Polsko ozndmilo planovanou
podporu na restrukturalizaci podniku Techmatrans S.A. (déle
,Techmatrans®) ve formé¢ kapitdlového vkladu.

POPIS PRIJEMCE A RESTRUKTURALIZACE

Podnik Techmatrans je ve 100 % vlastnictvi stitu a navrhuje
a vyrabi technickd dopravni zafizeni a systémy pro pramyslova
zafizen{ v automobilovém, hutnim a stavebnim odvétvi. Zamést-
nava 112 pracovnikd. Nendlez{ k zadné vétsi obchodni skupiné.
Na polském trhu md podnik nizky podil a na evropském trhu
jeSté niz§i. Nachdzi se v regionu zpusobilém pro podporu podle
¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

Ozndmend podpora sestdvd z kapitdlového vkladu stitem vlast-
néné Agentury pro rozvoj pramyslu ve vysi 0,7 milionu EUR.

Plidnovand restrukturalizace sestdvd zejména z restrukturalizace
aktiv. Podnik Techmatrans pldnuje investice do vyrobnich aktiv:

ndkup novych strojti, know-how a licenci a modernizace pocita-
Covych systémd. Za ucelem snizeni ndkladd podnik plinuje
ndkup novych dopravnich vozidel a modernizaci systémua
dodévky tepla, vody a energie. Podnik jiz vyznamné snizil pocet
zaméstnancd, takze Zddnd dalsi snizovan{ nepldnuje.

HODNOCENI

Vzhledem k témto opatfenim se Komise domnivd, Ze ozndmend
opatfeni ve formé kapitdlového vkladu predstavuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst.1 Smlouvy o ES.

Komise rozhodla o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES, jelikoz ma pochybnosti o tom, zda jsou splnény vsechny
podminky nutné pro schvaleni podpory na restrukturalizaci,
a zejména zda

— provadéni planu na restrukturalizaci povede k obnoveni
zivotaschopnosti, protoze o¢ekdvand produktivita a obrat po
restrukturalizaci se zdaji byt na nizké drovni,
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— vlastni pfispévek na financovani restrukturalizace je dosta- zaproszenie do rokowan w sprawie nabycia od 51 do

— navrhovand

te¢ny, protoZe stdvajici ndklady na restrukturalizaci jsou
zjevné vys$i nez naklady, které podnik ocekavd,

vyrovndvaci  opatfeni jsou  dostate¢nd
a odtvodnitelnd z hospodaiského a odborného hlediska,
protoze podnik Techmatrans uvadi, Ze ¢innost, kterou md
ukondit, byla vynosnéjsi nez ostatni ¢innosti.

ZNENI DOPISU

,1. Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizo-
waniu dostarczonych przez polskie wladze informacji
dotyczacych Srodkéw zgloszonych dnia 21 sierpnia
2006 r., podjela decyzje o wszczeciu postepowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

2. W lutym 2006 r. Komisja zatwierdzita planowang pomoc
na ratowanie przedsigbiorstwa Techmatrans S.A. (zwanego
dalej »Techmatrans) w formie pozyczki w wysokosci
0,6 mln PLN (0,1 mln EUR). W dniu 21 sierpnia 2006 r.
Polska zglosita planowana pomoc na restrukturyzacje na
rzecz Techmatrans. W piSmie z dnia 13 pazdziernika
2006 r. Komisja zwrdcila si¢ z prosba o dodatkowe infor-
magje, ktdre zostaly przekazane przez wladze polskie dnia
14 grudnia 2006 r.

1. OPIS BENEFICJENTA I SRODKOW POMOCY

Beneficjent

3. Techmatrans jest przedsigbiorstwem inzynieryjnym nale-
zacym w caloSci do Skarbu Pafstwa. Przedsigbiorstwo
powstato w 1972 r. Techmatrans projektuje i buduje urza-
dzenia i systemy transportu technologicznego, ktére maja
zastosowanie w zakladach przemystowych sektora moto-
ryzacyjnego, metalurgicznego i budowlanego. Zatrudnia
112 pracownikéw. W 2005 r. obroty firmy wyniosly
10 mln PLN (2,6 mln EUR) a suma bilansowa

10.

85 % akcji Techmatrans, oferte zlozylo dwdch inwe-
stor6w. Procedura zostala zakonczona bez podjecia
zadnych rokowan we wrzesniu 2005 r. Wladze polskie
nie wyja$nily dlaczego procedura ta zostala wstrzymana.

. Techmatrans ma swoja siedzib¢ w regionie kwalifikujagcym

sie do pomocy regionalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE.

Trudnosci przedsigbiorstwa

. 0d 1999 r. Techmatrans odnotowuje straty (nieznaczne

zyski odnotowano w 2000 r). W latach 2001-2004
przedsigbiorstwo poniosto straty netto o lacznej wyso-
kosci 7,7 mln PLN (1,9 mln EUR), a kapital wlasny przed-
sigbiorstwa obnizyt si¢ z 11,2 mln PLN (2,8 miln EUR) w
2001 r. do 4 mln PLN (1 mln EUR) w 2004 r. W 2005 r.
przedsiebiorstwo osiagneto zysk w wysokosci 277 000
PLN (71 000 EUR), jednakze w 2006 r. odnotowato po
raz kolejny straty finansowe (szacunkowe dane wskazujg
na straty siegajgce 695 000 PLN w pierwszej polowie
2006 r., tj. 178 000 EUR).

. Jako gléwne powody tej sytuacji wladze polskie wymie-

niajg brak zleceni od kontrahentéw, mala rentownos$¢ reali-
zowanych kontraktow, wysoki poziom kosztéw stalych
oraz wysokie koszty prowadzonej restrukturyzacji zatrud-
nienia

. Ponadto Techmatrans wskazuje na nastgpujace problemy:

niski poziom technologii produkcji w poréwnaniu
z konkurentami, niewlaiciwe zarzadzanie produkcja, niska
jakos¢ produktéw i niski poziom techniczny oferowanych
produktéw, przestarzale i zuzyte aktywa (Sredni poziom
amortyzacji aktyw6éw produkeyjnych wynosi 90 %).

Ze wzgledu na brak $rodkéw dziatania marketingowe s3
ograniczone; klientami Techmatrans sa przede wszystkim
firmy, z ktérymi Spétka nawigzala juz wcze$niej wspol-
prace.

6,6 mln PLN (1,7 mln EUR). Dane te sa wielkoSciami 1. Zbyt p1s1§1 poziom pb"?“"sc‘ fman}sgwe) oznacza,  ze
. TR . przedsiebiorstwo nie posiada zdolnosci kredytowych. W

charakterystycznymi dla malego lub $redniego przedsie- zwigzky z tym, zobowiazania Techmatrans powstaly w

biorstwa, jednakze ze wzgledu na fakt, ze Techmatrans jest . ’ e p ;

. ; . iy p wyniku nagromadzenia niesplaconych dlugéw publiczno-
wlasnoscig Skarbu Pafistwa nalezy go zakwalifikowaé do cawnveh Tub dhuedw wobee dostawew mie wynikai
kategorii duzych przedsi¢biorstw. Techmatrans nie stanowi prawny 8o . ’ Wynixaja

o X . L R natomiast z pozyskania kredytowania na rynku na warun-

czesci wigkszej grupy kapitalowej. Posiada niewielki udziat kach komercvinvch
w polskim rynku (0,2-1,0 %) i jeszcze mniejszy udzial w YRyt
rynku europejskim.

4. Gléwny zakres ustug przedsiebiorstwa to: naprawy, serwis Restrukturyzacja
i modernizacja systeméw transportu technologicznego,
jak réwniez dostawy nowych systeméw transportu tech- 12. Planowana restrukturyzacja dotyczy gloéwnie dzialan w
nologicznego z wykorzystaniem przeno$nikéw podwies- zakresie restrukturyzacji majatku. Techmatrans planuje
zanych oraz ustugi kooperacyjne przy realizacji duzych dokona¢ powaznych inwestycji w aktywa produkcyjne:
inwestycji. Te ostatnie realizowane sa w oparciu o projekty zakup nowoczesnych maszyn, licencji, wykorzystanie
i dokumentacj¢ dostarczong przez zleceniodawcg. W wiedzy specjalistycznej (know-how) oraz modernizacje
ostatnim czasie odnotowano staly wzrost udziatu systemow informatycznych. Celem tych inwestycji jest
dochoddéw z tej drugiej, (de facto) podwykonawczej dziatal- zwigkszenie efektywnosci produkgji i rozszerzenie oferty
nosci. produktowej przedsiebiorstwa.

5. Od roku 2002 r. wlasciciel oraz zarzad przedsicbiorstwa 13. Aby obnizy¢ koszty planowany jest zakup nowych

podejmowali dziatania majace na celu prywatyzacje przed-
sighiorstwa. W lipcu 2005 r. w odpowiedzi na ogloszone

$rodkéw transportu i modernizacja systeméw: cieplownic-
zego, wodociggowego i elektrycznego.
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14. Wedlug wladz polskich niektére ze $§rodkéw restruktury-
zacyjnych zostaly juz wprowadzone w Zycie: zmniejszono
koszty ogélnego zarzadu, w 2004 r. sprzedano czgs§é
zbednych skladnikéw majatku oraz zmniejszono stan
zatrudnienia z 133 pracownikéw w 2003 r. do 112 w
2005 r. W rezultacie czego w 2005 r. przedsigbiorstwo
odnotowalo nieznaczny zysk.

15. Techmatrans twierdzi, ze restrukturyzacja zatrudnienia
zostala zakonczona i w zwigzku z tym nie planuje dals-
zych redukgji zatrudnienia.

16. W celu zmniejszenia kosztéw stalych i zgromadzenia
kapitalu na restrukturyzacje, przedsigbiorstwo planuje
sprzedaz zbednych skladnikéw majatku: nieruchomosci w
2007 r. (przewidywane przychody w wysokosci 2 min
PLN (0,5 mln EUR), zapaséw magazynowych i maszyn w
trakcie restrukturyzacji w miare zakupu nowych maszyn
(planowane dochody w wysokosci 0,2 mln PLN (0,05 mln
EUR)). Ponadto Techmatrans proponuje, aby zysk netto za
rok 2005 (277 000 PLN) oraz $rodki uzyskane ze zwigks-
zenia kredytu kupieckiego (75 000 PLN) uznane zostaly
za wklad wlasny przedsigbiorstwa w pokrycie kosztéw
restrukturyzacji.

17. Przewiduje sig, ze catkowity koszt restrukturyzacji
wyniesie 5,352 mln PLN (1,35 mln EUR). Na kwote t¢
powinno sklada¢ si¢: 2,8 mln PLN (0,7 mln EUR) ze
Srodkéw stanowigcych pomoc panstwa i 2,552 min PLN
(0,65 mln EUR) ze $rodkéw wiasnych.

18. Odnos$nie do $rodkéw wyréwnawczych przedsigbiorstwo
planuje zaprzestanie jednego z rodzajéw dziatalnosci, tj.
projektowania ukladéw sterowania systeméw transportu
technologicznego. Uklady sterowania beda nadal czescig
oferty przedsiebiorstwa, lecz ich projektowanie zostanie
zlecone innym podwykonawcom. Ponadto Techmatrans
proponuje sprzedaz zbednego budynku obecnie wykorzy-
stywanego do dziatalnosci projektowej.

Srodek pomocy

19. Zgloszona pomoc polega na podwyzszeniu przez
panstwowa Agencje Rozwoju Przemystu S.A. (ARP) kapi-
talu zakladowego Techmatrans o kwote 2,8 mln PLN
(0,7 mln EUR). Podstawa prawng dla udzielenia wsparcia
finansowego w formie dokapitalizowania jest ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia
1996 1. ()

20. Obecny wlasciciel, Ministerstwo Skarbu Paristwa, dokona
obnizenia kapitatu zakladowego przedsigbiorstwa w celu
pokrycia strat poniesionych w latach 2001-2004.
Nastepnie nastgpi emisja akcji, z przeznaczeniem do
objecia przez ARP, ktéra w ten sposéb przejmie 41,5 %
akcji Techmatrans. Srodki pozyskane w ten sposéb beda
shuzy¢ finansowaniu inwestycji. Nie planuje si¢ prywaty-
zacji przedsigbiorstwa.

(') Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy 15 % rocznych przychodéw uzyska-
nych z prywatyzacji oraz odsetki od tych srodkéw przekazywane sg na
Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorstw. Aktywa funduszu sg prze-
znaczone na udzielanie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sighiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Zgodnie z art. 56 ust. 5
ustawy Ministerstwo Skarbu Pafistwa podwyzsza kapital zakladowy
Agencji Rozwoju Przemystu S.A. o kwotg stanowiacg 1/3 przychodéw
Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorstw z przeznaczeniem tych
$rodkéw na udzielanie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje duzych
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w tym przeznaczo-
nych do prywatyzacji.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Ponadto, oprocz zgloszonego S§rodka, wiadze polskie
poinformowaly Komisje, ze w 2004 i 2005 r. przedsie-
biorstwo Techmatrans uzyskato pomoc panstwa w formie
rozlozenia zadluzenia na raty. Wsparcie to zostalo udzie-
lone w ramach pomocy de minimis.

III. OCENA

1. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkcji
niektorych towaréw i wplywa na wymiang handlows
migdzy panstwami czlonkowskimi jest niezgodna ze

wspolnym rynkiem.

Dokapitalizowanie przez panstwowa Agencje Rozwoju
Przemystu S.A. (ARP) o kwot¢ 2,8 mln PLN (0,7 mln
EUR) zostanie pokryte ze Srodkéw funduszu utworzonego
na mocy prawa i finansowanego z dochodéw publicznych,
a zatem z zasob6w panstwowych.

Techmatrans konkuruje z innymi przedsigbiorstwami
europejskimi na rynkach polskim i europejskim. Zatem
kryterium wplywu na handel wewngtrz Wspdlnoty
zostato spelnione.

W zwigzku z tym wyzej wymieniony $rodek uwazany jest
za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

Srodki przyznane w ramach pomocy de minimis w latach
2004-2005 nie spelniajg wszystkich kryteriéw okreslo-
nych w art. 87 ust. 1 Traktatu WE, a zatem nie sg przed-
miotem tego postepowania.

2. Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

W niniejszym przypadku nie majg zastosowania wylgc-
zenia, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W
przypadku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE
— z uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy
przywrdcenia zagrozonemu przedsigbiorstwu jego diugo-
terminowej rentowno$ci — mozna zastosowaé jedynie
wylaczenie zapisane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktéry zezwala na pomoc pafistwa przeznaczona na ulat-
wianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile
nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Pomoc ta
moze by¢ zatem uznana za zgodng w oparciu o art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE tylko wtedy, jesli spelnione sg
warunki okre$lone w Wytycznych wspdlnotowych w
sprawie pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ()
(zwanych dalej »"Wytycznymic).

() Dz.U.C 2447 1.10.2004, str. 2.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2.1. Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do otrzymania pomocy

Zgodnie z Wytycznymi za przedsigbiorstwo znajdujace sig
w trudnej sytuacji uznaje si¢ przedsigbiorstwo, ktore nie
jest w stanie odzyska¢ plynno$¢ przy pomocy Srodkéw
wlasnych lub $rodkéw uzyskanych od akcjonariuszy lub
ze zrédel rynkowych i ktdre bez interwencji wladz public-
znych prawie na pewno zniknie z rynku. Wytyczne te
wymieniaja rowniez niektére typowe oznaki $wiadczace
o tym, ze przedsi¢biorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji,
np. rosnace zadluzenie, zmniejszajaca si¢ lub zerowa
warto$¢ aktywow netto.

W ciggu ostatnich 5 lat Techmatrans stracito ponad
potowe kapitatu, odnotowalo straty zaréwno na sprzedazy
jak 1 w wyniku calej dzialalnosci. Laczne straty w okresie
2002-2004 wynosily 7,3 mln PLN (1,9 mln EUR). Obroty
przedsigbiorstwa w analizowanym okresie spadly z 15,7
min PLN (4,1 mln EUR) w 2001 r., do 8,5 mln PLN (2,2
mln EUR) szacowanych na rok 2006, tj. o 46 %.

W okresie 2001-2005 kapitat obrotowy obnizyt sie z 7,7
min PLN (1,9 mln EUR) do 2,3 mln PLN (0,6 mln EUR).
Udzial zapaséw w kapitale obrotowym w analizowanym
okresie wzrést z 16 % do 38,5 %.

Komisja zwraca takze uwage na fakt, Ze prywatny bank
odméwit  przedsigbiorstwu  Techmatrans  udzielenia
pozyczki bez uzyskania zabezpieczenia w postaci
gwarangji panstwowej.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze Techmatrans
mozna uznac za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu Wytycznych i w zwiazku z tym
kwalifikujace si¢ do otrzymania do pomocy na restruktu-

ryzacje.

2.2. Przywrdcenie rentownosci

Aby $rodek zostal uznany za zgodny, na podstawie pkt
34-37 Wytycznych, plan restrukturyzacji musi zawieral
szczegbtowa analize¢ probleméw, ktére doprowadzily do
wystgpienia trudno$ci oraz ustanawial metody przywra-
cania dlugoterminowej rentownosci i dobrej kondycji
finansowej firmy, w rozsadnych ramach czasowych. Plan
taki nalezy przygotowal w oparciu o realistyczne zalo-
zenia, co do przyszlych warunkéw dzialania. Oczekiwany
zwrot z zaangazowanego kapitalu musi by¢ wystarczajaco
duzy, aby zrestrukturyzowane przedsigbiorstwo bylo w
stanie konkurowa¢ na rynku o wlasnych sifach.

Na podstawie oceny przedstawionego planu restrukturyza-
cyjnego Komisja ma watpliwosci, czy zaplanowane $rodki
bylyby zgodne z wymogami okreslonymi w Wytycznych.

Po pierwsze, Komisja ma watpliwosci, czy $rodki przewi-
dziane w planie restrukturyzacji s3 wystarczajace, aby
przywréci¢  dlugotrwala  rentowno$¢ oraz  poprawié
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa na rynku, ktéry jest
zdominowany przez wigksze i technologicznie bardziej
zaawansowane przedsigbiorstwa. Scenariusz optymalny
przedstawiony w planie restrukturyzacji zaklada, ze po
przeprowadzeniu restrukturyzacji w okresie 2008-2010
Techmatrans osiagnie stope zysku netto na poziomie od
2,6 % do 3,1 %. Planowana stopa zwrotu z aktywow
powinna wynies¢ 3,6 % w 2008 i 2009 r., oraz 5 % w
2010 r. Komisja ma watpliwosci, czy przyjety wskaznik
zyskownosci bylby mozliwy do przyjecia przez inwestora
prywatnego.

36.

37.

38.

39.

40.

Przedstawione badanie rynku wykazalo, ze wydajnosé
przedsigbiorstwa Techmatrans jest znacznie nizsza od
wydajnosci jej konkurentéw. Wydajno$¢ pracy mierzona
warto$cig przychodéw na jednego pracownika w 2004 r.
wyniosta 66 000 PLN (90 000 w 2005 r. i 76 000 w
2006 r), podczas gdy w sektorze sterowania procesami
przemystowymi $rednia wysoko$¢ przychodéw na jednego
pracownika wynosi ponad 140 000 PLN. Pomimo plano-
wanych znacznych inwestycji przedsigbiorstwo nie przewi-
duje obnizenia zatrudnienia. Przedsigbiorstwo przewiduje,
ze wzrost wydajnosci wynikajacy z restrukturyzacji
wyniesie 1 % w 2006 r. (wzrost niezrealizowany) i 2,5 %
w 2007 i 2008 r; po roku 2008 wydajnos¢ pracy
powinna utrzymac si¢ na niezmienionym poziomie.
Biorgc pod uwage osiagnigte przez konkurentéw wyniki
Komisja ma watpliwosci, czy taka skala wzrostu wydaj-
nosci bedzie wystarczajaca, aby Techmatrans stalo sie
przedsigbiorstwem konkurencyjnym.

Techmatrans twierdzi, ze zysk osiagniety w 2005 r. wska-
zuje na fakt, ze Srodki, ktére dotychczas zostaly wprowa-
dzone w zycie przynosza efekty i sytuacja przedsig-
biorstwa ulegla juz poprawie. Niemniej jednak w pierwszej
polowie 2006 r. laczne przychody przedsigbiorstwa
wyniosly 3,2 mln PLN (0,8 mln EUR) w poréwnaniu z 10
min PLN (2,6 mln EUR) w 2005 r. Wyniki osiggniete
przez Techmatrans w 2006 r. okazaly si¢ o wiecle gorsze
niz w przypadku najgorszego scenariusza w planie
restrukturyzacji. W zwiazku z powyzszym istnieja watpli-
wosci co do wiarygodnosci planu A zatem nalezaloby
plan zaktualizowal, takze w zakresie finansowania
restrukturyzacji, w celu uwzglednienia strat ostatnio
poniesionych przez przedsigbiorstwo.

Komisja zauwaza réwniez, ze jeli chodzi o finansowanie
restrukturyzacji, nie przewiduje si¢ zadnego zewnetrznego
finansowania prywatnego, ktore wskazywalyby, ze rynek
jest przekonany o mozliwosci odzyskania przez Techma-
trans rentownosci. (Zgodnie z wyja$nieniami, zaklada sie,
ze wklad wlasny bedzie pochodzil gtéwnie ze sprzedazy
aktywow).

2.3. Ograniczenie pomocy do niezbednego minimum

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 43-45
Wytycznych z 2004 r. pomoc musi by¢ ograniczona do
niezbednego minimum i od beneficjentéw pomocy ocze-
kuje si¢ znaczacego wkladu w proces restrukturyzacji
z whasnych $rodkéw lub zewngtrznych Zrédet finanso-
wania. Wytyczne wyraznie wskazuja, ze znaczacy wklad
w planie restrukturyzacji musi pochodzi¢ ze Srodkéw
wlasnych, wlacznie ze sprzedaza aktywow, ktére nie sa
niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa lub
z zewnetrznych zrédet finansowania na warunkach rynko-

wych.

Proponowany wklad wlasny jest nizszy niz wymagany
przepisami Wytycznych. Ponadto przy obliczaniu kosztow
restrukturyzacji nie uwzgledniono splaty pozyczki w
wysokoéci 0,6 mln PLN (0,15 mln EUR) udzielonej na
rzecz Techmatrans jako pomocy na ratowanie oraz
potrzeby wyréwnania strat poniesionych w 2006 r., ktore
w pierwszej polowie 2006 r. wyniosty 695 000 PLN
(178 000 EUR).
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wklad wlasny bylby jeszcze nizszy niz podany przez
przedsiebiorstwo poziom 47 %. Po dodaniu obu kwot do
kosztéw restrukturyzacji (t. 5,352 mln + 0,6 mln
+ 0,695 min PLN), koszty te wynioslyby 6,647 mln PLN.
Nawet gdyby wszystkie $rodki proponowane przez wladze
polskie jako wkiad wlasny przedsigbiorstwa zostaly
zatwierdzone (2,552 min PLN) pokrylyby one jedynie
38 % tak obliczonych kosztéw restrukturyzacji, a zatem
znacznie ponizej 50 % wymaganych przepisami Wytyc-
znych.

Ponadto, Komisja ma watpliwosci, czy wszystkie propono-
wane Srodki, w szczeg6lnosci przeszle zyski i zwigkszony
kredyt kupiecki, mozna uznaé za wilasny wklad w rozum-
ieniu Wytycznych.

2.4. Unikanie zbednego zaktécania konkurengji

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 38-42
Wytycznych  nalezy  przyja¢  $rodki  w  mozliwie
najwickszym stopniu fagodzace potencjalne negatywne
skutki pomocy w odniesieniu do konkurencji. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécal konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie obecnosci przedsigbiorstwa na
rynku po zakonczeniu restrukturyzacji. Obowigzkowe
ograniczenie lub zmniejszenie obecnosci firmy na danym
rynku jest czynnikiem kompensujacym na korzy$¢ konku-
rentéw. Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne
do zaklécenia, jakie wywolala pomoc na rynku oraz do
wzglednej wagi firmy na rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych warunki przyznania
pomocy s3 mniej restrykcyjne odnosnie do wdrozenia
srodkéw wyréwnawczych na obszarach wspieranych.
Celem przeanalizowania wplywu pomocy restrukturyza-
cyjnej na rynek i konkurencje, Komisja bierze pod uwage
fakt, ze przedsigbiorstwo Techmatrans jest zlokalizowane
na obszarze wspieranym w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu WE.

Jednakze Komisja ma watpliwosci, co do ekonomicznej
racjonalnoéci proponowanych Srodkéw wyréwnawczych.
Przedsiebiorstwo Techmatrans przedstawito dane, wskazu-
jace, ze projektowanie i sprzedaz ukladéw sterowania
systeméw transportu technologicznego — dzialalnos¢,
ktéra zamierza zaprzesta¢ wykonywaé — bylo bardziej
dochodowe niz jakakolwiek inna z prowadzonych dziatal-
noéci. Ponadto projektowanie systeméw transportu wydaje
si¢ pod wzgledem technologicznym dzialalnoscig bardziej
zaawansowang niz produkcja i montaz tych systeméw, co
budzi pewne watpliwosci, czy z przemystowego punktu
widzenia strategia przedsigbiorstwa jest wlasciwa, co
z kolei poddaje w watpliwos¢ plan restrukturyzacji.
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budynkéw, jako dodatkowego $rodka wyréwnawczego, nie
moze by¢ uznana za takowy, poniewaz powyzsze dzia-
fania wynikaja z ekonomicznej racjonalnosci, a ich celem
jest redukcja kosztéw i finansowanie restrukturyzacji
(wkladu wlasnego), a nie konieczno$¢ zrekompensowania
konkurentéw.

IV. DECYZJA

W $wietle powyzszego Komisja postanowila o wszczeciu
procedury na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE odnosnie
do zgloszonych $rodkéw, z powodu watpliwosci co do ich
zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

W $wietle niniejszych rozwazan Komisja, dzialajac na
mocy procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
zwraca si¢ do wladz polskich o przedlozenie swoich uwag
i dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga by¢
pomocne w ocenie przedmiotowej pomocy, w terminie
jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma.

Komisja zwraca si¢ do Polski z prosba o natychmiastowe
przekazanie kopii niniejszego pisma przedsigbiorstwu
Techmatrans.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage na
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka pomoc udzielona bezprawnie moze
zosta¢ odzyskana w drodze windykacji od beneficjenta.

Komisja uprzedza Polske, Ze udostgpni zainteresowanym
stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz
z jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skig. Poinformuje réwniez zainteresowane strony w
krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami porozumienia
EOG, publikujagc zawiadomienie w Suplemencie EOG do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz poinformuje
Urzad Nadzoru EFTA przesylajac kopie niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do
przedstawienia uwag w ciagu jednego miesigca od dnia

publikagji.

Jesli niniejsze pismo zawiera informacje poufne, ktére nie
powinny zostal opublikowane, nalezy poinformowaé
o tym Komisj¢ w terminie pigtnastu dni roboczych od
daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma w
wyznaczonym terminie umotywowanej proby, uzna to za
wyrazenie zgody na ujawnianie pelnej tresci niniejszego
pisma.”



