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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 5.12.2007
KOM(2007) 769 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU A EVROPSKEMU

HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU

o uplatiiovani narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudii ¢lenskych stati pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech
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1. SOUVISLOSTI

Tato zprava Komise byla vypracovana v souladu s ¢lankem 23 nafizeni Rady (ES) ¢.
1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréci soudt clenskych stati pii dokazovéni v
obc¢anskych nebo obchodnich vécech'.

Pted rokem 2001 neexistoval pro vSechny Clenské staty zadny zdvazny nastroj, ktery by
se tykal dokazovani. V roce 2001 piijala Rada Evropské unie natizeni (ES) ¢. 1206/2001
o spolupraci soudl clenskych stati pii dokazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech, které stanovi procesni pravidla, jez usnadiuji dokazovani v jiném ¢lenském state.
Od 1. ledna 2004 je nafizeni pouZitelné v celé¢ Unii s vyjimkou Danska. V dot¢enych
Clenskych statech nahrazuje Haagskou umluvu zroku 1970. Nafizeni a vSechny
informace tykajici se jeho pouziti jsou k dispozici v Evropském soudnim atlase ve vécech
obcanskych na adrese:

http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/te _information_cs.htm.

Od nabyti ucinnosti nafizeni Komise konzultovala jeho pouzivani pii ruznych
ptilezitostech v kontextu Evropské soudni sit€¢ v obcfanskych a obchodnich vécech. V
ramci konzultaci v této siti Komise také sestavila Praktického priivodce pro pouzivani
nafizeni. Navic si Komise vyzadala studii o pouzivani nafizeni.

1.1. Schiize Evropské soudni sité ve vécech ob¢anskych

Pouzivani natizeni bylo projednavano na riznych schiizi Evropské soudni sit€¢ ve vécech
obcanskych.

Pti piilezitosti vyroCnich schiizi vSech ¢lent sité ve dnech 13.—14. prosince 2004 a dne
11. prosince 2006 byla zasedani vénovana diskuzim o zkuSenostech s pouzivanim
nafizeni. Hlavnimi vznesenymi otazkami byly:

— Praktické problémy (napt. zadosti byly v urcitych ptipadech stale zasilany ustfednim
organuim, ve formulafich byl obcas pouzity jazyky dozadujiciho statu, dalsi problémy
v komunikaci mezi dozadujicimi a dozadovanymi soudy).

— Rozsah pouzivani nafizeni, zejména pojmy ,,obCanské a obchodni véci“ a ,,dikaz*
(zvlaste problémy, které vyvstaly ve vztahuk odbéru DNA a krevnich vzorkd,
zejména v souvislosti urCovanim otcovstvi).

— Vyuzivani modernich komunikacnich technologii v souvislosti s dokazovanim. Zde se
zejména objevily stiznosti na skute¢nost, ze v mnohych ¢lenskych statech neni stale
k dispozici technické vybaveni pro videokonference.

Dne 21. dubna 2005 byl v ramci sité¢ projednan navrh Praktického privodce, ktery byl
vytvotfen utvary Komise pfi konzultacich v ramci sité. Cilem privodce je poskytnout
pokyny strandm, soudciim, pravnikiim a ustfednim orgdnlim a pomoci vice objasnit
nafizeni. Priivodce je dostupny na:

: Uk vést. L 174, 27.6.2001, s. 1.
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http://ec.europa.cu/civiljustice/evidence/evidence _ec_guide_cs.pdf.

Koncem roku 2006 a pocatkem roku 2007 rozeslala Komise 50 000 kopii tohoto
praktického priivodce ¢lenskym statim. VSechny soudy, které pouzivaji nafizeni, mély
ziskat kopii tohoto privodce.

1.2. Studie o pouzivani narizeni (ES) ¢. 1206/2001

Jak je uvedeno vyse, Komise si za ucelem pfipravy této zpravy vyzadala studii o
pouzivani, kterd byla vypracovana smluvnim dodavatelem. Tato studie je dostupnd na:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Hlavnim cilem studie bylo ziskat empirickou analyzu pouzivani nafizeni, zejména pokud
jde o otazku, zda se prostfednictvim pouzivani nafizeni zlepsila, zjednodus$ila nebo
urychlila spoluprace soudu clenskych stati pifi dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech.

Studie vychdzi z prizkumu, ktery byl proveden smluvnim dodavatelem v obdobi od
listopadu 2006 do ledna 2007 a je zaloZena na 424 z po¢tu 544 odpovédi na dotaznik,
ktery se tykal pouzivani né€kolika clankli nafizeni. Na dotaznik odpovéd€ly spravni
organy ¢lenskych statii, soudci, advokati a dalsi osoby, které pouzivaji nafizeni.

2. POUZiVANI NARIZENI (ES) €. 1206/2001

Tato Cast se zamé&ii na otdzku, zda se pouzivanim nafizeni zjednodusila a urychlila
spoluprace soudi ¢lenskych stati pii dokazovani v obCanskych nebo obchodnich, a na
pouziti nékterych ustanoveni nafizeni v praxi.

2.1. Cas poZadovany pro vyrizeni Zadosti

Studie ukazuje, Ze vétSina zadosti o provedeni diikazi je vyfizena do 90 dnil stanovenych
v Cl. 10 odst. 1 natizeni (viz Ptiloha I). Coz je podle respondentli na dotazniky rychleji,
nez tomu bylo pfed G¢innosti natizeni. Piesto vSak existuje také znacny pocet ptipadi, ve
kterych byla lhiita 90 dnii pfekroCena. V nékterych ptipadech bylo zapotiebi dokonce
vice nez Sesti mésict. Kromé toho se doba potiebna pro vytizeni zadosti li§i ve znatném
rozsahu mezi Clenskymi staty. Stoji zejména za povSimnuti, ze v mnoha c¢lenskych
statech, které se pfipojily k Evropské unii v roce 2004, jsou zadosti obecné vyfizeny do
90 dna, zatimco Cas pozadovany v nékterych jinych ¢lenskych stitech ma tendenci byt
delsi.

2.2. Ustiedni organy
Obecné se jevi, ze ustiedni organy efektivné provadéji povinnosti, které¢ jsou ulozZeny

nafizenim (viz Pfiloha II). Nicméné zda se, ze Gcinnost je mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty znacné odli$na.
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Studie dale ukazuje, ze Gstfedni organy musi obcas hledat feSeni rliznych druhii obtiZi,

které mohou vzniknout v souvislosti se zadosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
~r 12

nafizeni’.

Bez ohledu na to, Ze nafizeni stanovi, ze predavani zadosti o provadéni dokazovani se ma
¢init pfimo mezi soudy ¢lenskych stath a ze tudiz Gstfedni orgadny maji postoupit zadost
prislusnému soudu pouze ,ve vyjimeénych piipadech®, studie ukazuje, ze ustfedni
organy ,,obcas*“ nebo dokonce ,,Casto* postupuji Zadosti piislusnému soudu. Lze tedy
konstatovat, ze ve stale trvajicim obdobi adaptace neni nafizeni dostate¢n¢ znamé a je
tteba vyvinout veskeré usili, aby se stalo zndméjSim pro soudy v Evropské unii.

2.3. Formulare

Studie ukazuje, Ze pouziti jednotnych formulafii obecné nezplsobuje zddné problémy
(viz Ptiloha III). Zavedeni formulaft je povazovano za velmi pozitivni a za hlavni divod
zjednoduSeni a urychleni dokazovani. Existuji vSak nedostatky v odborné piipraveé
pravnikli zacastnénych na vyplinovani formulaid, coz vede k problémtim pii vyuzivani
formulait. Zejména se jevi, ze formulafe nejsou obcas vyplnény Uplné a ze chybi zasadni
informace pro vytizeni zadosti.

24. Komunika¢ni technologie

Studie poukazuje na to, Ze vyuziti komunikacnich technologii uvedenych v ¢l. 10 odst. 4
a Cl. 17 odst. 4 nafizeni v praxi zjednodusilo a urychlilo provadéni dokazovani v jinych
clenskych statech, presto vSak jsou tyto technologie stidle vyuZzivany spiSe ziidka.
V piipadech, kdy doSlo k vyuziti komunikacni technologie, zejména videokonference,
nezpusobovalo to obecné zadné problémy (viz Ptiloha IV).

Tato zjiSténi ukazuji na to, Ze na jedné stran¢ dochazi ke zna¢nému zjednoduseni
provadéni dikazi pouzitim komunika¢nich technologii, ale na druhé stran¢ neni
nanestésti pln¢ vyuzit potencial, ktery se skryva v pouzivani téchto komunikacnich
technologii, jelikoz nutné vybaveni je dostupné pouze v omezeném rozsahu®. Clenské
staty by mély v budoucnosti vyvinout zna¢né Usili, aby doslo k vétSimu vyuZzivani
komunikac¢nich technologii, zejména videokonferenci. Rada na svych zasedénich ve dne
12. a 13. ¢ervna 2007 také zdiiraznila, ze je dilezité dale podpofit e-justici a pozadala o
pokracovani v ¢innostech na e-justici ,,s cilem vytvofit technickou platformu na evropské
urovni“, rovnéz Evropska rada na svém zasedani ve dnech 21. a 22. ¢ervna 2007 dosp¢la
k zavéru, ze ,Rada by méla dale prosazovat elektronickou komunikaci v pravnich
otazkach (,,e-justice®)®.

Piipominky ucinéné v ramci dotazniku vSak neposkytuji mnoho informaci o druzich problému,
které musi Gstfedni organy fesit.

Soudy, kterym je v soucasné dobé dostupna videokonference, jsou uvedeny v piiruéce v
Evropském soudnim atlase v obCanskych vécech. V soucasnosti je videokonference dostupna
vSem soudim v Nizozemsku a Portugalsku a nékterym soudiim v Estonsku, Finsku, Irsku,
Némecku, Rakousku, Slovinsku, Spojeném kralovstvi, Svédsku a na Kypru.
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2.5. Piedavani zadosti

Ze studie se jevi (viz Priloha V), Ze zadosti a sdéleni jsou obvykle predavany
,nejrychlej$imi moznymi prostiedky* (¢lanek 6 nafizeni).

2.6. Primy styk mezi soudy

Oproti Haagské umluvé z roku 1970 o provadéni dikazli stanovi nafizeni jako
nejdilezitéjsi inovaci, ze predavani zadosti o provadéni dokazovani se ma ¢init pfimo
mezi soudy ¢lenskych stata.

Studie ukazuje, ze dozadujici a dozadovany soud (¢lanek 2) obecné ucinné plni své ukoly
podle natizeni. Toto se vSak li§i mezi ¢lenskymi staty.

Nejevi se, ze by piimé piedavani zadosti mezi soudy zpusobovalo néjaké zvlastni
problémy. Jak je uvedeno vySe (bod 2.2), ve stavajicim obdobi adaptace existuje stale
mnoho piipadd, ve kterych piimy styk mezi soudy neni vyuzivan z diivodl neznalosti, a
jelikoz jsou ustiedni organy zadany o postoupeni zadosti piisluSnym soudim, je
provadéni diikazi zpozdéno.

2.7. Piimé dokazovani (¢lanek 17)

Jinym dualezitym prvkem nafizeni je zavedeni moznosti ptimého dokazovani v jiném
Clenském staté dozadujicim soudem.

Studie ukazuje, Ze ptimé dokazovani upravené v ¢lanku 17 nafizeni je stale velmi malo
vyuzivano. V piipadech, kdy bylo pouzito, vSak zjednoduSilo a urychlilo provadéni
dokazovani, aniz by obecné zplisobovalo n&jaké zvlastni problémy (viz Pfiloha VII).

2.8. Pouzivani ¢lanku 18 (naklady)

Studie ukazuje, ze ¢lanek 18 nafizeni obecné nezplsobuje zadné zvlastni problémy (viz
Ptiloha VIII). Studie vSak ukazuje, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy o
nahradach nékladl vynaloZenych na znalce, jsou ob¢as vnimany negativné.

2.9. Problémy s vykladem

Studie ukazuje, Ze nafizeni nezplsobuje vaznéjsi problémy v oblasti vykladu. Existuji
vSak naznaky, Ze obsah pojmu ,,ob¢anské nebo obchodni véci, ,,ditkaz* a ,,soud* neni
vzdy jasné, a ma se za to, ze by bylo zdhodnéjsi vnést vice svétla do jejich pfesného
obsahu (viz Ptiloha IX).

Zda se, ze obtize zplsobuje zejména skuteCnost, ze sdm pojem ,,dlikaz* neni vymezen
v nafizeni. Tato skute¢nost zpisobovala zna¢né rozdilné vyklady toho, co je povazovano
za ,,dikaz* ve smyslu nafizeni, zejména pokud jde o odbér DNA a krevnich vzorkl a
znaleckych posudkli o rodin¢ nebo o péci o dité. Zatimco Komise uznava, ze konecna

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, zZe vSechny ¢lenské staty prijimaji zadosti postou, vétSina
(vSechny kromé Polska a Spanélska) také prostiednictvim faxu. Prostfednictvim e-mailu jsou
pfijimany pouze ve 13 ¢&lenskych statech (Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Litva, Mad’arsko, Malta, Portugalsko, Recko, Slovensko a Slovinsko).
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odpovédnost za vyklad pojmu ,,dikaz* zistava Evropskému soudnimu dvoru’, zastava
nazor, ze tento pojem by mél byt vykladan jednotné a v zajmu dosazeni cilii natizeni by
rozsah uplatiovani nafizeni nemél byt omezen pfili§ tzkym vykladem. Ohledné této
otazky by méla pokra¢ovat vyména nazort a zkuSenosti v rimci Evropské soudni sité ve
vécech obcanskych.

2.10.  Odkazy na vnitrostatni pravni predpisy

Skutecnost, Ze nafizeni v nékolika pfipadech odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy,
neni shledavana za velmi problematickou. Podle studie je vSak obcas pocitovano, Ze by
mélo postupné dochazet k harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptedpist (viz Ptiloha X).

2.11.  Slucitelnost s Haagskou umluvou z roku 1970

Nejsou problémy se slucitelnosti nafizeni s jinymi instrumenty, jako je Haagska umluva
z roku 1970 o provadéni dukazi (viz Ptiloha XI).

2.12.  ZjednoduSeni a urychleni dokazovani

Natizeni zjednodusilo a urychlilo dokazovani (viz Ptiloha XII). Rozsah v jakém k tomu
doslo se vSak zna¢né 1i$i mezi ¢lenskymi staty.

3. ZAVERY

Pokud jde o pouzivani nafizeni €. 1206/2001 od okamziku jeho ucinnosti v roce 2004,
Komise dospéla k t¢émto nazoram.

Pouzivanim natfizeni se obecné zlepSila, zjednodusSila a urychlila spoluprace soudl
Clenskych stati pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech. Nafizeni
v relativné uspokojivém rozsahu dosahlo svych dvou hlavnich cild, tj. za prvé
zjednodusit spolupraci mezi clenskymi stdty a za druhé urychlit dokazovani. Ke
zjednoduseni doslo hlavné zavedenim piimého pfeddvani mezi soudy (ackoliv zadosti
jsou stale obcas nebo dokonce casto podavany ustiednim orgdniim) a zavedenim
jednotnych formuléit. Pokud jde o urychleni, lze konstatovat, ze vétSina zddosti o
dokazovani je vyfizena rychleji, nez tomu bylo pied u€innosti natizeni a v ramci lhiity 90
dni, kterou ptedpoklada natizeni.

V disledku toho neni nutné upravit nafizeni, avSak jeho fungovani by se mélo
zdokonalit. Zejména v soucasném obdobi adaptace, existuji urcité aspekty pouZzivani
nafizeni, které by se mély zdokonalit.

Zaprvé, z ruznych zjisténi vyplyva, Ze bez ohledu na jednani vedena v rdmci Evropské
soudni sit¢ ve veécech obCanskych a na dostupnost Praktického priivodce ve vsech

Vsimnéte si prosim v této souvislosti, Ze otazka vykladu nafizeni je v soucasné dobé predmétem
tizeni Evropského soudniho dvora ve véci, C-175/06 (Tedesco/Fittings SrL). Piedkladajici soud
polozil otdzku, zda je zadost o popis zbozi podle ¢lankt 128 a 130 italského zékona o
prumyslovém a duSevnim vlastnictvi jednou z forem dokazovani stanovenou nafizenim Rady (ES)
¢. 1206/2001.
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Clenskych statech, neni stdle dostatecné rozsSitené povédomi o nafizeni mezi pravniky.
Coz mize vést ke zbyteCnym zpozdénim a komplikacim.

Z tohoto diivodu je vhodné 1épe vyuzit praci dosazenou v ramci Evropské soudni sité ve
vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, a zejména zajistit, ze Prakticky
privodce je vSemi zplsoby znac¢né rozsifen mezi pravniky.

Zda se, ze rozsah, ve kterém doslo ke zjednoduseni a urychleni dokazovani, se zna¢n¢ 1isi
mezi ¢lenskymi staty. Toto je ziejmé, zejména pokud jde Cas pozadovany k dokazovani,
jelikoz v nékterych ¢lenskych statech neni Casto dodrzovan c¢asovy ramec 90 dnt.
Rovnéz ucinnost tstfednich organti a dostupnost modernich komunika¢nich technologit,
zejména prostfedkd pro videokonference, je znacné odlisna v jednotlivych ¢lenskych
statech.

Kone¢né, je nutné konstatovat, Ze to nejsou pouze moznosti komunikacnich technologii,
které nejsou plné vyuzivany, ale 1 moznost pfimého dokazovéni — dilezitd inovace
nafizeni — je vyuzivana pouze ziidka.

Z téchto duvodu Komise

e podporuje veskeré dalsi Usili, zejména piekracujici rozsifovani Praktického privodce,
za ucelem prohloubeni urovné znalosti nafizeni mezi pravniky v Evropské unii;

e zastava ndzor, ze by Clenské staty mély podniknout opatfeni pro zajisténi, ze je
dodrzovan Casovy ramec 90 dnti pro vytizeni zadosti o dokazovani;

e zastava ndzor, Ze moderni komunika¢ni technologie, zejména videokonference, které
jsou dulezitym prosttedkem pro zjednoduseni a urychleni dokazovani, nejsou
v soucasné dobé vyuzivany ani zdaleka v jejich mozném rozsahu, a vybizi ¢lenské
staty, aby piijaly opatfeni k zavedeni nutnych prostfedkii u svych soudti pro provadéni
videokonferenci v souvislosti s dokazovanim. Dilezitost dalS§iho podporovéni e-
justice bylo také zdairaznéno Radou (na zasedani ve dne 12. a 13. Cervna 2007) a
Evropskou radou (na zasedani ve dnech 21. a 22. ¢ervna 2007).
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Priloha I: Cas pozadovany pro vyrizeni Zadosti

Podle vasich zkuSenosti je priimérny cas pozadovany pro vyrizeni Zadosti:

Méné nez 6 tydnd [ 10,9%

6 az 12 tydna 48,0%
P

Vice nez 12 t}'ldnﬁ s 28,6%

12,5%

Nevim/nezodpovézeno

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Je vyFizovani zadosti rychlejsi, nez tomu bylo pred ucinnosti narizeni?

Ano, vyznamné

Ano 25,4%

Lisi se podle ¢lenského statu, ale

. 24,3%
obecné ano

Ne

o,
Obtizné posoudit 24,3%

Nevim/nezodpovézeno

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Piiloha II: Ustiedni orginy

Jak ucinné jsou ustredni organy pri predavani informaci soudiim a hledani resent obtizi, které mohou
vzniknout v souvislosti se zadosti?

Velmi G¢inné

Ucinné

18,7%

Lisi se podle ¢lenského statu, ale obecné
spise ucinné

33,0%

Lisi se podle ¢lenského statu, ale obecné

nedcinné
Neucinné
Obtizné posoudit s 28,1%
Nevim/nezodpovézeno = 5,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak ¢asto musely ustiedni organy hledat reSeni obtizi, které vznikly v souvislosti se Zadosti?

Casto [ 4.5%
Obcas 455%
Nikdy sy 31 8%
Nevim/nezodpovézeno 18,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak casto podle vasSich zkusSenosti predavaly ustiedni organy zZadost prislusnemu soudu na Zadost
dozadujiciho soudu?

Casto P 13,6%
Obcas 50,0%
. —
Nikdy s 27,3%
Nevim/nezodpovézeno ™™ 9.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Priloha II1: Formulare

Zpiisobuje pouzivani formulari v praxi néjaké problémy? Pokud ano, jaké formuldare? Proc?

*Ano Ne
77,1%
12,7%
Nevim/nezodpovézeno
10,2%
10
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Ptiloha I'V: Komunikac¢ni technologie

Jak casto jsou prostredky komunikacnich technologii pouzivany pro dokazovani? PFi jakych druzich

Zadosti?
Ziidka 62.2%
Obcas o 17.7%
Casto : 4,2%
Nevim/nezodpovézeno T 15,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zjednodusilo a wurychlilo se v praxi dokazovani v jinych Cclenskych statech vyuzitim prostredkii

komunikacnich technologii?

Ano, zna¢né

= 5.7%
Ano '

S 15,2%
Lisi se podle ¢lenského statu, ale

" - P o,
obecné spise ano s 13,4%
Ne s 12,7%
Obtizné posoudit 40,8%
Nevim/nezodpovézeno i 12,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zpusobovalo pouzivani prostredkii komunikacnich technologii néjaké problémy? Pokud ano, jaké?

*Ano
10,2%
Nevim/nezodpovézeno

23,6%

66,2 %

11
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Priloha V: Predavan

r v r

i Zadosti

Jsou zadosti a sdéleni adresované vasSemu Clenskému statu podle tohoto narizeni predaviny

., nejrychlejsimi moznymi prostredky *“ (Clanek 6 narizeni), které vas clensky stat uznava?

Ano
Vétsinou ano
Vétsinou ne
Ne

Nevim/nezodpovézeno

P 18,2%

Py 36,4%
P, 13,6%
P 13,6%

18,2%

0% 20% 40% 60% 80%
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Piiloha VI: Pifimé predavani mezi soudy

Jak ucinné plni dozadujici a dozadovany soud (¢lanek 2) své uikoly podle narizeni?

Velmi u¢inné - 299
| PR (]
Utinng
B 21,6%
Lisi se podle ¢lenského statu, ale obecné

spiSe ucinné

P 37,8%

Li8i se podle clenského statu, ale obecné —r
e R 8,5%
spise netcinné
™
Neuginné fu 3.7%
Obtizné posoudit o 20,4%
Nevim/nezodpoveézeno ™ 56%

0% 20% 40% 60% 80%

Zpuisobuje zavedeni primého styku mezi soudy néjaké konkrétni problémy?

Ne
*Ano
9.0% 75,8%

Nevim/nezodpovézeno
15,2%
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100%
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Priloha VII: Primé dokazovani

Jak casto je vyuzivano primé dokazovani?

Ziidka
Obcas
Casto

Nevim/nezodpovézeno

59,0%

18,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zjednodusilo a urychlilo se zavedenim metody primého dokazovani v praxi dokazovani v jinych clenskych

statech?

Ano, znacné

Ano

Lisi se podle ¢lenského statu, ale
obecné spise ano

Ne

Obtizné posoudit

Nevim/nezodpovézeno

36,8%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zpusobuje pouzivani clanku 17 néjaké problemy? Pokud ano, jaké?

Nevim/nezodpovézeno
26,6%

CS

*Ano
5,2%

Ne
68,2%
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Priloha VIII: Pouzivani ¢lanku 18

Zpiisobuje pouzivani ¢lanku 18(ndklady) v praxi néjaké problémy? Pokud ano, jaké?

Ne
75,4%
*Ano
7,0%

Nevim/nezodpovézeno
17,6%

15
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Priloha IX: Problémy s vykladem

Vyskytuji se problémy s vykladem narizeni, zejména pokud jde o rozsah a obsah pojmu ,,ditkaz*. Vede to
k odmitnuti vyridit Zadost (clanek 14)?

Ne
Ano 74,4%
15,2%

Nevim/nezodpovézeno
10,4%

16
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Priloha X: Odkazy na vnitrostatni pravni piredpisy

Je pro vas problematicka skutecnost, Ze narizeni odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy clenskych stati?

Ani ne 46,3%

Celkem 34,6%

Velmi 9.6%

Nevim/nezodpovézeno
L 9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zastavate ndzor, ze je Zddouci harmonizace procesnich pravnich predpisi clenskych statii v oblasti
dokazovani?

Ano
76,1%
Ne
16,4%
Nevim/nezodpovézeno

7,5%

17
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Priloha XI: Sluditelnost s Haagskou umluvou z roku 1970

Zjistili jste problémy se slucitelnosti narizeni s jinymi instrumenty, jako je Haagskd umluva z roku 1970 o
provadeni ditkazii?

Ne
Ano 76.6%
10.5%

Nevim/nezodpovézeno
12.9%

18



Priloha XII: ZjednoduSeni a urychleni provadéni dokazovani

Podle vasich zkuSenosti zjednodusilo a wurychlilo pouzivani narizeni ¢. 1206/2001 spoluprdci soudii
Clenskych statit pri dokazovani?

An , Y
0, vyZznamne [ T ‘4%

Ano
P 27,6%

Lisi se podle ¢lenského statu, ale

obecné spiSe ano b 26,6%
Ne __ 8,0%
Obtizné posoudit —— 25,6%
Nevim/nezodpovézeno !
L 0,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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