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SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

o tloze Eurojustu a Evropské soudni sité v boji proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu v Evropské unii

Eurojust, ziizeny na zdkladé pozitivnich vysledkii Pro-Eurojustu rozhodnutim ze dne
28. inora 2002" (dale jen rozhodnuti), svou efektivni innosti realnd posilil provadéni soudni
spoluprace mezi 27 ¢lenskymi staty a dosdhl vyznamnych operativnich uspéchi.

Evropskd rada vyzvala v Haagském programu Komisi’, aby uvazovala o dal§im vyvoji
Eurojustu. Proto bylo v zati 2006 ve Vidni uspofadano setkani zastupct subjektli zapojenych
do soudni spoluprace’. Do diskuse® se zapojila i Evropskd soudni sit®. Svij piispévek
predlozil rovn&Z Eurojust. Rada ve svych zavérech ze dne 13. &ervna 2007° opét vyzvala
Komisi k vypracovani sdéleni o tloze Eurojustu a Evropské soudni sité.

1. Vcelku aspésna transpozice rozhodnuti

Komise by vedle vysledk transpozice rozhodnuti’ chtéla zdGraznit pozitivni praktické
vysledky Eurojustu. V roce 2006 Eurojust zaevidoval 771 ptipadi spoluprace. Jedna se 0 31%
narast oproti roku 2005°. Ptipady se fesi kvalitng a rychle. Dalsi vyvoj Eurojustu viak musi
byt doprovazen vyjasnénim a posilenim pravomoci narodnich ¢lenti a zvySenim pravomoci
kolegia. S ohledem na tyto cile by proto rozhodnuti mohlo byt zménéno.

Mozna zlepSeni
1.1. Rozsifeni pravomoci narodnich ¢leni

ZlepSovani spoluprace je ztizeno tim, ze jednotlivi ndrodni ¢lenové maji rizné pravomoci.
Vyznam Eurojustu vyZaduje, aby byla pfijata vnitrostatni ustanoveni, kterd by jasné¢ vymezila
pravomoci narodnich ¢lent a kolegia. Pouhé spravni rozhodnuti, jimz je ndrodni c¢len
jmenovan a v némz jsou strucné popsany jeho pravomoci, mu nedava fadnou autoritu ani
ve vnitrostatnim pravnim systému, ani na evropské urovni.

Narodni ¢lenové téméf nikdy nemohou jednat s organy svého statu z pozice autority. Jen
nékolik &lenskych stati dovoluje svym narodnim &lentim nafidit zahdjeni fizeni’. Vétsina
narodnich ¢lenii mize navrhnout ziizeni spolecného vysetfovaciho tymu, ale velice malo
z nich maze zfizeni takového tymu skutené dojednat, tim méng natidit'’. Vice nez polovina

Rozhodnuti ze dne 6.3.2002, Ut. vést. L 63, s. 1.

Ut. vést. C 53, 3.3.2005, s. 1.

Dokument 14123/06, 19.10.2006, Eurojust 48, LIMITED.
Vision Paper, 19.9.2006, dokument 6053/07 EJN 6.
Spolecna akce 29.6.1998, Ut vést. L 191, 7.7.1998, s. 4.
Zaveéry Rady, dokument 9920/07 COPEN 73.

Viz tabulka v ptiloze.

Vyroc¢ni zpravy Eurojustu za rok 2004, 2005 a 2006.

BG, LT, MT, PT, SI, SK, FI, SE

CZ, DE, MT, SE.
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narodnich ¢lent si ponechava soudni pravomoci ve své zemi pivodu . Tyto pravomoci témet
nevyuzivaji'?, jak z diivodu zvlastniho charakteru vzajemné pomoci v trestnich vécech, tak
z diivodu nedostatecné pritomnosti v zemi pivodu.

Zadosti o informace podavané soudnimi organy &lenskych statd spadaji vyhradné do ramce
zadosti o vzajemnou soudni pomoc, ktera souvisi se Setfenim nebo soudnim fizenim
probihajicim v konkrétnim ¢lenském staté. Eurojust neni pii poskytovéani informaci dostate¢né
proaktivni. Pfistup k informacim ma zasadni vyznam. Projekty E-POC I a II financované
z programu AGIS umoZnily zavést bezpecnou sit’ pro interni komunikaci. Projekt E-POC III,
ktery se vsouasné dob& zkousi'’, umozni zabezpeCenou vyménu informaci. Pfistup
k informacim obsaZzenym v systému SIS II usnadni narodnim ¢lenlim plnéni jejich funkce.
Kazdy clensky stat bude muset vytvofit pravni nastroje, které narodnim ¢lenim umozni
ptistup k vnitrostatnim rejstiiklim zadrzovanych osob, k vnitrostatnimu trestnimu rejstiiku
a k zaznamiim o DNA'*,

Podle ¢l. 9 odst. 4 a &lanku 13 rozhodnuti i &lanku 2 rozhodnuti o terorismu'® maji ¢lenské
staty poskytnout narodnim ¢leniim informace okamzité poté, co je ziskaji. Ne vSechny ¢lenské
staty viak tuto povinnost plni. Rada nedivno'® vyzvala vnitrostatni soudni organy, aby
Eurojustu rychleji predavaly informace souvisejici se slozitymi a zdvaznymi ptipady'’.
Nékteré cClenské staty pozaduji, aby byl jejich zastupce informovan o mezinirodnich
pripadech a mohl diky tomu sam vyhledavat v databazi Eurojustu vazby mezi ptipady.
Rozhodnuti by mélo tuto praxi podpofit.

Navrhy

Funkéni obdobi narodnich ¢lent sahéd od jednoho roku po dobu neurcitou. VétSina narodnich
¢lenti je jmenovana na tii roky s tim, e toto funk&ni obdobi mize byt jednou prodlouzeno'®.
Doba, na kterou jsou néarodni ¢lenové jmenovéani k Eurojustu, by méla byt sjednocena
na minimaln¢ 3 roky, aby se Eurojustu zarucila urcitd stabilita. Moznost odvolani narodniho
¢lena by méla byt zruSena. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 by mélo byt zménéno v tomto smyslu.

Bylo by rovnéz vhodné, aby byl narodni ¢len pfidélen k Eurojustu trvale a mél k dispozici
minimaln¢ jednoho zastupce (nebo vice zastupcti), kteti by ho mohli zastupovat, a tak zajistit
pravidelnou a plnou ucast na praci kolegia. Posileni ndrodnich kancelaii by mélo zasadni
vyznam, protoze na ném zavisi operativni kapacita Eurojustu. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 by
mélo byt upfesnéno v tomto smyslu. Komise navic navrhuje Eurojustu a ¢lenskym statim,
aby vyuzivaly vnitrostatni odborniky. To je upraveno jiz v ¢l. 30 odst. 2.

Zda se, zZe je nezbytné vymezit spolecny zéklad minimélnich pravomoci. Ulohou néarodnich
¢leni neni nahradit zaméstnance ministerstev nebo soudil, ktefi kazdodenné zpracovavaji
zadosti o mezinarodni vzajemnou pomoc v trestnich vécech. Poslanim nérodnich ¢lend je

1 BG, CZ, EE, IE, CY, LV, LT, MT, PL, RO, SI, SK, FI, SE, UK (v UK pouze v naléhavych piipadech, v
nichz nemuize pfislusny orgén jednat).

Informace poskytnuté Eurojustem k 1. ¢ervnu 2007.

13 Mezi IT, FR, PL, RO a SI.

14 Usneseni Rady ze dne 9. Gervna 1997 o vyméné vysledki analyz DNA, Ut. vést. C 193/2, 24.6.1997.
Rozhodnuti Rady 2005/671/SVV ze dne 20. 9. 2005 o vyméné informaci a spolupraci v oblasti
teroristickych trestnych ¢ind, UF. vést. L 253/22, 29.9.2005.

Zaveéry Rady ohledné 5. vyro¢ni zpravy o ¢innosti Eurojustu.

Bod 4 zavéru.

8 BG, CZ, DE, IE, EL, ES, FR, LT, HU, PT, RO.
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zasahovat na provozni, pravni a technické Grovni a vyuzivat své praktické zkuSenosti ke
zlepSeni Uc¢innosti vzajemné pomoci a ostatnich forem spoluprace. Komise proto vyzyva
Clenské staty, aby rozvijely své postupy timto smérem.

MozZnosti:
Narodni ¢len by mél mit pravomoc spolu s vnitrostatnim soudnim organem:

e v pripadé potfeby nebo v naléhavém pripadé prijimat a predavat Zadosti
vnitrostatnich organi a dohliZet na jejich Fadné vyrizeni.

Tyto tkoly jsou upraveny v ¢l. 6 pism. a) bodu v) a pism. g). M¢lo by se doplnit pouze
spojeni ,,dohliZet na vyftizeni Zadosti*.

e v piipadé problému s vyfFizenim pozadat prostiednictvim prisluSného
narodniho ¢lena prislusSny soudni organ o prijeti dalSich opatieni nebo
navrhnout dodate¢na vySetifovani nebo Setfeni.

Bylo by rovnéz vhodné rozsitit oblasti pisobnosti ¢l. 6 pism. a) bodu i), ktery jiz ndrodnim
¢lenim umoziuje pozadat orgdny svého statu o zahéjeni vySetrovani.

e navrhovat prisluSnému statnimu zastupci nebo soudci zvlastni vySetiovaci
opatieni souvisejici s konkrétnimi skute¢nostmi.

Bylo by vhodné zaclenit tuto moznost do ¢lanku 6.
¢ byt predem informovan o rozhodnuti zridit spoleény vySetfovaci tym.

Ziizeni spolecného vySetfovaciho tymu je upraveno v ¢l. 6 pism. a) bodu iv). Kdyby byl
Eurojust systematicky predem informovan o zfizeni tymii, mohl by pozéadat vnitrostatni
organy, aby ho zapojily do spoleénych vysetfovacich tyma, které by pro né mohly byt
zajimavé, ¢imz by se predeslo pozdéji vznikajicim problémim.

e byt vpripadé zapojeni dvou dalSich c¢lenskych stati v potfebné mire
informovan o sledované dodavce, infiltraci nebo tajném vySetfovani a byt
povéren jejich kontrolou a dozorem nad nimi.

e mit okamzité, véasné, uplné a pribézné informace o vSech trestnich vécech,
které se tykaji alespon tFi stati, a o vSech zvlasté zavaznych trestnych ¢inech
(terorismus a obchodovani s lidmi), které se tykaji alesponn dvou stati,
v mire, ktera je nezbytna pro plnéni ukoli Eurojustu.

Komise tuto zadost vznesla ve svém sdéleni z roku 2000.

e predat tuto informaci narodnimu ¢lenskému statu, ktery nebyl informovan,
ale ktery je de facto zapojen.

Tento kol je upraven ¢l. 13 odst. 2, ktery by mél byt zménén tak, aby zahrnoval ¢lensky stat,
ktery nebyl informovan, ale byl de facto zapojen.

e obdrzet od vnitrostatnich soudnich organi vSechny rozsudky
v mezinarodnich pripadech, které se tykaji prani penéz, organizovaného
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zlo¢inu a obchodu s lidmi, stejné jako terorismu, v mire, ktera je nezbytna
pro plnéni ikoli Eurojustu.

Toto poskytovani informaci jiz spada do ramce ¢l. 6 pism. a) bodu v), ktery by mél byt
vyjasnén.

U vsech téchto tkolti by zadosti narodnich ¢lenti o informace nemély ziistat bez odpovédi.
Skute¢nost, ze soudni vySetfovani je tajné, by nemélo byt mozné pouzit jako divod
k zamitnuti pfedani informace narodnimu &lenovi piislugného ¢lenského statu. Clanky 14 a 25
rozhodnuti zajist'uji dostateCnou troven ochrany osobnich udaja.

Komise kromé toho béhem delSiho ¢asového obdobi v ramci moZnosti nového pravniho
zakladu posoudi, jak podstatné zvySit pravomoc narodnich ¢leni a posilit jejich tlohu
vV ramci:

e zahajovani trestnich véci, zejména v ptipad¢ protipravniho jednani poskozujiciho
finan¢ni z4jmy Evropské unie;

e vytvofeni spole¢ného vySetiovaciho tymu a tcasti v tomto tymu;
e piijimani zvlastnich vySetfovacich opatieni.
1.2. Pravomoci kolegia

Kolegium ma stejné pravomoci jako narodni ¢lenové a kromé toho provadi dalsi specifické
ukoly.

Dtlezitou etapou pfi pfijimani a predavani informaci je evidence novych ptipadi na zadost
&lenskych statd v systému zpracovavani piipadii (Case Management System)'’. Tim, Ze se
kolegium rozhodne urcity ptipad pfijmout, ukazuje svou politiku v oblasti trestnich véci
a smér, kterym se hodla ubirat.

Stejné€ jako ndrodni ¢len ma kolegium pravomoc rozhodovat v pfipadé kompetencnich sport
(&l. 7 pism. a) bod ii)) a v piipadé soub&znych zatykacich rozkazi®. Vsechna uginéna
rozhodnuti (bylo jich dosud jen nékolik) byla sice pfijata, ale z pravniho hlediska nejsou
rozhodnuti kolegia pro ¢lenské staty zavazna.

Nedostatecné vyuzivani ¢lanku 7 lze vysvétlit bud’ tim, Ze se ¢lenské stity domnivaly, ze
zéasah kolegia neni nutny, nebo tim, ze se ¢lenskym statim podatilo vyftesit své ptipadné spory
i bez stanoviska kolegia. Clenské staty asto neznaji skuteény rozsah piipadu, protoze
informace nebyly shrnuty na evropské urovni, piestoze je dnes mozné a zadouci zadavat tidaje
do databaze Eurojustu.

V roce 2004 Eurojust zavedl v ramci programu AGIS (EPOC) systém automatického zpracovavani
udaji (CMS), ktery se v ramci tohoto programu dale vyviji. V soucasné fazi se ptipravuji technicka
feSeni pro vytvoreni zabezpeceného spojeni s ¢lenskymi staty.

20 Cl. 16 odst. 2 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, Uk. vést. L 190, 18.7.2002.
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Uloha kolegia pii ziizovani spoleénych vySetfovacich tymi je omezena, protoze &lenské staty
stale jeSté jen ziidka zapoji Eurojust do vytvaieni takovych tymi a do dohledu nad nimi.
K dnesnimu dni byl Eurojust zapojen pouze do 3 z 18 spole¢nych vysetiovacich tyma*'.

Slabé zapojeni kolegia do operativniho provadéni ptipadd je zplsobeno tim, ze kolegium
samo zahajuje jen maly pocet piipadd, vétSina piipadi se k nému dostane pouze v pripadé
spori Clenskych stati o vhodném postupu. Kdyby mél Eurojust k dispozici rozsahlejsi
informace, kolegium by mohlo vykonavat tkoly, které mu svétuje rozhodnuti, nejen v piipadé
zadosti uvedenych v ¢lanku 7, ale také ve vSech ostatnich piipadech, které mu jsou
predkladany.

Navrhy

Kolegium by mé¢lo mit rozsahlejsi pravomoci. Pfestoze koordinaci a fizeni vzajemné pomoci
v trestnich vécech se musi vénovat v prvni fad¢ ndrodni ¢lenové, kolegium by se mohlo stat
mistem pro feSeni sporti mezi ¢lenskymi staty. Kolegium by mélo mit moznost posilit svou
ulohu zprosttedkovatele, aby mohlo napomahat pfedchdzeni a feSeni kompetencnich sport
mezi ¢lenskymi staty.

Komise kromé toho béhem delsiho ¢asového obdobi v ramci moZnosti nového pravniho
zakladu posoudi, za jakych podminek by kolegium mohlo:

e rozhodovat o kompetencnich sporech mezi ¢lenskymi staty i o sporech v oblasti
pouzivani nastrojii vzajemného uznavani;

e zahajovat Setfeni v Clenském stat¢ a navrhovat stihani na svém uzemi a rovnéz se
zapojovat do zvlastnich vysetrovacich opatieni,

e zahajovat trestni vySetfovani na evropské urovni, zejména v souvislosti
s protipravnim jednénim, které poskozuje finan¢ni zajmy Evropské unie.

1.3. Zména struktury Eurojustu
Cl. 29 odst. 1 by mé&l byt zménén tak, aby pii jmenovéani spravniho feditele jiz nebyla nutna

jednomyslnost kolegia, ale pouze dvoutfetinova vétSina. V ¢l. 29 odst. 1 by mélo byt
stanoveno, ze ve vybérové komisi zaseda jeden ¢len Komise.

2. Eurojust a dalsi subjekty zapojené do soudni spoluprace v trestnich
vécech

Je tfeba vyjasnit vztahy mezi Eurojustem a jeho partnery.
2.1. Vztahy s Evropskou soudni siti a sty¢énymi soudci a statnimi zastupci
2.1.1.  Evropska soudni sit’

Evropska soudni sit’ diky své horizontdlni a pruzné struktufe usnadnila soudni spolupraci
mezi Clenskymi staty. Predstavuje cenny nastroj, velmi uziteCné jsou zejména internetoveé
stranky o evropskych soudnich systémech.

2 Ciselné daje k 15. kvétnu 2007. Tymi vytvofené mezi ES, FR, BE, NL, UK, DE, SK.
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Rozdilné uspofadani sit€¢ v jednotlivych clenskych statech, jazykové problémy, pravni
problémy souvisejici s mezindrodni spolupraci a Casté piekryvani s pravomocemi Eurojustu
jsou diivodem k reorganizaci sité.

Za tcelem posileni a zlepSeni spoluprace mezi Eurojustem a Evropskou soudni siti Komise
navrhuje nésledujici strukturu.

Nérodni kontaktni misto uvedené ve spole¢né akci by bylo rovnéZ ndrodnim zpravodajem
narodniho Clena Eurojustu v jeho zemi ptvodu ve smyslu ¢ldnku 12 rozhodnuti. Tento
narodni zpravodaj pracujici na Gzemi ¢lenského statu by byl ¢lenem tymu narodniho clena
Eurojustu. Spolu s vnitrostaitnimi soudnimi organy by fidil kontaktni mista rozmisténa
na uzemi ¢lenského statu a byl by na izemi ¢lenského statu sty¢nou osobou pro komunikacni
politiku Eurojustu. Byl by rovnéz narodnim zastupcem kontaktnich mist pro veskera jednani
se sekretaridtem Evropské soudni sité. Narodni kontaktni misto by mélo pravomoc pomahat
v obtiznych ptipadech ostatnim kontaktnim mistim na izemi svého Clenského statu. Narodni
¢len Eurojustu by ho vyuzival jako sviij hlavni kontakt na tzemi svého statu, aniz by pfitom
bylo dotéeno pravidlo piimé komunikace narodniho ¢lena se soudnimi organy vedoucimi
fizeni, protoze tato komunikace zasadnim zplUsobem ovliviiuje efektivitu jeho cinnosti.
V nékterych statech tato struktura jiz existuje a osvédCila se, Komise si proto pieje jeji
rozsifeni.

Tento navrh vyzaduje zménu &l. 26 odst. 2 a ¢lanku 12. Ulohou narodniho koordinatora bude
systematicky pfeddvat narodnimu ¢lenu Eurojustu vicestranné ptipady, o nichz se dozvi,
a slozité dvoustranné ptipady, které kontaktni mista nemohla rychle a uspokojivé vyftesit.
Bude narodnimu ¢lenovi, jakoZto €len jeho tymu, co nejrychleji piedévat veskeré piipady
spadajici do kompetence Eurojustu.

Komise se domnivé, Ze v sekretaridtu Eurojustu by mél byt umistén nejen sekretariat
Evropské soudni sité, ale také sekretariaty operativnich siti soudni povahy, napiiklad sité
kontaktnich mist pro boj proti terorismu, sit¢ CARIN a sité souvisejici s genocidou™.

2.1.2.  Sty¢ni soudci a statni zastupci

Jednotlivé staty piistoupily ke jmenovani sty¢nych soudll a statnich zastupct, kteti méli
zlepsit bilateralni spolupraci, riznym zplsobem. Jedna se o nastroj spoluprace, ktery byl
upraven ve spoletné akei z roku 1996%a ktery ¢lensky staty nevyuZivaji jednotn&*!. PestoZe
ho vyuzilo jen n&kolik stat®., predstavuje vhodné doplnéni mezinarodni soudni spoluprace.
V budoucnosti by Eurojust mohl sdm jmenovat sty¢né soudce a statni zastupce pro tieti zemé,
aby usnadnil spolupraci mezi ¢lenskymi staty a staty, do nichz by byli vyslani. Funkce téchto
sty¢nych soudct a statnich zastupct by byly stejné jako funkce sty¢nych statnich zastupct
Norska a Spojenych statl, kteti v soucasné dobé plisobi u Eurojustu.

2 Z¥izena rozhodnutim Rady ze dne 13.6.2002, Ut. vést. L 167, 26.2.2002.

» Spole&na akce (96/277/SVV) ze dne 22. dubna 1996, Ut. vést. L 105, 27.4.1996

24 Naptiklad Francie jmenovala 11 sty¢nych soudcti a statnich zéastupctli, zatimco nékteré clenské staty
nejmenovaly ani jednoho.

» DE, EE, ES, FR, IT, NL, FI, UK.
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2.2. Posileni spoluprace s Europolem

Od podpisu dohody o spolupraci®® se vztahy Eurojustu a Europolu neustile zlepSovaly.
Je tieba zdtraznit kvalitu prace, kterou oba partnefi odvedli pii organizaci schlizek odbornikti
ve véci spole&nych vysetiovacich tymii*’. Dne 7. &ervna 2007 bylo podepsano memorandum
o porozumeéni tykajici se zfizeni zabezpecené sit€¢. Diky tomu bude mozné zvysit vyménu
informaci mezi Eurojustem a Europolem.

Poté, co dne 18. dubna 2007 vstoupi v platnost protokol ze dne 27. listopadu 2003, kterym se
méni umluva o Europolu®®, zjednodusi se pistup k analytickym soubortm Europolu (AWF)
a zapojeni do téchto analyz.

Spoluprace mezi Eurojustem a rliznymi narodnimi sty¢nymi kancelafemi Europolu je dosud
nerovnomérna. Je tfeba systematicky posilovat vzajemné vazby a zlepsit vyménu informaci
s témito kancelafemi.

Takovy rozvoj spoluprace mezi Eurojustem a Europolem nevyzaduje zménu ¢lanku 26, nebot’
pravidla ochrany udajii Eurojustu umoziiuji uspokojivou vyménu informaci.

2.3. Posileni spoluprace s Komisi (OLAF)

Spoluprace mezi Eurojustem a tfadem OLAF®’ byla umoznéna podpisem’ memoranda
o porozuméni, které by mélo byt pozménéno ujednanim o spolupraci. Oblasti ptisobnosti
Eurojustu a Gfadu OLAF se dopliji’’. Vyména informaci, jak operativni, tak strategicka, je
nezbytna proto, aby se vyuzila potencidlni sou¢innost mezi vySetfovacim organem, ktery se
zabyva podvody s dopadem na Spolecenstvi, tedy ufadem OLAF, a organem pro soudni
spolupraci, tedy Eurojustem. Komise se proto domniva, ze je nutné zaradit do rozhodnuti
ustanoveni, kterd by umoznovala pravidelnou vyménu informaci v dostatecné rané fazi.
K rozvoji uzsi spoluprace by méla ptispet kompatibilni pravidla ochrany udajt.

Je nutné pokracovat v urCovani kontaktnich mist a v pofadani pravidelnych setkéni
zaméfenych na vyménu informaci a vzdélavani.

2.4, Posileni spoluprace s agenturou Frontex

Ochrana vnéjSich pozemnich nebo namoinich hranic se netykd pouze nelegalniho
prist¢hovalectvi, ale rovnéz organizovaného zloCinu, napiiklad obchodu s drogami nebo
lidmi.

Vzhledem k tomu, ze neexistuji pravni piekazky, je tieba podporovat uzavieni dohody
o spolupraci mezi Frontexem a Eurojustem.

26 Dne 9. ¢ervna 2004.

27 Vyro¢ni zprava Eurojustu za rok 2006, s. 17.

2 Usneseni Rady ze dne 27. listopadu 2003, Uf. vést. C2/1, 6.1.2004.

» Z¥izen rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28.4.1999, Ut. vést. L 136,

31.1.1999, s. 20.

Podepsano dne 14.4.2003, nezverejnéno.

i Cile a ukoly ufadu OLAF jsou vymezeny nfizenim Rady (ES) & 1073/1999, Ut. vést. L 136,
31.5.1999, s. 1 a nafizenim Rady (EURATOM) ¢. 1074/1999, Ut. vést. L 136, 31.5.1999, s. 8.
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2.5. Spoluprice se tietimi zemémi

Eurojust navézal kontakty se tfetimi zemémi, aby usnadnil a zintezivnil spolupraci mezi
soudnimi orgény.

Na zakladé &lanku 27 Eurojust podepsal dohody o spolupraci®?, které umoZituji vyménu
informaci a osobnich udajii o operativnich pfipadech a ucast na koordina¢nich schizkach.
Tyto dohody se prakticky naplnily vyslanim sty¢nych statnich zastupcti z Norska a Spojenych
statti do Eurojustu. V soucasné dob¢ probihaji jednani o uzavieni dohod o spolupraci s dalsimi
zemémi®®. KdyZ neni mozné uzavtit dohody o spolupraci, snazi se Eurojust vytvofit sit
kontaktnich mist, zejména v oblasti Stiedozemi®* a se siti IBER-RED.

Zavér

Zavedeni téchto opatfeni zménou rozhodnuti by Eurojustu umoznilo rozvinout jeho potencial
pro spolupraci a stat se pozdéji jednim z hlavnich aktérii v boji proti organizovanému zlo¢inu
a terorismu v Evrop¢.

Eurojust musi ziskat pevnéj§i postaveni uzndvané vSemi cClenskymi staty, které uplnou
transpozici rozhodnuti a roz$ifenim pravomoci zlepsi postaveni ptislusnych narodnich ¢lenti
a kolegia. Diky tomu bude mozné v Evropé pokrocCit v boji proti mezinarodnimu zlo¢inu
a vytvareni skute¢ného prostoru spravedinosti, svobody a bezpecnosti.

2 NO, IS a US dne 15. Eervna 2007.
3 K 15. €ervnu 2007 se Svycarskem, Chorvatskem, Ruskem a Ukrajinou.
34 DZ, MA, TN, JO, EG.
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Transpozice rozhodnuti o Eurojustu a postaveni narodniho ¢lena

BE

BG

CzZ

DK

DE

EE

IE

EL

ES

FR

IT

CYy

LV

LT

LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI

SK

FI

SE

UK

Transpozice
rozhodnuti o
Eurojustu

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Transpozice
probiha

Spravni
rozhodnuti

Zadné
rozhodnuti

Postaveni
narodniho
¢lena

Z/S

Z/S

Z/S

Z/S

Z/S

Z/S

Z/S

Z/P

Trvani
funk¢éniho
obdobi

SR

30

30

40

30

30

30

30

40

20

50

40

30

10

30

30

40

40

20

Z: Statni zastupceS: Soudce

Cislo + O: obnovitelné funkéni obdobi

CS

P: Policista

N: doba neur¢ita
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Pravomoci narodnich ¢lenti Eurojustu: Clanek 6

BE | BG |CZ DK |DE |EE |IE |EL |[ES |FR |IT |CY |LV |LT |LU |HU | MT | NL | AT | PL | PT | RO | SI SK [ FI | SE | UK

Pozédat svlij | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
¢lensky stat o
zahajeni

vySetfovani
nebo stihani
v souvislosti
s konkrétnim
¢inem

Pfijmout ne |[ne |[ne |ne |ne |ne |ne |ne |ne |ne |ne |[ne |[ne |[ne |ne |ne |ano [ne |ne |ne |ne |ne |ano |ne |ano | ne | ne
rozhodnuti
Eurojustu o
sporu

tykajicim se
kompetence
nebo stihani

Provadét ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
koordinaci

Pozadat o |ano |[ano |ano |ano |ano |[ne |ne |ne |ano |ano |ne |ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
vytvoreni

spole¢ného
vySetfovacih
o tymu a
podilet se na
ném

Poskytnout ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
veskeré
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informace
pro  plnéni
svého ukolu

Pi{my pfistup | ano | ano | ano | ne | ano | ano | ne |ne | ano | ano | ne | ano | ano | ano | ano | ne | ne ne ano | ano | ne | ano | ne ano | ano | ano | ne
k trestnimu
rejstiiku

Moznost ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ne | ano | ano |ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano
piimo
kontaktovat
prislusné
organy

II Dodate¢né pravomoci, které nejsou vyslovné stanoveny v rozhodnuti o Eurojustu

BE |BG |CZ |DK |DE |EE |IE [EL |[ES |FR |IT |CY |LV |LT |LU | HU |MT |NL | AT |PL |PT [RO |SI |SK | FI |SE | UK

Zachovani ne |ano |ano |(ne |ne |ano |ano [ne |ne |ne |[ne |ano |ano |ano |ne |ne |ano |[ne |ne |ano | ne | ano | ano | ano | ano | ano | ano
operativnich
soudnich

pravomoci
ve své zemi

Pravomoc ne [ano [ne |ne |ne |ne |ne |[ne |ne |ne |ne |ne |[ne |ano ([ne |ne |ano |ne |ne |ne |ano | ne |ne |ano |ano | ano | ano
pozéddat o
vzajemnou
pomoc

Naridit ne (ano [ne |ne |ne |ne |ne |[ne |ne |ne |[ne |ne |[ne |ano |[ne |ne |ano |ne |ne |ne |ano |ne | ano | ano | ano | ano | ne
vySetfovani a
stihani
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Dojednat

ne

ne

ano

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne |(ne |ne |[ne |ne |ano |ne |ne |ne |ne |ne |[ne |ne |ne |ano |ne
ziizeni
spole¢ného
vySetfovacih
o tymu
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