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ZPRAVA KOMISE

Druha zprava o pokroku tykajici se
spoleéného referenéniho ramce

Uvobp

Pritomnd zprava shrnuje pokroky v praci na rozvoji spolecného referen¢niho ramce
(SRR) od zvefejnéni prvni zpravy o pokroku v roce 2005 a plni zavazek pravidelné
poskytovat aktudlni informace o této ¢innosti.

NOVE STANOVENI PRIORIT V OTAZKACH SPOTREBITELSKEHO SMLUVNIHO PRAVA

Komise ve své predchozi zpravé oznamila, Ze bude upiednostiiovat praci na SRR
v souvislosti s otdzkami spotiebitelskych smluv, aby zajistila v€asné podklady pro
revizi spottebitelského acquis.

Rada ve sloZeni pro konkurenceschopnost'zaujala stejny postoj a uvedla, Ze témata
pfimo souvisejici s revizi by méla byt pozménéna a projednana v diivejsi fazi, nez
bylo piivodné zamysleno. Pfi pofddani semindii v roce 2006 byla uptednostnéna
témata tykajici se spotfebitelského smluvniho prava®: prodej spotiebitelim,
ptfedsmluvni informace, nepfimétené podminky, pravo odstoupit od smlouvy a pravo
na nadhradu Skody. Zjisténi vyzkumnikl tykajici se téchto otdzek, diskuse na
semindfich a vysledky dalsi ptipravné préce, to vSe slouzilo jako podklad pro zelenou
knihu o revizi spotiebitelského acquis, kterou Komise piijala dne 7. tnora 2007.

Béhem obdobi, k némuz se vztahuje tato zprava, vyzkumna sit financovana
prostfednictvim Sestého rdmcového programu dale v souladu se smlouvou o udéleni
grantu dodavala ndvrhy na ptipravu SRR.

Aby se dostalo pfednostni pozornosti podkladim tykajicim se spottebitelského
acquis, dohodli se vyzkumnici, ze tyto materialy rozdéli do tii kategorii.

~Revize acquis*: materidly tykajici se otdzek smluvniho prava, jimiz se zabyva
spottebitelské acquis EU, a materialy, které mozna stavajici spotiebitelské acquis EU
upiesni, rozsifi nebo pozméni. V souvislosti s predsmluvnimi informacemi se
napiiklad jednalo o materidly o ,povinnostech tykajicich se pfedsmluvnich
informaci®.,,Pfimo podstatné*: materidly tykajici se otdzek obecného smluvniho
prava, jez pifimo souviseji se spotiebitelskym acquis EU, tj. pojeti vnitrostatniho
smluvniho préava, kterd acquis ve své soucasné podobé predpoklada. V souvislosti

Rada Evropské unie ve sloZeni pro konkurenceschopnost, 28-29. listopadu 2005, dok. ¢. 14155/05
(Press 287).

Béhem obdobi, k némuz se vztahuje tato zprava, probehlo jedendct seminafd, z nichz pét konkrétné
nesouviselo pfimo se spotiebitelskymi otdzkami: obsah a ucinky smlouvy, problémy elektronického
obchodu, pravomoc zmocnéncty, struktura SRR, pojisténi.
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3.1.

s pravem na odstoupeni od smlouvy se jednalo naptfiklad o materialy tykajici se
,»doby uzavieni smlouvy*.

~Zakladni informace®: materidly tykajici se otazek obecného smluvniho prava,
tvofici zadklady, z nichZ museji ustanoveni acquis EU vychazet. V souvislosti
s predsmluvnimi informacemi se naptiklad jednalo o materialy o ,,zasadé dobré viry
a poctivého zachazeni®.

Na seminafich se o materialech tykajicich se ,,revize acquis“ diskutovalo prednostné
a v ptipadé, ze zbyl cCas, vedla se diskuse i o materidlech ,,pfimo podstatnych*.
,»Zakladni informace® mély pfevazné informativni ucel.

Sit’ odbornikli z fad zainteresovanych stran (sit’ spolecného referencniho ramce),
v soucasnosti sestavajici ze 176 zastupcti podnikl i1 spotiebiteld a dale z pravniki
z evropskych zemi, pokracovala ve své Cinnosti formou UcCasti na seminafich a
ptipominkovani ndvrha vypracovanych vyzkumniky.

Podvakrat se seSla i1 sit’ odborniki z Clenskych stat, sestavajici z odborniki na
smluvni pravo zastupujicich ¢lenské staty.

PODSTATNE OTAZKY, KTERE VZESLY ZE SEMINARU O SRR

Seminare o pravu EU upravujicim spotrebitelské smlouvy

Hlavni otdzky, o nichZ se na seminafich diskutovalo, jsou uvedeny nize. Komise tyto
otazky zohledni pifi procesu vypracovavani SRR, jakoz i pfi praci na revizi
spottebitelského acquis.

Pojem spoti‘ebitele a profesionala

K hlavnim otazkam, o nichz se diskutovalo, patfily nasledujici:

e  Pravnické osoby: ucastnici diskuse se vS§eobecné shodli na tom, Ze do definice
spottebitele by mély spadat pouze fyzické osoby.

e  Transakce se smiSenym ucelem: diskutovalo se o moznosti zohlednit
transakce se smiSenym ucelem, které se jakozto transakce se spotiebiteli ocitaji
zc¢asti mimo profesiondlni sféru.

° Vzajemny vztah mezi navrhovanymi definicemi spotiebitele a
profesionala: n¢ktefi odbornici z fad zainteresovanych stran se domnivali, Ze
definice spotiebitele a profesionala by spolu mély korespondovat a vzajemné
se vylucovat.

Neprimérené podminky

K hlavnim otazkém, o nichz se diskutovalo, pattily nasledujici:

° Oblast pusobnosti zkousky neprimérenosti: diskutovalo se o zahrnuti
jednotlivé sjednanych podminek. Odbornici z fad zainteresovanych stran se
v této otazce neshodli.
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Pokud jde o otdzku vynéti hlavniho predmétu smlouvy a priméienosti ceny
ze zkouSky nepiimétenosti, odbornici z fad zainteresovanych stran se
domnivali, ze by pfiméfenost ceny nemélo vymezovat zadné smluvni
ustanovent.

Predsmluvni informace

Diskutovalo se o nésledujicich otazkéch:

Povinnost informovat o zbozi a sluzbach: odbornici z fad zainteresovanych
stran shledali, Ze navrhované obecné pravidlo pozadujici zvefejnéni vsSech
relevantnich informaci, které mtze druha strana potfebovat k ucinéni plné
pouceného rozhodnuti (obzvlast¢ informace dulezit¢ pro zhodnoceni
ocekavatelné kvality a vykonu), je ptili$ Siroké, coz by dle jejich minéni mohlo
vést k pravni nejistoté. Zdiraznili moznost zamétit se na specifickd odvétvi
(napft. pravni piedpisy tykajici se pojistnych smluv, finan¢ni sluzby).

Povinnost poskytnout informace pri uzavirani smlouvy se spotiebitelem,
ktery je urcitym zpiisobem znevyhodnén: odbornici z fad zainteresovanych
stran ocenili toto ustanoveni, jeZ ma za cil obecn¢ stanovit okolnosti, za nichz
acquis ukladd povinnosti tykajici se informaci pii obchodnim jednani se
spotiebitelem. Toto ustanoveni by podle nich mé¢lo byt pouzito jako spolecny
zaklad ¢i ukazatel pro vymezeni katalogu zékladnich pfedsmluvnich
spottebitelskych informaci.

Opravné prostiedky prfi porusSeni povinnosti tykajicich se informaci:
odbornici z fad zainteresovanych stran upozornili na to, ze poruseni zavazki
tykajicich se pfedsmluvnich informaci mé& pro spotiebitele mimotfadné
dasledky.

Navrh vyzkumnikd doporucuje prodlouZeni lhiity na rozmyslenou jako opravny

prostiedek pii poruseni povinnosti tykajicich se informaci v kontextu smluv, od
nichz ma spotiebitel pravo odstoupit.

Problém uzavieni smlouvy na zdklad¢ nepravdivé nebo zavadéjici informace v této

souvislosti konkrétné feSen nebyl.

Prvni seminar o prodeji spoti-ebitelim

Diskutovalo se o nésledujicich otazkéch:

LAA r

Mozné rozSifeni pojmu zbozi na dalsi typy aktiv, jak navrhuje Clanek 1:105
navrhu vyzkumniki’: n&kolik odbornikii z fad zainteresovanych stran uvedlo,
ze by mél byt zahrnut 1 ,,software a obecnéji prava k duSevnimu vlastnictvi.
Komise vyzvala vyzkumniky k tomu, aby uvazili, na které zbozi by méla byt
definice rozsitena a jaké upravy je tfeba podniknout.

Dodavka — okamzik dodani — spojeni s pfevodem rizika: diskutovalo se o
moznosti zavedeni pravidel pro pfevod rizik. Nazory ucastniki diskuze se
rozchéazely. Bylo pfipomenuto, Ze o otazce se intenzivné diskutovalo v Radé

Tj. na elektrickou energii, informace a data (véetn¢ softwaru) a dals§i formy nehmotnych statkd.
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pii prijimani smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi.

PrisluSny okamZik pro ustaveni souladu se smlouvou: jako vhodny okamzik
k posouzeni shody se vSeobecné jevila faze pfevodu rizik. Vyzkumnici se
dohodli na upiesnéni, ze v nékterych situacich, naptiklad pii Skodach
zpisobenych nespravnym zabalenim vyrobku, by mél byt prodejce odpovédny
za vady, které se objevi po pievodu rizik, a to v souladu s Videnskou imluvou
o mezinarodni koupi zbozi.

Druhyv seminar o prodeji spoti-ebitelim (opravné prostredky)

Seminat byl vénovan opravnym prostfedkiim pii poruseni smlouvy. Diskutovalo se o
téchto otazkach:

Hierarchie opravnych prostifedki v pripadé nesouladu se smlouvou:
néktefi odbornici z tad zainteresovanych stran nesouhlasili s hierarchizaci
jednotlivych opravnych prostiedkil, nebot” spotiebitel by mél mit moznost mezi
opravnymi prostfedky volit a nemél by byt nucen ¢ekat na ukonceni smlouvy,
dokud nebudou uplatnény vSechny moznosti. Jini odbornici z fad
zainteresovanych stran branili zajmy prodejce a stavéli se za zachovani
hierarchie opravnych prostfedkli ve smyslu smérnice 1999/44/ES o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Situace, kdy je mozné ukoncit smlouvu: diskutovalo se o téchto otazkach:
nakolik se musi provedeni smlouvy opozdit, aby ji bylo mozné zrusit, zdali by
bylo moudré stanovit pro toto provedeni pevnou lhitu, a jaké situace by byly
povazovany za piipad zdsadniho neprovedeni smlouvy, nebot” definice tohoto
pojmu, jak se zda, ¢ini obtiZe.

Oznameni vad, jez byly zjiStény/mély byt zjiStény kupcem, prodejci: krom¢
obecnych otazek, zdali by viibec mélo jit o povinnost a pro¢ by uplatnéni
opravného prostfedku mélo zaviset na ozndmeni, byla pfedmétem diskuse
konkrétnéji 1 otdzka lhlty pro ozndmeni. Nékolik odborniki povazovalo za
ptijatelnou lhitu dva roky, jini v§ak nikoli.

Pravo na odstoupeni od smlouvy

Diskutovalo se o horizontalnich pravidlech pro uplatnéni a ucinky prava na
odstoupeni od smlouvy, navrzeného na zékladé ustanoveni o podomnim prodeji®,
prodeji na dalku’ a uzivani nemovitosti na ¢asovy tisek®. Hlavni otazky se tykaly:

Oblasti ptsobnosti: navrhovana pravidla by platila pokazdé, kdy ma smluvni
strana zakonné pravo odstoupit od smlouvy. Odbornici z fad zainteresovanych

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 (Ut. vést. L 372, 31.12.1985, s. 31).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 (UT. vést. L 144, 4.6.1997, s.

19).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26 fijna 1994 (Uk. vést. L 280, 29.10.1994, s.

83).
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stran poukdzali na potiebu upfesnit, ze tato pravidla se vztahuji pouze na
obchodni transakce mezi podniky a spotiebiteli (B2C).

Uplatnéni prava na odstoupeni: podle navrhovaného pravidla by smluvni
strana opravnénd odstoupit od smlouvy neméla byt nucena udavat divody
k uplatnéni svého prava, ani by na ni nemély byt kladeny zvlastni formalni
pozadavky. Néktetfi odbornici z fad zainteresovanych stran upozornili na to, Ze
uplna absence formy by neméla byt v zajmu jasnosti a pravni jistoty povolena a
ze alespont minimalni formélni pozadavky by uplatnovany byt m¢ly.

Lhiuta k odstoupeni: nékteti odbornici z ftad zainteresovanych stran
zpochybnili divody pro zavedeni jednotné délky, jez by platila pro veskeré
existujici lhiity na rozmyslenou, a navrZenou ¢trnactidenni lhatu shledali jako
ptili§ dlouhou. Nékteti se domnivali, Ze by v této oblasti mély byt zachovany
existujici rozdily.

Omezeni lhity pro odstoupeni od smlouvy: vétSina odbornikli z fad
zainteresovanych stran souhlasila s tim, ze je zapotifebi poskytnout maximalni
lhiitu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, aby se zajistila pravni
jistota na stran¢ profesionald.

Pravo spotrebiteli na nahradu Skody a odpovédnost vyrobcu

vvvvvv

Pojem objektivni odpovédnosti versus pojem zavinéni: n¢ktefi odbornici z
fad zainteresovanych stran zpochybnili navrZzeny rezim objektivni
odpovédnosti, zahrnujici fadu davodi ke zbaveni odpovédnosti (zavinéni ze
strany obéti, zavinéni zpiisobené tieti stranou nebo vys§i moci), a vyjadiili
presvédCeni o tom, ze by mél byt stanoven urCity prvek zavinéni jakozto
podminka odpovédnosti za Skody.

Zahrnuti pojmu budoucich uSlych ziski a nepenézité ujmy: vétSina
odbornikil z fad zainteresovanych stran se shodla na tom, Ze pojem $kod by
mél zahrnovat nejen soucasnou ztratu, ale 1 uslé budouci zisky; v otazce, zdali
by mél pojem Skod zahrnovat i pfipady nepenézité¢ Ujmy, nedosli ucastnici
diskuze k jednotnému zavéru.

Odpovédnost vyrobceii: tato otdzka byla povazovéna za dullezitou, nebot
v dnesni dob¢ vétSina transakci probihd na pteshranicni irovni a spotiebitelé
malokdy pobyvaji v téZe zemi jako vyrobce (¢i prodejce) zakoupeného zbozi.
Tato situace nicmén¢ zpusobuje mnohé pravni i praktické obtize. Podle nazoru
odbornikil z fad zainteresovanych stran by mél byt spotiebitel schopen uplatnit
sva prava pouze vici vyrobci, a nikoli proti kazdému zprostiedkovateli
v obchodnim fetézci. Odbornici z fad zainteresovanych stran se postavili proti
tomu, ze by zprostiedkovatelé a zastupci vyrobctli s pobytem ve ¢lenském staté
spotiebitele mohli rovnéz nést odpovédnost. Dalsi vznesené otdzky se mimo
jiné tykaly diikazniho bfemene, lhiity pro uplatnéni prava spotiebitele a
odpovédnosti v ptipadé obchodu s pouzitym zbozim.
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3.2

Seminare o dalSich acquis EU upravujicich smluvni pravo

Pted rozhodnutim upiednostnit jako téma spotiebitelské acquis probcéhla fada
semindii zabyvajicich se acquis, které upravuje smluvni pravo a neni zaméfeno na
spotiebitele. Hlavni otazky, o nichZ se na seminatich diskutovalo, jsou uvedeny nize.

Smluvni pojistné pravo

Naésledujici body jsou ptikladem otazek, o nichz se diskutovalo:

Povinnost poskytnout informace (Zadatel): diskutovalo se o tom, kde lezi
odpovédnost v pfipadé povinnosti poskytnout informace. Nekteti odbornici
z fad zainteresovanych stran se domnivali, ze pojistitel by mél mit povinnost
polozit v§echny podstatné otazky, podle jinych by mélo byt povinnosti zadatele
poskytnout vSechny podstatné informace, které nebyly vyzadany. Nazory
vyjadifovaly kompromis mezi obrovskym vSezahrnujicim dotaznikem a
nebezpecim, ze zadatel nebude kryt, zapomene-li uvést néco, co lze povazovat
za podstatné. Oba ptipady by mohly pro lidi znamenat piekazku v uzavirani
potiebného pojisténi.

Povinnost poskytnout informace (pojistitel): pojistitel by mél podle navrhu
vyzkumnikli upozornit na rozdily mezi pojistnym krytim, které pozaduje
zadatel, a pojistnym krytim, které je nabizeno. Mnoho odbornikli z tad
zainteresovanych stran se domnivalo, Ze by s tim vznikla povinnost poskytnout
rady, coz by bylo nakladné a nezadouci. Rovnéz by se tim do véci vnasel
vysoky subjektivni faktor. Upfednostnili povinnost pfislusné pojisténi
vysvétlit, ktera by ponechévala rozhodnuti o jeho vhodnosti na Zadateli.

Lhiuta pro prohlaSeni smlouvy za neplatnou: odbornici z tad
zainteresovanych stran se vSeobecné shodli na tom, ze navrzena mésicni lhita
pro odstoupeni od smlouvy je v pfipadé¢ poruseni povinnosti poskytnout
informace pfili§ kratkd a vyslovili ndzor, Ze v ptipadé poruseni této povinnosti
za ucelem podvodu by tato lhlita neméla byt nijak omezena.

Elektronicky obchod

Nasledujici body jsou ptikladem otazek, o nichz se diskutovalo:

Nevyzadané smlouvy: vyzkumnici a odbornici z fad zainteresovanych stran
debatovali o tom, zdali by se zdkaz dodani nevyzadaného zbozi ¢i sluzeb
spottebiteli, kde takové dodani zahrnuje Zadost o platbu, mél vztahovat i na
smlouvy mezi podniky (B2B).

Pravo na odstoupeni od smlouvy: odbornici z fad zainteresovanych stran si
povSimli, Ze definice obsazend v tomto ustanoveni nebyla dostate¢né
rozpracovana a ze je tieba ustanoveni piepracovat. Byl podpotfen navrh
¢trnactidenni lhity na odstoupeni od smlouvy. Néavrh podminit uplatnéni
tohoto prava ochotou spotiebitele nést ptislusné vylohy byl zpochybnén;
debatovalo se o tom, zdali by se toto pravo mélo vztahovat rovnéz na smlouvy
mezi podniky (B2B).
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° Definice pojmii ,,doruc¢ena a odeslana zprava* v elektronické komunikaci:
vyzkumnici a odbornici z tad zainteresovanych stran diskutovali o otdzce,
v jakém konkrétnim okamziku Ize zpravu povazovat za odeslanou ¢i piijatou.
Dosli k zavéru, Ze je tfeba tuto véc vice upfesnit a také zohlednit mezindrodni
prostiedky v oblasti elektronického obchodu.

Seminare o obecném smluvnim pravu

Hlavni otazky tykajici se obecného smluvniho prava, o nichz se na seminafich
diskutovalo, jsou uvedeny nize. Komise tyto otdzky zohledni pii procesu
vypracovavani SRR.

Obsah a uéinek smlouvy

Nasledujici body jsou ptikladem otazek, o nichz se diskutovalo:

° ProhlasSeni vytvarejici smluvni zavazky: odbornici z fad zainteresovanych
stran vyjadfili potfebu jasné definovat, kdy prohlaseni ,,vytvari smluvni
zavazek . Diskutovalo se o tom, zdali by se navrZzené ustanoveni, tyka-li se
zavaznych predsmluvnich prohlaseni souvisejicich s kvalitou ¢i uzivanim zbozi
a sluzeb, mélo vztahovat pouze na vztahy mezi podniky a spotiebiteli (B2C)
nebo i na vztahy mezi podniky (B2B).

° Podminky smlouvy: diskutovalo se o povaze a G¢inku implicitnich podminek.
Odbornici z fad zainteresovanych stran byli pfesvédceni o nutnosti vyhnout se
nepfesnym ustanovenim. Vyzkumnici poukazali na skutecnost, ze v tomto
ustanoveni by neptesnosti nemély Skodlivy G¢inek, nebot’ dané ustanoveni by
mélo predstavovat obecné pravidlo pro smlouvy, pokud zvlastni pravni
predpisy neobsahuji implicitni ustanoveni pro zvlastni typy smluv.

° Ustanoveni ve prospéch tieti strany: debatovalo se o otazce u¢inkli smlouvy
ve prospéch tfeti strany a doSlo se k zavéru, ze je jeSté zapotiebi zvazit, za

jakych podminek se bude moci tieti strana dovolavat takového ustanoveni.

Pravomoc zmocnéncu

Vyzkumnici upozornili na to, ze by mél byt piepracovan navrh tykajici se pravomoci
zmocnéncl, a to tak, aby odrdzel nejnovéjsi vyvoj v cClenskych statech a pokud
mozno zahrnoval 1 zvlastni pravidla tykajici se ochrany spotiebitele. Diskutovalo se
o fad¢ dalSich otdzek, zejména o:

° Uziti termind ,,zmocnénec* a ,zdstupce*: odbornici z fad zainteresovanych
stran zdUraznili, Ze je zapotiebi sjednocené terminologie a Ze terminy je tfeba
pouzivat pouze v souladu s tim, jak je definuje SRR. Vyzkumnici vysvétlili, ze
priloha k SRR bude zahrnovat seznam definic pouzitych termint.

° Rozdilu mezi pfimym a nepfimym zastoupenim: vyzkumnici vysvétlili, ze
pouze piimy zastupce mize zavazovat svého zmocnitele, nebot’ jedna
Jmeénem® zmocnitele, zatimco nepiimy zastupce jedna ,v zastoupeni*
zmocnitele. Hlavnim U¢elem nepfimého zastoupeni by byla ochrana treti
strany, naptiklad v situacich, kdy se zastupce po uzavieni smlouvy ocitne
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v platebni neschopnosti. Nékteti zacastnéni vyjadrili pochybnost o uzitecnosti
tohoto pravidla. Doslo se k zdvéru, ze je tfeba jeSté uvazit, které zajmy je
zadouci chranit v pfipadech neprovedeni smlouvy ¢i platebni neschopnosti
zastupce.

STRUKTURA SRR — VYSLEDKY SEMINARU SE ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A
CLENSKYMI STATY

Na dvou seminafich, jednim s odborniky z fad zainteresovanych stran a druhém s
odborniky z clenskych stati, probéhly pfedbézné diskuze o struktuie SRR. Na
seminaii odbornikl z fad zainteresovanych stran, ktery se konal 29. listopadu 2005,
zavladla shoda v tom, ze by SRR mél zahrnovat témata, kterd pfimo souviseji se
stavajicim acquis EU v oblasti spotiebitelského smluvniho prava, v kombinaci
s otdzkami obecného smluvniho prava, které jsou pro acquis podstatné. Odbornici
z fad zainteresovanych stran pozadovali vice definic a upozornili na nutnost nékteré
definice/vzorova pravidla ptfeformulovat. Nakonec odbornici z fad zainteresovanych
stran dosli k z&véru, Zze by v ndvrhu SRR mélo byt jasnéji vyjadieno rozliseni mezi
vztahy typu B2B a B2C.

Odbornici ¢lenskych statu na seminafi, ktery se konal 9. prosince 2005, dosli
k podobnym zavértim, ovSem s drobnymi odchylkami. Dle pfani vétSiny ¢lenskych
statli by melo byt zahrnuto spottebitelské smluvni pravo v kombinaci s t€émi ¢astmi
obecného smluvniho préava, které jsou podstatné pro spotiebitelské acquis. Dle prani
n¢kterych by mély byt zahrnuty i nékteré otazky obecného smluvniho prava, zatimco
jini se chtéli zaméfit vyluéné na spotiebitelské acquis.

PODKLADY PRO PRIPRAVNOU PRACI
Prispévek z Evropského diskusniho fora

Dne 26. zati 2005 se v Londyné uskutecnilo prvni Evropské diskusni forum,
potadané britskym ptedsednictvim Rady a Komisi, na kterém se poprvé sesli
vyzkumnici, sit’ spole¢ného referen¢niho ramce, sit' odbornikd z ¢lenskych statd,
Evropského parlamentu. Tato konference potvrdila potiebu uptfednostnit praci na
SRR, ktery by v prvni fadé tvofil u¢inny a efektivni zdklad pro revizi
spotiebitelského acquis EU.

Po této konferenci nasledovalo druhé evropské diskusni forum, konané dne
26. kvétna 2006 ve Vidni a poradané rakouskym ptredsednictvim Rady, kde se znovu
zdtraznila potfeba zaméfit se na otazky spotiebitelt EU. Ugastnici tohoto fora se
rovné€z shodli na tom, Ze SRR by mél zahrnovat i témata obecného smluvniho prava.
Na tretim evropském diskusnim féru, porddaném némeckym ptredsednictvim Rady
dne 1. bfezna 2007 ve Stuttgartu, predsednictvi doslo k zavéru, ze existuje vSeobecna
podpora SRR, ktery by evropskym zakonodarcim poskytoval soubor néstroji, véetné
acquis, a ze rozhodnuti o obsahu SRR pfedstavuji dilezité téma pro politické
zvazeni.
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5.2.1

5.2.2.

Prispévky dalSich instituci
Rada

Rada ve slozeni pro konkurenceschopnost ve svych zavérech ze dne 29. listopadu
2005 podpoftila piistup zvoleny v prvni zpravé o pokroku, zejména pak
uptfednostnéni otazek souvisejicich s revizi spotiebitelského acquis. Zduraznila
potiebu ,,zamérit prdci na praktické zaleZitosti, tak aby byl vytvoren skutecny prinos
pro spotiebitele a podniky* a ,uznat rozdil mezi smlouvami podniku se spotiebiteli a
smlouvami mezi podniky”. Rovnéz pftivitala ujiSténi Komise o tom, Ze nema
v umyslu navrhnout evropsky ob¢ansky zakonik.

Evropsky parlament

Evropsky parlament (EP) pfijal dne 23. bfezna 2006 usneseni, v némz uvital prvni
zpravu o pokroku a vyjadiil podporu projektu SRR. Evropsky parlament zdlraznil,
7e je zapotiebi, aby prace na SRR ,sledovala jasné zdsady stanovené pravnimi
predpisy Spolecenstvi®, a ptipomnél, Ze ke konecnému piijeti SRR miize dojit az po
jeho politickém schvéleni ze strany Evropského parlamentu a Rady. Evropsky
parlament Komisi vyzval, aby kazdy krok k vytvoteni SRR podnikala v co mozna
nejtésnéjsi spolupraci s Parlamentem a konzultovala s nim zejména névrh struktury
SRR, nez bude planovat jakakoli dalsi opatfeni. Evropsky parlament dale, stejné jako
Rada, vyzval Komisi k tomu, aby C¢inila rozdil mezi pravnimi ustanovenimi
vztahujicimi se k sektoriim B2B a B2C a tyto dva sektory systematicky odd¢lovala.

Nakonec bylo v usneseni ohlaSeno ustaveni parlamentni pracovni skupiny,
sestavajici ze ¢lentt Vyboru pro pravni zalezitosti a Vyboru pro vnitini trh a ochranu
spotfebitelti. Pracovni skupina slouzi jako forum pro diskusi o tématech, jimiz se
zabyvaji vyzkumnici a odbornici z fad zainteresovanych stran a kterd Evropsky
parlament povazuje za nutné politicky usmériiovat. Jednotliva setkani této pracovni
skupiny jsou pfipravena specializovanym tymem, sestavajicim z ufedniki EP.
Komise se téchto setkani ti€astni. Dosud jich prob¢hlo nékolik. K tématim, o nichz
se diskutovalo, patiily takové otazky, jako je pojem spotiebitele a profesiondla a
nepiiméfené podminky.

Komise v reakci na pozadavek v usneseni EP, aby vytvoftila diagram, jasn¢ urcujici
vSechny rtizné strany, které se na procesu rozvoje SRR podileji, navrhla diagram
uvedeny v ptiloze.

Dne 7. zati 2006 Evropsky parlament pfijal dal$i usneseni o evropském smluvnim
pravu, v némz vyjadiil podporu rozvoji rozsahlého projektu SRR, ktery bude
zahrnovat otazky obecného smluvniho prava, a nikoli pouze spottebitelské smluvni
pravo. V rozvoji tohoto projektu by meéla Komise pokracovat paralelné s revizi
acquis.

ZAVERY

Pokud jde o evropské smluvni pravo tykajici se spotiebitelll, vysledky prace na SRR
budou ptipadné zahrnuty do revize acquis v oblasti spotiebitelského smluvniho prava
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EU, jehoz se tyka zelena kniha, pfijatd Komisi 7. inora 2007. Zelena kniha popisuje
zpiisoby mozné revize acquis v oblasti spotiebitelského smluvniho prava EU.

SRR je ve svém pivodnim pojeti zamyslen jako ,,soubor nastroju‘ ¢i prirucka, kterou
by mohla Komise a legislativni organ EU pouZit pfi revizi stavajicich a pfipravé
novych pravnich pfedpist v oblasti smluvniho prava. Soucasny Casovy ramec pro
piipravu predpoklada, Ze vyzkumnici sviij ndvrh SRR ptedlozi do konce roku 2007.
Komise bude muset velmi pec¢livé vybrat ty ¢asti navrhu, které odpovidaji cilim
spole¢né politiky. Proces vybéru bude nutné¢ uskutecnit na zdkladé¢ konzultace
s ostatnimi organy a zainteresovanymi stranami. Komise zajisti, ze ¢asti vyzkumného
navrhu vybrané pro SRR (a pfipadné pozménéné) budou slucitelné spolu navzijem,
jakoz i se zavéry zelené knihy. Komise by po analyze vysledkli procesu konzultace,
rozpracovani svého navrhu SRR a zhodnoceni dopadii mohla sviyj ptistup predlozit
ve formé bil¢ knihy.

Zcela zvlaStnim tématem je ovSem rozsah plisobnosti SRR, o kterém je tfeba nyni
rozhodnout v z4jmu fizeni budouci prace na SRR, a to zejména s ohledem na otazku,
do jaké miry by budouci price na SRR méla rovnéz zahrnovat témata tykajici se
jinych oblasti acquis EU v oblasti smluvniho prava.

V pribchu prace na SSR a pokracujiciho procesu konzultace zaznélo nékolik hlasii
(odbornici sit€¢ spolecného referencniho rdmce, nckolik ¢lenskych stati), které
prosazovaly zahrnuti urcitych otazek tykajicich se obecného smluvniho prava, jez
jsou podstatné i pro stavajici acquis EU v oblasti smluvniho prava.

Evropsky parlament jiz ve svych usnesenich z roku 2006 zdaraznil diilezitost tohoto
projektu a vyzval Komisi jako celek k ucasti na této praci. Dale na Komisi apeloval,
aby vyuzila probihajici vyzkumné prace s vyhledem na mozné vyuziti jejich
vysledkll i mimo oblast tizce souvisejici se spotiebitelskym acquis EU pfi vytvareni
systému obcanskopravniho fadu SpoleCenstvi. Ve svém zéfijovém usneseni znovu
zdiraznil podporu piipravé rozsdhlého projektu SSR o otdzkach obecného smluvniho
prava presahujiciho pole ochrany spotiebitele, v jehoz rozvijeni by méla Komise
pokracovat soucasné s revizi acquis.

Komise spatiuje v SSR lepsi pravni nastroj. Jde o dlouhodobé opatieni s cilem
zajistit soudrznost a dobrou kvalitu pravnich ptedpisi ES v oblasti smluvniho prava.
Vyuzival by se k definici pravnich pojmt, zakladnich z4sad a k tvorbé koherentnich
modernich pravidel smluvniho prava pfi revizi stavajicich ¢i pfipadné piiprave
novych odvétvovych pravnich predpisti. V oblasti jeho ptisobnosti neni harmonizace
soukromého prava ani evropsky obc¢ansky zakonik.

Vzhledem k zdjmu Rady a Parlamentu a jejich piani izce spolupracovat by bylo pro
Komisi vhodné znat postoje obou organt. Evropsky parlament jiz své stanovisko
k této véci vyjadiil ve svych usnesenich. Komise nyni ptedkladd tuto zpravu o
pokroku Radé a chce znat jeji stanovisko ke zbyvajici ¢asti prace na SRR, jejiz
soucasti by mohla byt fada seminafi tykajicich se dalSiho acquis EU v oblasti
smluvniho prava, jako jsou pozadavky ve véci informaci, uvadéni na trh a distribuce
obsazen¢ v pravnich piedpisech tykajicich se finan¢nich sluzeb, zpozdéni plateb
(v€etné otazky dolozek o vyhradé vlastnictvi) ¢i otdzek obecného smluvniho prava,
jako jsou formalni pozadavky, platnost a vyklad smlouvy v ptipadé podvodu, omylu
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a chybného vykladu.
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