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1. CAST 1: PROVEDENI ¢L. 4 ODST. 6 CTVRTE SMERNICE O POJISTENI MOTOROVYCH
VOZIDEL TYKAJICIHO SE VNITROSTATNICH USTANOVENiI O POSTIZICH A JEJICH
UCINNOSTI

1.1. Uvod

Jednim z cild ¢tvrté smérnice o pojisténi motorovych vozidel 2000/26/ES (dale jen
»smeérnice*) je zajistit rychlou likvidaci Skod v rdmci pojiSténi motorovych vozidel
v ptipadech, kdy k dopravni nehodé dojde mimo zemi, v niz mé poskozeny své bydlisté (tzv.
,.poskozeny v zahrani&i). Prostiednictvim $kodniho zastupce' (§kodniho zastupce musi kazdy
pojistitel zdkonné odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel jmenovat v kazdém jiném
¢lenském staté) by posSkozeni v zahranici méli byt schopni vyfidit naroky ve vlastnim jazyce a
dostat odskodnéni rychleji a s méné vydaji. Skodni zastupce je odpovédny za zpracovani a
Vyﬁzenzi naroku, pfi¢emZ zastupuje zahrani¢niho pojistitele osoby odpovédné za dopravni
nehodu”.

Clenské staty musi mimoto ulozit postihy s cilem urychlit od$kodnéni. Odpovédnym
pojistiteliim nebo jejich skodnim zastupctim, kterym trva déle nez tii mésice, nez poskytnou
odivodnénou odpovéd (tzv. postup ,odidvodnéné nabidky/odpovédi“) na Zadost
o odskodnéni, mize byt uloZzena pokuta ve vysi stanovené Clenskym statem, v némz je
pojistitel registrovan, a ze splatného odskodnéni se G&tuje Grok’.

V &l 4 odst. 7 smérnice se uvadi, ¢ Komise (do 20.ledna 2006") uvédomi Evropsky
parlament a Radu o provedeni a ucinnosti vnitrostatnich postihli zavedenych s ohledem na
postup odiivodnéné nabidky/odpovédi a o rovnocennosti vnitrostatnich ustanoveni o postizich
a piipadn& poda navrhy (pokud tyto vnitrostatni postihy nepfinesou oéekavané vysledky)’.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice by kazdy clensky stat mél zajistit, aby vSechny pojistovny jmenovaly
Skodniho zastupce v kazdém jiném clenském staté, nez ve kterém ziskaly povoleni k poskytovani
pojisténi motorovych vozidel (domovsky ¢lensky stat).

Podle €l. 4 odst. 4 a5 smérnice Skodni zastupce shromazduje veSkeré informace nutné¢ k vyftizeni
narokd a pfijima opatfeni nutnd k jednani o likvidaci Skod. Ma rovnéz dostate¢né pravomoci
k zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym a v plném rozsahu tyto naroky uspokojit. Musi byt
schopen zkoumat pfipad v ufednim jazyce nebo jazycich clenského statu bydlisté nebo sidla
poskozeného.

Podle ¢l. 4 odst. 6 smérnice musi Clenské staty prostfednictvim ucinnych a systémovych financnich
nebo obdobnych spravnich postihii zajistit, aby poskozeny obdrzel odiivodnénou nabidku odskodnéni
nebo v piipadé zamitnuti odtivodnénou odpovéd do tii mésicii ode dne, kdy byla zadost podana
pojistiteli osoby odpovédné za Skodu, nebo jejimu Skodnimu zastupci.

Zpravu o clanku 4 odst. 6 nebylo mozno predlozit ve lhiité stanovené ve smérnici, jelikoz v roce 2005
bylo béhem jednani o paté smérnici o pojisténi motorovych vozidel dohodnuto, ze Komise pouzije tuto
zpravu rovnéz k zahrnuti otazky vyloh pravni ochrany (viz Cast 2 této zpravy).

V této souvislosti je nutno uvést, ze ve znéni ¢l. 4 odst. 7 se objevila chyba, jelikoz v tomto ustanoveni
mél byt odkaz na odstavec 6 prvni pododstavec zabyvajici se otdzkou vnitrostatnich ustanoveni
o postizich, a nikoliv na odstavec 4, ktery popisuje ukoly $kodniho zastupce pii vyfizovani narokd.
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Za uéelem vypracovani zpravy utvary Komise® konzultovaly v bieznu 2006’ &lenské staty a
v dubnu 2006" pojistovnictvi. Od 6. dubna 2006 do 5. Gervna 2006 se na internetové strance
Komise’ rovn&z uskute¢nily vefejné on-line konzultace s cilem konzultovat viechny
Zﬁéastnér}g': strany ohledné jejich informovanosti o mechanismu Skodnich zastupcl a jeho
ucinnosti .

Tato zprava Komise se zabyva jak provedenim, tak Gi¢innosti vnitrostatnich postiht a jejich
rovnocennosti, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 6 smérnice, a to na zakladé ptfipominek ¢lenskych
statll, pojistovnictvi a jinych zicastnénych stran.

1.2. Piezkum provedeni smérnice v ¢lenskych statech

Smérnice méla byt ¢lenskymi staty provedena do 20. ¢ervence 2002 a jeji ustanoveni méla byt
pouzitelna ode dne 20. ledna 2003

Co se tyké provedeni smérnice, zaslala Komise dne 6. ledna 2003 Francii, Recku, Italii, Irsku,
Lucembursku, Nizozemsku, Portugalsku a Spojenému kralovstvi odivodnéna stanoviska
v souvislosti s neprovedenim obecnych ustanoveni smérnice v dohodnuté lhut¢ do
20. Cervence 2002. Vsechny tyto piipady nesplnéni povinnosti byly uzavieny v pribéhu
roku 2003"2, jelikoz byla pfijata vnitrostatni opatfeni k provedeni smérnice a nasledné sdélena
Komisi. Dne 23. prosince 2004 Komise dale zaslala vyzvy LotySsku, Malté a Slovinsku,
jelikoz tyto Clenské staty neoznamily vSechna opatieni k provedeni smérnice. Tyto piipady
nesplnéni povinnosti byly uzavieny v kvétnu 2005 poté, co provadéci opatieni byla ozndmena
Komisi.

1.3. Posouzeni provedeni a uc¢innosti ¢l. 4 odst. 6
1.3.1.  Informovanost verejnosti o mechanismu Skodnich zastupcii a jeho vnimani

Cilem konzultaci bylo za prvé zjistit, zda zucastnéné strany (evropsti obcané, spolecnosti
atd.), jez se setkaly s dopravni nehodou jako posSkozeni v zahrani¢i, byly informovany
o existenci Skodniho zastupce jmenovaného pojistitelem odpovédné osoby v jejich domovské
zemi a zda to povazuji za G¢inny néstroj likvidace skod.

Co se tyka nazorti vefejnosti, vzhledem k nizkému poctu odpovédi, které doSly v ramci
vetejnych konzultaci”, nebylo moZno vyvodit zadny objektivni zavér.

Tuto zpravu vypracovalo GR pro vnitini trh a sluzby.

V bieznu 2006 byl 25 stalym zastoupenim zaslan dotaznik a v pribéhu kvétna 2006 dosly odpovédi od
vsech Clenskych statt vyjma Italie.

CEA (Comité Européen des Assurances — Evropsky vybor pojistiteltl) byl konzultovan v bieznu 2006.
Viz internetovou stranku ,,Vas hlas v Evropé ™ http://europa.eu.int/yourvoice/consultations, pokud jde
o veskeré vefejné konzultace Komise, v nichz se pouziva nastroj interaktivni tvorby politiky ke zlepseni
spravy véci vefejnych pomoci internetovych dotaznikti pro shromazd’ovani a analyzu reakci.

Vysledky téchto konzultaci jsou k dispozici na internetové strance:

http://ec.europa.eu/internal market/insurance/motor_en.htm#consultation

Viz ¢lanek 10 smérnice.

Vyjma Francie, kterd sva vnitrostatni opatieni oznamila dne 30. ledna 2004.

Celkem 201 (161 reakci doslo od jednotlivct a 40 reakci od organizaci), z toho se pouze 57 odpovédi
zabyvalo otazkou informovanosti o Skodnich zastupcich. Vysledek téchto vetejnych konzultaci je
zvefejnén na internetové strance:

http://ec.europa.eu/internal _market/insurance/motor_en.htm#20051222



http://europa.eu.int/yourvoice/consultations
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/motor_en.htm#consultation
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/motor_en.htm#20051222
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Co se tyka nazort c¢lenskych statl, vétSina z nich se domniva, ze jejich obfané jsou dobie
informovéani o moZznosti vyfizovat preshrani¢ni naroky prostfednictvim Skodniho zastupce
jmenovaného v jejich domovské zemi. Pfi odpovédi na tuto otazku clenské staty odkazovaly
na nékolik kanala pouzitych k informovani ob¢antli o existenci Skodniho zéastupce, naptiklad
vetejné informacni kampané, internetové stranky vnitrostatnich pojistoven sjednévajicich
pojisténi motorovych vozidel, sdruzeni pojistoven a informacni centra ziizena v souladu s
clankem 5 smérnice. Co se tykd vnimani mechanismu Skodniho zéastupce, velka vétSina
Clenskych statil, jakoz 1 zastupcl pojistovnictvi hodnotila mechanismus Skodniho zastupce
jako uspésny, pokud jde o jeho cil usnadnit a urychlit proces vyfizovani pteshrani¢nich
naroki. Nejocetiovanéj§imi aspekty jsou blizkost Skodniho zastupce k osobé uplatiiujici narok
a moznost poskozené strany komunikovat pfi vyfizovani naroku v mateiském jazyce.

1.3.2.  Povaha postihii zavedenych s ohledem na postup odiivodnéné nabidky/odpovedi a
Jjejich rovnocennost

Povaha finan¢nich nebo obdobnych spravnich postihli, které mohou byt uloZeny pojistitelim
nebo jejich Skodnim zastupcim za nedodrzeni tfimésicni lhiity stanovené pro postup

odiivodnéné nabidky/odpovédi, se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi.

Finanéni postihy

Finan¢ni postihy byly zavedeny pouze v nékterych Clenskych statech. Lze je ulozit bud’
pojistiteli (Recko, Litva, Kypr, Portugalsko, Spanélsko, Malta, Belgie, Lucembursko, Svédsko
a Ceska republika), nebo jak pojistiteli, tak i osob& & osobam, které jsou opravnény jej
zastupovat a pravné zavazovat (dale jen ,,opravnéné osoby*) (Slovinsko, Mad’arsko a Polsko).

Jiné postihy

Pokud jde o jiné druhy postihti, nékteré Clenské staty uplatiuji vici opravnénym osobam
disciplindrni sankce, naptiklad doCasné zastaveni funkce (Polsko, Litva), zatimco v jinych
zemich mohou pojistitelé pfijit o povoleni podnikat v oblasti pojisténi zakonné odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel (Mad’arsko, Nizozemsko, Némecko, Lucembursko, Svédsko a
Litva).

Z4dné konkrétni postihy

Nékteré Clenské staty nestanovi zadné konkrétni postihy a spoléhaji pouze na povinnost
pojistitelti platit zakonny urok z castky odskodnéni, pokud odiivodnénd nabidka/odpoveéd’
nebyla poskytnuta ve lhité tif mésici (Spojené kralovstvi, Irsko, Dénsko, Slovensko,
Rakousko, Estonsko, Lotyssko, Finsko, Francie, Belgie a Span&lsko)'*.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze tento postih vyslovné vyzaduje smérnice, mél by proto byt
povinng uplatiiovan ve vsech ¢lenskych statech.
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Srovnavaci tabulka

ulozit pokutu
ve vysi 15 %
Castky
odskodnéni,
ktera je
splatnda  do
vnitrostatniho
zaruéniho
fondu

Finan¢ni Finan¢ni Discipl | Odejmuti/doda | Zadné konkrétni
postih/pojistit | postih/ inarni | sné postihy/ ro¢ni rokova
el opravnéné sankce/ | pozastaveni sazba (neni-li
osoby opravn | povoleni stanoveno jinak)
¢né k pojistovani
osoby | zdkonné
odpovédnosti
Rakousko Zakonny urok
Belgie 250 EUR/den Zakonna sazba ve vysi
\ ptipad¢ 7% v pripadé
opozdéné opozdéné odivodnéné
odtivodnéné nabidky
odpovédi
Kypr Do vyse
2000 CYP =
3452 EUR
Ceska Do vyse Diskontni sazba Ceské
republika narodni banky platné
1 000 EUR = prvni den prodleni
28 000 CZK zvysend o 4 %

Déansko Zakonny urok
nabihajici 30 dnGi po
dni splatnosti
odSkodnéni

Estonsko 0,4 % z Castky/den

Finsko Zakonny urok

Francie Soudce miize Dvojnasobek

v ptipadé zakonného uroku
jednoznacné v pfipadé, Ze neni
nedostate¢né poskytnuta 74dna
nabidky odpoveéd’
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Némecko X 5% mnad  zikladni
urokovou sazbu
Recko 3000 EUR
Mad’arsko Od 100000 | Od 40 000 do X
do
20 000 000 1 000 000
HUF (1 EUR | HUF
=260 HUF).
Irsko Neupiesnéné Zékonny urok
spravni
postihy —
odkaz na
§ 33BD
zakona
o centralni
bance,
1942/2004
Italie —
nebyly
poskytnuty
z4dné udaje
Lotyssko 0,1 % z ¢astky/den
Litva Do vyse X 0,04 % z castky/den
100 000 EUR
Lucembursko | X X Zakonny urok
Malta 5000Lm = Zakonny urok
11 650 EUR
Nizozemsko X
Polsko 0,5 % Trojnésobek Zakonny urok ve vysi
upsan¢ho platu 11,5 %
pojistného
Portugalsko | Od 748,20 do Dvojnéasobek zdkonné
74 819,68 urokové sazby
EUR
Slovensko Diskontni sazba
(zakladni urokova

sazba) narodni banky
platnd  prvni den
prodleni
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Slovinsko 8 400 EUR 420 EUR Zakonna sazba ve vysi

13,5 %
Spanélsko Do vyse Zakonny urok
150 000 EUR

Svédsko X X
Spojené Neupiesnéné¢ | Zakonny urok
kralovstvi spravni

postihy —

odkaz na

predpisy

z roku 2002

(€. 2706)

1.3.3  Fungovani postupu odiivodnéné nabidky/odpoveédi v clenskych statech

Za tUCelem posouzeni ucinnosti vnitrostatnich postihti zavedenych s ohledem na postup
odiivodnéné nabidky/odpovédi bylo cilem konzultaci zjistit, zda pojistitelé a jejich Skodni
zastupci jsou v praxi schopni dodrZet tiimési¢ni lhitu, kterou maji k dispozici k likvidaci Skod
v ramci pojisténi motorovych vozidel.

Z reakci ziskanych pfi konzultacich vyplynulo, Ze pojistitelé i jejich Skodni zastupci jsou
obecné schopni vyftidit naroky v tfiméesi¢ni casové lhite. Lhiitu nebylo mozno dodrzet pouze
ve vyjimeénych a ojedinélych piipadech spojenych s obtizemi pfi ziskavani informaci od
jinych stran podilejicich se na likvidaci Skod. Tyto piipady se tykaji situaci, kdy jsou
napiiklad zpravy policie nebo obdobné dokumenty nezbytné pro zjisténi odpovédnosti
predloZeny opozdén&'®, nebo se jedna o pripady $patné komunikace mezi §kodnim zastupcem
a pojistitelem'’,

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze mechanismus Skodniho zastupce/postup
odiivodnéné nabidky (odpovédi) zacaly v 15 ¢lenskych statech fungovat teprve v roce 2003 a
v novych ¢lenskych statech po 1. kvétnu 2004. Proto zkuSenosti, které ¢lenské staty doposud
ziskaly s ohledem na fungovani a G¢innost €l. 4 odst. 6 smérnice, se ukazaly jako dosti
omezené.

15 Takovéto piipady oznamilo Recko, Madarsko, Italie, Polsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

Oznamené Litvou a Finskem.
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1.4. Zavér

Povinnost pojistitelt a jejich Skodnich zastupct likvidovat Skody v souladu s postupem
odiivodnéné nabidky/odpovédi byla zavedena ve vsSech clenskych statech. Na zakladé
vysledkll konzultaci s ¢lenskymi staty a pojiStovnictvim lze vymezit dvé skupiny postihli
zavedenych cClenskymi staty na podporu této povinnosti. Tyto postihy jsou svou povahou
finan¢ni nebo disciplinarni. Zatimco nékteré clenské staty uplatniuji tyto postihy kumulativné,
jiné pouzivaji pouze placeni troku z ¢astky odSkodnéni.

Z konzultaci jednoznacné vyplyva, Ze vnitrostatni postihy nejsou vzdjemné rovnocenné a
jednotlivé Clenské staty je tesi odlisné. Nezda se vsak, ze by to mélo vyznamny neptiznivy
ucinek na pojistitele a jejich Skodni zastupce, pokud jde o dodrzovani tiiméesic¢ni casové lhity
stanovené pro poskytnuti odiivodnéné nabidky/odpovédi osobé uplatitujici narok. Jelikoz se
postup odiivodnéné nabidky/odpovédi (navzdory skutecnosti, Ze byl v platnosti pomérné
kratkou dobu) osvédcil a funguje ve vSech ¢lenskych statech, maji veskera opatieni pfijata na
urovni Clenskych stati zjevné zadouci ucinek. Neexistuje proto diivod, aby Komise v tomto
ohledu pfijala opatieni nebo piedlozila navrhy.
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2. CAST 2: POJISTENI MOTOROVYCH VOZIDEL A VYLOHY PRAVNi OCHRANY
2.1. Uvod

Podle ¢lanku I druhé smérnice o pojiténi motorovych vozidel 84/5/EHS''musi pojisténi
zakonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel povinné kryt vécné Skody 1 Skody na
zdravi. Toto ustanoveni bylo zavedeno s cilem odstranit vnitrostatni rozdily tykajici se
rozsahu pojistného kryti u pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a
tak zajistit minimalni Groveti ochrany osob poskozenych pti dopravnich nehodach'®.

Béhem druhého &teni paté smérnice o pojisténi motorovych vozidel 2005/14/ES" Evropsky
parlament navrhl, aby veskeré nezbytné a pfiméfené pravni naklady (vylohy pravni ochrany)
hrazené poSkozenym b&hem vytizovani naroku byly zahrnuty do rozsahu pojistného kryti
v ramci pojisténi zdkonné odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel odpovédné osoby.
Komise se obdvala, Ze by mohla byt pfijata zména, kterd by nebrala v tvahu praktické potize,
jez by se v tomto ohledu mohly v ¢lenskych statech objevit, a navrhla, ze by se tato zalezitost
méla prezkoumat a zjisténi by mélo byt zahrnuto do zpravy o &Etvrté smérnici o pojisténi
motorovych vozidel. V tomto ohledu Komise souhlasila s pfezkoumanim téchto otazek:

e za prvé, soucasna dostupnost dobrovolného pojisténi pravni ochrany, které miize uzaviit
potencidlni uc¢astnik poskozeny dopravni nehodou;

e za druhé, dopad na nédklady pojistného u pojisténi zakonné odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, pokud by vylohy pravni ochrany u poskozenych mély byt hrazeny
z pojisténi zakonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel odpoveédné osoby.

Za timto ucelem utvary Komise konzultovaly prostfednictvim souboru otazek 25 ¢lenskych
statl, pojiStovnictvi a vefejnost. Odpovédi dosly od 24 ¢lenskych statd, 10 pojistitelti pravni
ochrany, 9 pojistitelti zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a CEA jakozto
zastupce evropského pojistovnictvi. Utvary Komise obdrzely od pojistitelii pravni ochrany
rovnéz nékteré statistické udaje a doporuceni v podobé pozicniho dokumentu vypracovaného
RIAD — sdruzenim pojistitelii pravni ochrany.

Zucastnéné strany byly rovnéz konzultovany ve vetejnych on-line konzultacich, které se na
internetové strance Komise uskuteénily v obdobi od 6. dubna 2006 do 5. &ervna 2006>°. Jak
bylo zminéno vyse v této zpraveé, z téchto verejnych konzultaci nebylo mozno vzhledem
k nizkému poctu obdrzenych odpovédi vyvodit zadny objektivni zaver.

Cilem této casti zpravy je poskytnout analyzu pokryti pravnich ndkladi ucastnikl
poskozenych dopravnimi nehodami na zdklad€ dostupnych informaci a ptipominek ¢lenskych
statll, pojistovnictvi a zacastnénych stran.

v Smérnice 84/5/EHS, UF. vést. L 8, 11.1.1984, s. 17-20.

Pred pfijetim druhé smérnice o pojisténi motorovych vozidel nebylo v nékterych clenskych statech
povinné zavedeno pojisténi zakonné odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel zahrnujici vécnou
Skodu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice
Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES o pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, Uf. vést. L 149,
11.6.2005, s. 14.

20 Viz poznamky pod ¢arou 9 a 10, pokud jde o odkaz na zvefejnéni vysledku téchto vefejnych konzultaci.
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2.2 Pravni ramec EU pro pojiSténi pravni ochrany

Podle smérnic EU o neZivotnim pojiSténi se pojisténi pravni ochrany uznava jako zvlastni
pojistné odvétvi*'. Mize byt proto poskytovano v celé EU na zékladé svobody usazovani
nebo volného pohybu sluzeb kterymkoliv pojistitelem, ktery za timto ucelem ziskal povoleni
v jednom z ¢lenskych statii. Podminky pro podnikédni v oblasti pojisténi pravni ochrany v EU
jsou déle stanoveny ve smérnici 87/344/EHS o pojisténi pravni ochrany™. Podle ¢lanku 2 této
smérnice se pojistitel pravni ochrany zavazuje nést oproti zaplaceni pojistného vylohy spojené
s pravnim fizenim a poskytovat dalSi sluzby pfimo spojené s timto pojiSténim, zejména
s ohledem na:

— zabezpec€eni nahrady za ztratu, Skodu nebo Uraz utrpény pojisténym, a to mimosoudnim
urovnanim nebo ob¢anskym nebo trestnim fizenim,

— obhajovani nebo zastupovani pojisténého v obCanském, trestnim, spravnim nebo jiném
fizeni nebo v souvislosti s jakymikoli na néj vznesenymi naroky.

Pro ucely této zpravy je nutno zdlraznit, ze dobrovolné uzaviené pojisténi pravni ochrany
hradi pravni ndklady poskozeného vzniklé pii uplatiovani narokt do vyse limit stanovenych
v pojistce a bude mimoto hradit pravni naklady druhé strany, pokud poskozeny pfi
uplatiiovani naroku neuspéje.

2.3. Dostupnost smluv v ramci dobrovolného pojisténi pravni ochrany

S cilem posoudit dostupnost pojisténi pravni ochrany pro mozné ucastniky poSkozené
dopravnimi nehodami se Utvary Komise pokusily ziskat udaje o stdvajicim rozsifeni smluv
v ramci pojisténi pravni ochrany v EU tykajicich se jednotlivcl, ktefi uplatiuji naroky
z pojisténi motorovych vozidel nebo takovymto narokiim &eli. Pojistitelé pravni ochrany® ani
Clenské staty bohuzel nemohli poskytnout udaje, na jejichz zakladé by bylo mozno vyvodit
pro kazdou zemi jednoznacny zavér, pokud jde o to, kolik jednotlivel, tj. jaké procento
obyvatel, ma sjednano pojisténi pravni ochrany v souvislosti s naroky z pojisténi motorovych
vozidel.

Ziskané informace vsak vedly k n€¢kolika obecnym zjisténim:
e dobrovolné pojisténi pravni ochrany je poskytovano ve velké vétsing &lenskych stati.
Nabizeji je bud specializovani pojistitelé nebo pojistovny piisobici rovnéz v jinych

pojistnych odvétvich,

e nckteré pojistné trhy jsou v tomto ohledu méné rozvinuté, jelikoz poptavka po pojisténi
pravni ochrany je zde z riznych divodi pomérné nizka>. Naopak zemé jako Spojené

2 Ptiloha I k smérnici 73/239/EHS.

2 Smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22.c¢ervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist
tykajicich se pojisténi pravni ochrany, Ut. vést. L 185, 4.7.1987, s. 77-80.

3 RIAD (Sdruzeni pojistiteld pravni ochrany) poskytlo v tomto ohledu nékteré konkrétnéjsi tdaje.

Vzhledem k rozdilim mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud jde o statistické udaje, prezentaci a

shromazd’ovani udaji, vSak uvedené tdaje neposkytly ptfesny obrazek o rozsiteni dobrovolného

pojisténi pravni ochrany v EU.

Pfislusné udaje neposkytlo pouze Estonsko, LotySsko, Malta a Kypr, v ostatnich clenskych statech je

pojisténi pravni ochrany dostupné.

Tak tomu je zejména v 10 novych ¢lenskych statech.

24

25
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kralovstvi, Némecko, Belgie a Svédsko™ tvrdi, Ze pomérné velkd &ast obyvatelstva ma
pojisténi pravni ochrany uzaviené bud’ jako samostatny produkt, nebo jako rozsiteni jiného
pojistného kryti, napiiklad v rdmci pojisténi motorovych vozidel nebo pojisténi
domacnosti.

24. Zahrnuti vyloh pravni ochrany do pojisténi zakonné odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel odpovédné strany

Pokud jde o mozny dopad, ktery ma zahrnuti pravnich nakladd, jez vzniknou poskozenému,
do rozsahu pojistného kryti v rdmci pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel osoby odpovédné za dopravni nehodu, na celou EU, na zakladé odpovédi ¢Clenskych
statli a pojistovnictvi bylo mozno ucinit tato zjisténi.

2.4.1. Stavajici situace v clenskych statech

Ve 22 &lenskych statech?” mohou byt pravni néklady poskozeného z riznych divoda a
v ruzné mife uhrazeny pojistitelem zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
odpovédné osoby.

Pravni néklady, které vznikly poskozenému, se podle vnitrostatniho obcanského prava velmi
Casto povazuji za soucast Skody a aby byly uhrazeny, musi poskozeny velmi Casto uspét pii
uplatiiovani naroku (tzv. zasada vyhry-prohry).

V zemich, kde pravni ndklady nezavisi na vysledku piipadu, jsou uvedené naklady ptitknuty
poskozenému rozhodnutim soudu podle okolnosti jednotlivého piipadu®, a ne vidy se
uplatiiuje zésada vyhry-prohry.

Pokud se ma za to, ze pravni naklady jsou soucasti $kody, jejich tihrada je velmi Casto
omezena na piiméfené Castky (uhrazeny mohou byt pouze pifiméfené, nezbytné nebo
nevyhnutelné néklady), nebo jejich ndhrada ptedpoklada vzajemnou dohodu mezi pojistitelem
a osobou uplatiiujici narok®’. V n&kterych zemich jsou z nahrady v ramci pojisténi zakonné
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vylouceny urcité vylohy pravni ochrany,
napiiklad néklady na pravni poradenstvi obecn&’® nebo naklady na pravni zastupovéni u
mimosoudnich organt v priib&hu postupt vyfizovani naroka’'.

2.4.2.  Mozny dopad na pojistné v ramci pojisteni zdkonné odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel

Clenské staty a pojistovnictvi se lisi, pokud jde o jejich odhad, zda a nakolik by zahrnuti
vyloh pravni ochrany, které vznikly poSkozenym, do pojistného kryti v ramci pojisténi
zékonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel odpovédné osoby mohlo ovlivnit sazby
pojistného u pojisténi zakonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel na jejich trzich.
Kromé n€kolika odhadt jednotlivych pojistitelti nebyla pii konzultacich v zasad¢ poskytnuta

26 Svédsko a Belgie poskytly odhad, podle kterého ma pfiblizné 90 % domacnosti pojisténi pravni

ochrany. To je dusledkem skuteCnosti, Ze pojisténi pravni ochrany je pojistnikim nabizeno automaticky
bud’ s pojisténim zakonné odpoveédnosti, nebo s pojisténim domacnosti.

Ne v Portugalsku a Loty$sku, Recko v tomto ohledu neposkytlo zadné informace.

Spanélsko, Recko a Italie.

» Dansko.

30 Lucembursko, Polsko (uznava pouze soudni poplatky).

3 Svédsko (pravni pomoc lze pozadovat pouze v souvislosti s ijmou na zdravi), Finsko, Irsko.

27
28
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zadna konkrétni c¢isla. Nicméné bylo mozno vyvodit obecny zéavér, ze je velmi
nepravdépodobné, Ze by pojistné trhy zemi, v nichz pravni naklady jiz velkou mérou
predstavuji soucast naroku poskozeného vuci pojistiteli zdkonné odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel odpovédné osoby, byly postizeny zvySenim pojistného. Naopak,
v zemich, v nichZ se uplatituje omezené uhrazeni vyloh pravni ochrany ¢i tyto naklady nejsou
hrazeny viibec, by se pojistné v rdmci pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel velmi pravdépodobné zvysilo, jelikoz osoby uplatiiujici narok by byly vybizeny, aby
v o¢ekavani vyssiho odSkodnéni uplatiiovaly své naroky u soudu s pomoci pravnich poradcti.
V této souvislosti stoji za zminku zkuSenosti Irska, kde se pravni naklady v minulosti zvysily
(az 46 % navic k castce odSkodnéni), jelikoz v pfipadé téméet vSech narokl souvisejicich s
ujmou na zdravi byla rutinné zahéjena fizeni. K feSeni tohoto problému byl zfizen statni organ
zabyvajici se naroky v piipadech, kdy se nepozaduje soudni slySeni’’. Timto zpisobem se
vyznamn¢ snizil pocet pfipadii vyfizovani narokii soudni cestou, které byly spojeny s vyssimi
pravnimi naklady. Obdobné slouzi ve Svédsku a Finsku alternativni mechanismy vyfizovani

Svwvr

narokt ke snizeni pravnich ndkladt na nejnizsi moznou miru.
2.5. Zavér

Co se tyka odpovédi na otazku, kterou nadnesl Evropsky parlament, nezda se, ze by akce EU
spoCivajici v povinném zahrnuti pravnich nakladi do rozsahu pojistného kryti v ramci
pojisténi zakonné odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel odpovédné osoby zajistila
jednoznacéné piinosy.

V disledku raznych piistupi ptijatych ¢lenskymi staty s ohledem na hrazeni pravnich naklada
vzniklych poskozenému a vzhledem ke skutecnosti, ze pravo pouzitelné na naroky je vzdy
pravem zemé¢, v niz k dopravni nehod¢ doslo, statnim piislusnikim EU se pfi vyfizovani
pfeshranicnich narokti mize v jednotlivych zemich dostat rizného zachazeni. RozSiteni
rozsahu pojistného kryti u pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vcelé EU tak, aby zahrnovalo pravni naklady (i v pfipadé omezeni na nezbytné nebo
pfiméfené vylohy), by s velkou pravdépodobnosti nezajistilo rovnocenny rezim v celé EU.
Clenské staty by si ponechaly moznost zachovat své vnitrostatni postupy tim, Ze by vykladaly
nezbytnost ndhrady pravnich néklada v souladu se svymi vnitrostatnimi specifickymi rysy.

K zajisténi stejné ochrany ucastnikii poskozenych dopravnimi nehodami v celé¢ EU s ohledem
na nahradu jejich pravnich ndkladi by bylo nutno zavést definici pravnich nakladt a za
jakych podminek by tyto naklady podléhaly kryti z pojistky odpovédné osoby uzaviené v
rdmci pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. V této souvislosti
vzniké otazka, zda jsou smérnice o pojisténi motorovych vozidel vhodnym mistem pro fesSeni
téchto zélezitosti, jelikoz to mlze mit vliv na definici Skody zahrnuté tradicné do
vnitrostatniho ob¢anského prava.

Prosty odkaz na nezbytné nebo pfimétené pravni naklady by nedoséhl zamysleného cile. Na
druhou stranu, konkrétnéj$i piistup na urovni EU by mohl zasahovat do wvnitrostatniho
obcanského prava a rovnéz ovlivnit pravidla tykajici se hrazeni pravnich nakladi, jez se fidi
obCanskym procesnim pravem. Zvlastni pristup by v nekterych piipadech mohl mimoto vést
k naruseni osvédcenych vnitrostatnich systému likvidace Skod v rdmci pojisténi motorovych
vozidel. Naptiklad povinné zahrnuti (v ramci celé EU) pouze soudnich vyloh pravni ochrany
do pojisténi zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozidel by mohlo vybizet

32 Organ PIAB v soucasnosti vyfizuje 75 % narokt v souvislosti se $kodou na zdravi.
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poskozené, aby podali zalobu, aniz by nejprve piezkoumali moznost mimosoudniho vyfizeni
narokd. Timto zpisobem by mohl byt rovnéZ ohrozen mechanismus Skodniho zastupce
zavedeny Cctvrtou smérnici o pojisténi motorovych vozidel, jelikoz poskozeni by se v
ocekavani vyssi ¢astky odSkodnéni snazili zapojit do vytizovani svych naroki pravni poradce
a soudy, misto aby podali zadost Skodnimu zastupci jmenovanému v zemi, v niz maji své
bydlisté. Kromé toho by zahrnuti vyloh pravni ochrany do pojisténi zdkonné odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel odpovédné osoby mohlo vést ke zvyseni pojistného v zemich, v
nichz az dosud byly pravni ndklady hrazeny pouze v omezené mife, ¢i viibec.

Bylo prokazano, ze dobrovolné pojisténi pravni ochrany je dostupné ve velké vétSing
¢lenskych stath. Jelikoz tento pojistny produkt poskozenému umoZituje uhradit jeho vylohy
pravni ochrany bez ohledu na pravo pouzitelné na dopravni nehodu a bez ohledu na uspéch
pfi uplatnovani naroku, zdd se byt ucelenym a uspokojivym feSenim, pokud jde o zajmy
ucastnikii  poskozenych dopravnimi nehodami. Takto by nebyly postizeny vnitrostatni
ptedpisy o thrad€ prédvnich ndkladi, které se v jednotlivych Elenskych statech lisi a které
Casto odrazeji vnitrostatni specifické rysy systéma likvidace Skod v ramci pojisténi
motorovych vozidel.

Utvary Komise vSak poznamenavaji, 7e v nékterych ¢&lenskych statech je nutné 1épe

prosazovat dobrovolné pojisténi pravni ochrany, aby byla zajiSténa vyvéazenéjsi uroven
ochrany ob¢anti EU.
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