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ZELENA KNIHA

Pristup veiejnosti k dokumentim organt Evropského spolecenstvi
Piezkum

Uvob

V poslednich patnécti letech se Evropska unie postupné otevirala vetejnosti. Zasada
otevienosti byla pfedlozena v Maastrichtské smlouvé v roce 1991 s cilem posilit
demokratickou povahu organii. Nasledn¢ Rada a Komise pfijaly jakozto dopliujici
azésadni Cast své informaéni a komunikacni politiky kodex chovani ohledné
piistupu vetejnosti ke svym dokumentiim. V roce 1996 bylo pravo vefejnosti na
piistup vymezeno v ¢lanku 255 Smlouvy zakladajici Evropské spolecenstvi ve znéni
Amsterodamské smlouvy. Podle natizeni (ES) & 1049/2001'maji ob&ané pravo
ziskat dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Jak ukazuji vyroéni zpravy zvefejnéné témito tfemi organy’, toto nafizeni, které
vstoupilo v platnost dne 3. prosince 2001, vedlo k prudkému a trvalému nartistu
poctu zadosti o pfistup k dokumentim. V lednu 2004 Komise uvefejnila zpravu
o provadéni nafizeni, kterd tak poskytla prvni piehled o tom, jak rezim EU pro
pristup vefejnosti k dokumentim funguje v praxi’. Ukazalo se, Ze pocet Zadosti
o ptistup se kazdoro¢né zvysuje o ptiblizné¢ 50 %. Vzhledem k tomu, ze dvéma
ttetindm zéadosti bylo vyhovéno, nafizeni zpfistupnilo vetfejnosti znacné mnozstvi
diive nezvefejnénych dokumentl. Na druhé strané vyjimky stanovené v nafizeni
umoznily pfiméfenou ochranu opravnénych zajmii. Piestoze provadéni nafizeni
prineslo organiim dalsi zatéz, celkovy zavér byl, ze funguje neobycejné dobte. Proto
Komise zvazila, ze neni tfeba nafizeni v dohledné dobé ménit, nicméné zlepseni lze
dosahnout i bez upravy pravniho predpisu.

Od tohoto prvniho hodnoceni uplynuly tfi roky, béhem kterych byly ziskany dalsi
zkuSenosti, rozvinula se judikatura a evropsky vefejny ochrance prav vyftesil fadu
stiznosti. Kromé¢ toho Evropsky parlament a Rada pfijaly nové nafizeni, na zaklad¢
kterého se Aarhuskd umluva® vztahuje na orginy a subjekty Evropského
spoleCenstvi, coz bude mit vliv na pfistup k dokumentim obsahujicim informace
o zivotnim prostiedi.

Ut vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.

Dané zpravy jsou k dispozici na téchto internetovych strankach: Parlament:
http://www.europarl.europa.cu/register/pdf/FINAL 605496 1 EN.pdf Rada:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=305&lang=EN&mode=g  Komise:
http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index en.htm

KOM(2004) 45 Zprava Komise o provadéni zasad nafizeni ES €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k

dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrand v
zélezitostech zivotniho prostfedi, podepsana ve mésté Aarhus, v Dansku, dne 25. ¢ervna 1998.

Naftizeni (ES) ¢. 1367/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské imluvy na organy a subjekty Spole&enstvi, (UF. vést. L 264 ze dne 25.9.2006, s. 13).
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Z téchto duvodi se zda, Ze nastala vhodnd doba zhodnotit, zda je potieba natizeni
pozménit. Proto kdyZz Komise rozhodla dne 9. listopadu 2005 zahgjit ,,Evropskou
iniciativu pro transparentnost*’, zahrnula do této akce i pfezkum natizeni 1049/2001
s cilem podpofit vétsi otevienost. Evropsky parlament vyzval v rezoluci pfijaté dne
4. dubna 2006 Komisi, aby ptedlozila navrhy na zménu nafizeni’.

Pravo na pfistup k dokumentiim je jen jednim aspektem politiky otevienosti a na
dané nafizeni je nutno pohlizet v kontextu informa¢ni a komunikacni politiky
organi. V této souvislosti ma nova politika otevienych zasedani Rady zvlastni
vyznam.

V tomto konzultanim dokumentu Komise nejprve hodnoti stavajici pravidla,
kterymi se fidi pravo vetejnosti na ptistup k dokumenttim, a jejich provadéni, a poté
predklada nekolik moznosti, jak zlepsit legislativu, a prakticka opatfeni zamétena na
lepsi ptistup k dokumenttim organti.

Vefejnost je vyzvana, aby se vyjadfila k systému pro ziskdvani pfistupu
k dokumentim evropskych organti a také k moznostem piedlozenym v této zelené
knize. Prostfednictvim dotazniku se Komise zajima o ndzor ob¢and i obCanskych
organizaci, hospodaiskych subjektti, vefejnych orgdnii a jinych organizaci
zabyvajicich se evropskymi zalezitostmi.

Vetejna konzultace bude zahdjena uvetrejnénim této zelené knihy a potrva tfi mésice.
Komise méa v umyslu peclivé zanalyzovat obdrzené odpovédi a uvetejnit zpravu,
ktera shrne vysledky této vefejné konzultace a navrhne dalsi opatieni. Na zakladé
této zpravy Komise predlozi ndvrhy na zménu natizeni 1049/2001.

Planovany Casovy rozvrh je nasledujici:

e vefejna konzultace od poloviny dubna do poloviny
Cervence 2007

e zprava o vysledcich
zati 2007

¢ navrhy na zménu natizeni
fijen 2007

Zapis ze schtize Komise ¢. 1721 ze dne 9. listopadu 2005, bod 6; viz také dokumenty SEK(2005) 1300
a SEK(2005) 1301.
P6_A(2006) 052.
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1.1.

CASTI 1: UPLATNOVANI STAVAJICICH PRAVIDEL PRO PRISTUP VEREJNOSTI

PROVADENI NARIZENI

Statistické udaje ukazuji, Ze Rada a Komise celkové vyhovéla dvéma tretindm
zadosti o pristup. Parlament vyhovi vice nez 80 procentim obdrzenych zadosti, a to
zejména diky vefejnému charakteru svych zasedéani

Pocet prvnich zadosti predlozenych Parlamentu a Komisi se trvale zvySuje. Pocet
zadosti ptedlozenych Radé zlstava stabilni, a to hlavné kvili tomu, Ze ¢im dal vétsi
pocet dokumentd je piimo dostupny v rejstiiku Rady. Na druhé strané pocet
potvrzujicich zadosti (tj. zadosti o prezkoumani odmitnuti ptistupu urena orgéanu)
zOstava viceméné stabilni’. Celkové pouze 4 % viech pavodnich Zadosti
piedloZzenych témto tiem organiim vedlo k podani potvrzujici Zadosti. Zadosti uréené
Soudnimu dvoru a evropskému vefejnému ochranci prav predstavuji jen velmi maly
podil z celkového poctu vytizenych zadosti.

S ohledem na uvedené, se ve zpraveé o provadéni nafizeni uvetejnéné dne 30. ledna
dospélo 2004 k zavéru, Ze pravidla pro pfistup vefejnosti funguji uspokojivé.
Nedavné zkuSenosti potvrzuji vysledky této zpravy, zejména pokud jde o ptistup
v souvislosti s legislativnimi postupy a rozSifenim proaktivniho poskytovani
informaci ze strany organtl. Nicmén¢ stale existuje prostor pro lepsi objasnéni, pokud
jde o uplatiiovani vSeobecného prava na pfistup v situaci, kdy je uplatnovano
soucasné se zajmy, které vznikaji v souvislosti s jednotlivymi piipady jako napf.
ochrana udajti anebo zvlastni pravo na piistup.

Piijemci a druhy poZzadovanych dokumenti

I kdyz svého prava na piistup vyuzivad ¢im dal vice obcanti, vétSina zédosti je
predklddédna odborniky na zélezitosti tykajici se EU: hospodaiskymi subjekty,
pravnimi firmami, nevladnimi organizacemi a akademickou obci.

e Hlavnimi oblastmi z4jmu jsou pfipady hospodaiské soutéze®, oblast zdanéni,
vnitiniho trhu, Zzivotniho prostfedi, zaddvani vetejnych zakazek (Komise)
a spravedlnosti a bezpe¢nosti (Rada).

e Zidosti predlozené Komisi se ¢asto tykaji uplnych zvlastnich slozek anebo ,,uplné
dokumentace® k danému tématu, coz vyzaduje analyzu velkého poctu dokumentii.

e Rada zadosti o pfistup, zejména ty, které jsou predkladany Komisi, se tykaji

spord; nékteti zadatelé zadaji o pfistup k materidlu, ktery mize byt uzite¢ny pro
podani stiznosti anebo Zadosti o zahajeni soudniho fizeni.

Pocet potvrzujicich zadosti predlozenych Parlamentu vzrostl z 1 na 10 mezi lety 2004 a 2005.

13 % zadosti vyfizenych Komisi se tyka politiky hospodaiské soutéze a souvisi s piipady statni

podpory.
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1.2

1.3.

1.4.

Omezeni prava na pristup

V omezeném poctu piipadi se uplatiiuji urcité vyjimky. Nejcastéji se tykaji téchto
oblasti:

rozhodovaci postupy Rada
Komise

kontrola a vySetiovani (napt. poruseni predpisi, kartely, kontroly spojovani | Komise
podnikd, statni podpory, ochrana obchodu, vysetiovani provadéna uradem
pro boj proti podvodiim)

zajmy tretich stran zapojenych do administrativniho postupu (obchodni | Komise
z4jmy, ochrana udaji1) Parlament

Pristup verejnosti a ochrana udaji

Pravo na pfistup k dokumentim a pravo jednotlivc s ohledem na ochranu jejich
osobnich udajt jsou zakotveny ve Smlouvé o ES (¢lanky 255 a 286). Jsou provadény
prostiednictvim dvou nafizeni: &. 45/2001 o ochrané Gdaji’ a & 1049/2001 o pistupu
vetejnosti k dokumentim. Nicméné tato dvé prava mohou byt v rozporu, pokud se
zadost o ptistup tykéa informaci o jednotlivci. Evropsky inspektor ochrany tidajt fesil
tuto problematiku v podkladovém dokumentu, ktery obsahoval praktické pokyny pro
vytizovani takovych zadosti'’. V soudasnosti se u Soudu prvniho stupné projednavaji
t¥ ptipady odmitnuti Komise zp¥istupnit osobni udaje''. Dalsi dva ptipady se kromé&
jiného zabyvaji otazkou ochrany udaji'?.

Obecna a zvlastni pravidla pro pristup

k dokumentiim organti Spolecenstvi.

Zvlastni pravidla poskytuji strandm zapojenym do konkrétniho fizeni pfednostni
pravo na pfistup k ptislusSnym dokumentiim, které nelze zptistupnit vetejnosti. Podle
téchto pravidel je pfistup casto podminén zvlaStnimi podminkami a postupy, které
spoleén¢ vedou k zabezpeceni kiehké rovnovahy mezi pravem na obhajobu
a potfebou zabezpecit ucinnost danych postup.

Vztah mezi pristupem vetejnosti a prednostnim pfistupem je tieba objasnit a piejit
tak rozportim.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto udajt, (Ut. vést. L 8 ze dne 12.1.2001).

»Pristup verfejnosti k dokumentim a ochrana udaji®, série podkladovych dokumentd, cervenec 2005,
¢.1.

Véc T-194/04, The Bavarian Lager Company Ltd. v. Komise; Véc T-170/03, BAT v. Komise; Véc T-
161/04, Valero Jordana v. Komise.

Véc T-121/05 a T-166/05, Borax Europe Ltd. v. Komise.
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1.5.

2.1.

Aktivni poskytovani informaci

Veftejné rejstiiky umoziiuji obyvateliim urcit dokumenty, které by je mohly zajimat,
aucinn¢ uplatnovat jejich pravo na piistup. Pokud lze dokumenty zptistupnit
vetejnosti, organy tak ¢ini pfimo prostfednictvim internetu.

Prostor pro zlepSeni je v téchto oblastech:

— rozsah rejstiikil, zejména rejstiikti Komise;

— pocet dokumenti anebo mnozstvi informaci, které jsou pifimo zpiistupnovany
vetejnosti;

— snadno ovladatelné elektronické informacni systémy.

Parlament, Rada a Komise jiz zacaly zjiStovat, jak zlepsit Sifeni informaci
prostiednictvim internetu. Téchto zlepSeni lze dosdhnout bez Upravy pravnich
predpisi.

JUDIKATURA TYKAJICI SE NARIZENi 1049/2001

I kdyz pocet piipadi predloZzenych Soudu prvniho stupné je v porovnani s poctem
zédosti o pfistup velmi nizky, Soud v sérii neddvnych rozsudkl objasnil néktera
ustanoveni nafizeni a zejména rozsah pusobnosti nékterych vyjimek z prava na
piistup. To vyznamné piispélo ke zlepSeni provadéni stavajicich pravidel. Zaclenéni
ustalené judikatury do nového pravniho ptedpisu by poskytlo obéaniim vys$si pravni
srozumitelnost a orgdntim lepsi pokyny pro vytizovani zadosti o ptistup.

Vseobecna charakteristika narizeni

Soud prvniho stupné jasné stanovil, Ze ucelem nafizeni je zajistit, aby méla kazda
osoba pfistup k vefejnym dokumentim. Zvlastni zdjem osoby ziskat piistup
k néjakému dokumentu, napt. za ticelem obhajoby postaveni v soudnim sporu, neni
relevantni, pokud jde o rozhodnuti, zda zpfistupnit anebo nezptistupnit dokument,
pokud orgéan uplatituje povinné vyjimky podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) anebo pokud se
Glensky stat stavi proti zptistupnéni v souladu s &l. 4 odst. 5. Soud prvniho stupné
v nedavném rozsudku rozhodl, ze z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, podle kterého zadatel neni
povinen uvést divod své zadosti, vyplyva, Ze zadost o ptistup musi byt vyfizena bez
ohledu na osobu, ktera zadost podala'®. V tomtéz rozsudku Soud stanovil, Ze pravo
zadatele na obhajobu ma soukromy charakter. Proto nemiize pfedstavovat pievazujici
vefejny zajem o zpfistupnéni dokumentu'’.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2005, spojené piipady T-110/03, T-150/03 a T-
405/03, J M. Sison v. Council, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2007, véc
C.266/05 P; usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 15. Cervna 2005, véc T-98/04, Societa imballaggi
metallici Salerno Srl (SIMSA) v. Komise.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. Cervence 2006, spojené piipady T-391/03, T-70/04, Franchet
a Byk v. Komise, bod 82.

TentyZ rozsudek, body 136-139.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

Proceduralni zaleZitosti

Potreba provést konkrétni analyzu dokumentii, které jsou predmétem Zddosti
o pristup

Odmitnuti poskytnuti pfistupu k dokumentim musi byt v zasad¢ zalozeno na
konkrétni analyze jejich obsahu s cilem posoudit rozsah, ve kterém se uplatiiuje
vyjimka z prava na pfistup, a moznost poskytnuti ¢aste¢né¢ho pfistupu. Takovy
prezkum vSak nemusi byt nutny tam, kde vzhledem ke zvlaStnim okolnostem
individudlniho pfipadu je zfejmé, Ze ptistup se musi odmitnout anebo naopak
poskytnout'®.

VyFizovani rozsahlych zadosti

Podle judikatury uvedené v ptedchozim odstavci samotna skute¢nost, ze zadost
o pristup se tykd velkého poctu dokumentli, nezbavuje organy povinnosti provést
konkrétni pfezkum dokumentti. Soud ve stejném rozsudku uvedl, ze ve vyjimecnych
pfipadech, ve kterych by administrativni zatéz, kterou predstavuje konkrétni
a individualni pfezkum dokumentl, presahla pfiméfenou miru, mize byt vyjimka
z povinnosti prezkoumat dokumenty piipustnd. Organy vSak musi proSetfit vesSkeré
ostatni pfipadné moznosti, aby omezily svou pracovni zatéz a vyhovély alespon ¢asti
74dosti daného zadatele'”.

Objasnéni vyjimek
Ochrana pravniho poradenstvi — ¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka

Soud prvniho stupné stanovil, ze vyjimka zaméfend na ochranu ,,pravniho
poradenstvi® stanovena v ¢l. 4 odst. 2 druhd odraZzka natfizeni se vztahuje na jakékoli
pravni poradenstvi poskytnuté pravnim tutvarem orgdnli a neni omezena na
poradenstvi poskytnuté v priabéhu soudniho sporu. Odmitnuti zptistupnéni
dokumentu obsahujiciho pravni stanovisko vSak musi byt zalozeno na konkrétnim
a individualnim pfezkumu, stejné¢ jako v ptipad€ jinych dokumentl tykajicich se
chranénych z4jma'®. Odvolani proti tomuto rozsudku se projednava na Soudnim
dvoru.

Ochrana vysetirovani — ¢l. 4 odst. 3 druha odrazka

Soud prvniho stupné objasnil skuteCnost, Ze na urcité druhy dokumentl, které se
tykaji probihajicich vySetfovani, se vztahuje el téchto vysetfovani. S ohledem na
fizeni o poruSeni Soud rozhodl, Ze ¢lenské staty maji pravo ocekavat, Ze Komise
béhem vysSetfovani, kterda by mohla vést k zahdjeni fizeni o poruSeni, zajisti
divérnost. Tento pozadavek na zachovani diivérnosti plati i po pfedlozeni dané véci
Soudnimu dvoru'”.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. dubna 2005, véc T-2/03, Verein fiir

Konsumenteninformation v. Komise.

tamtéz
Rozsudek ze dne 23. listopadu 2004, véc T-84/03, Maurizio Turco v. Rada
Véc T-191/99, David Petrie a.o. v. Komise
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2.3.3.

2.34.

Soud prvniho stupné nedavno uvedl, ze na vySetfovani anebo kontroly se vztahuje
vyjimka zalozend na ochrané kontrol, vySetfovani a auditl po celou dobu, co
vySetfovani anebo kontroly probihaji, a to i pokud konkrétni vySetfovani anebo
kontrola, na zaklad¢ kterych byla vypracovdna zprava, kterd je predmétem Zzadosti

o pristup, jiz byly ukonceny. MozZnost poskytnout pfistup k takovym dokumentiim

v ’ J) e L ’ v r , r . -20
vSak nesmi zaviset na nejisté, budouci a pravdépodobné vzdalené udalosti”.
Konkrétni uplatiiovani téchto zasad si vSak mozna vyzada dalsi objasnéni.

Schopnost clenskych statii postavit se proti zpristupnéni dokumentii, které z daného
clenského statu pochazi — cl. 4 odst. 5 narizeni

ProhlaSeni ¢. 35 ptipojené k zadvérecnému aktu Amsterodamské smlouvy stanovi, ze
Clensky stat muze Komisi anebo Radu pozadat, aby neposkytla tfetim strandm
dokument pochdazejici z daného statu bez jeho predchoziho souhlasu. Toto prohlaseni
je zohlednéno v ¢l. 4 odst. 5 natizeni. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze v ptipad¢, ze
Clensky stat, ze kterého dany dokument pochazi, pozadal, aby dokument nebyl
zptistupnén, tidi se Zadost o pfistup k tomuto dokumentu prisluSnymi vnitrostatnimi
ustanovenimi a ne nafizenim”'. V souladu s touto judikaturou se organy budou radit
s organy daného clenského statu vzdy, kdyz obdrzi zddost o pfistup k dokumentu
pochdzejicimu z tohoto ¢lenského statu. Je vSak nutné uvést, ze proti rozsudku T-
168/02, Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH v. Komise, bylo poddno odvolani u
Soudniho dvora.

Vztah mezi narizenim a zvlastnimi pravidly o diivérnosti

Soud prvniho stupné ve svych dvou rozsudcich natidil, Ze utajeni fizeni vybérovych
komisi stanovené v Clanku 6 piilohy III sluzebniho fadu se ma povazovat za lex
specialis odchylujici se od vSeobecnych pravidel tykajicich se pfistupu
k dokumentiim*. Toto odiivodn&ni nebylo zatim rozsifeno na jiné oblasti, kterych se
tykaji zvlastni pravidla o divérnosti. Utajeni fizeni organu kromé& toho neznamena,
7ze na dokumenty vytvofené nebo posuzované timto organem se vztahuje stejné
utajeni. Je vSak potifeba objasnit vztah mezi vSeobecnym systémem pfistupu
vetejnosti k dokumentim a zvlastnimi pravidly stanovenymi zdkonodarcem
Spolecenstvi s cilem zabezpecit funkéni u€innost pravomoci na ziskavani urcitych
informaci, které jsou pro dané fizeni zésadni.

20
21

22

Spojené véci T-391/03 a T-70/04, Franchet a Byk v. Komise.
Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30 listopadu 2004, véc T-168/02, Internationaler Tierschutz-

Fonds GmbH v. Komise; viz také rozsudky Soudu prvniho stupné ve vécech T-76/02, Mara Messina v.
Komise a T-87/03, Scippacercola v. Komise.

Rozsudek ze dne 5. dubna 2005 ve véci T-376/03, Hendrickx v. Rada a ze dne 14. Cervence 2005 ve
véci T-371/03, Le Voci v. Rada.

CS



CS

2.3.5.

3.1.

Transparentnost a povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi

Zasada transparentnosti stanovena v clanku 255 Smlouvy o ES je vyvazena

povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi stanovenou v ¢lanku 287, ktera se vyslovné

uvadi v riznych aktech sekundarnich pravnich predpisi. Ma zvlaStni vyznam

v oblasti politiky hospodaiské soutéze, kde ma Komise k dispozici informace, které

ji poskytly podniky anebo které od nich ziskala, ale rovnéz v ptipadech ochrany

obchodu a v oblasti zadavani vefejnych zakazek™. Ustanoveni &lanku 28 nafizeni
1/2003 stanovi, ze informace ziskané v prib¢hu kontrol a vySetfovani anebo ziskané
na zaklad¢ zadosti o informace musi byt pouzity pouze za ucelem, za kterym byly
ziskany, a Ze by nem¢l byt zpfistupnén zadny druh informaci, na ktery se vztahuje
povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi. Ackoli v ¢lanku 287 Smlouvy o ES ani
v Clanku 28 nafizeni 1/2003 se vyslovné neuvadi, na ktery druh informaci se tato
povinnost vztahuje, Soud prvniho stupné jiz objasnil koncept ,,obchodniho
tajemstvi®, pficemz uvedl, Ze se tykd informaci, jejichZ zpfistupnéni vetejnosti, ale
1 samotné piedani jiné osob¢, nez té, ktera danou informaci poskytla, mize vazné
poskodit jeji zajmy**. Povinnost zachovéavat sluZebni tajemstvi viak miZe zabranit
tomu, ze verejnosti nebudou zpiistupnény informace, které si nevyzaduji zvlastni
ochranu poskytovanou obchodnim tajemstvim. Tyto otdzky mohou vyzadovat dalsi
objasnéni.

DALSi vYvVoJ
Pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy na organy a subjekty Spolecenstvi

Dne 6. zati 2006 ptijaly Parlament a Rada natizeni 1367/2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti narozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolegenstvi®. Toto nafizeni bude platné od 28. Gervna 2007.

Toto nové natizeni se zabyva riznymi aspekty zapojeni obcanii do politiky Zivotniho
prostiedi:

e pristupem k informacim na pozadani,

e aktivnim Sifenim informaci,

e konzultaci plant a programd,

e pravem zadat o administrativni piezkum rozhodnuti anebo neuc¢inéni rozhodnuti.

V souvislosti s touto zelenou knihou je tfeba posuzovat jen ustanoveni tykajici se
ptistupu k informacim na zadost.

23

24
25

Viz ¢lanek 19 natizeni (ES) ¢. 384/96, clanek 29 nafizeni (ES) ¢. 2026/97 a ¢lanek 9 natizeni (ES) ¢.
3285/94.

Véc T-353/94, Postbank v. Komise, [1996] Sb. rozh. II -921, odstavec 87.

Ut. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13.
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3.2

Vseobecny rezim ptistupu k dokumenttim stanovuje natizeni 1049/2001. V dasledku
pravniho zakladu, kterym je ¢lanek 255 Smlouvy o ES, se nafizeni ¢. 1049/2001
vztahuje pouze na Parlament, Radu a Komisi a roz§ifenim na agentury Spole¢enstvi.
Na druhé¢ strané, ustanoveni natizeni 1367/2006 o piistupu k informacim tykajicim se
zivotniho prostfedi se vztahuje na veskeré organy a subjekty Spolecenstvi. Natizeni
1049/2001, nové nafizeni 1367/2006 a dobrovolné vytvofena pravidla o ptistupu
piijatd jinymi organy a subjekty se budou do urcité miry prekryvat. Je rovnéz nutné
poznamenat, ze vyjimky z prava na piistup stanovené v obou nafizenich se Uplné

neshoduji.

Pokud jde o rozsah a piijemce, Ize danou situaci znazornit takto:

Rozsah a prijemci
Pravni Prislusné organy a subjekty Obcané a Jakakoli
ramec obyvatelé | fyzicka nebo
EU pravnicka
osoba
Naftizeni ¢. | Parlament
1049/2001 + | Rada
1367/2006 | Komise Jakykoli dokument
Agentury
Dobrovolné | Uéetni dvir Jakykoli Pouze
vytvotena | Evropska centralni banka dokument | informace
pravidla Evropska investi¢ni banka tykajici se
+ Evropsky hospodaisky a socialni vybor zivotniho
Naftizeni ¢. | Vybor regionti prostiedi
1367/2006 | Evropsky vetejny ochrance prav
Natizeni ¢. | Evropsky inspektor ochrany tidajt Pouze informace tykajici se
1367/2006 | Soudni dvir  (pokud nejedna v ramci zivotniho prostiedi
soudni pravomoci)

Transparentnost zasedani Rady

Evropska rada na svém zasedani ve dnech 15. a 16. Cervna 2006 zdlraznila vyznam,
moznosti obcanti ziskdvat piehled o cinnostech EU z prvni ruky, zejména
prostiednictvim dal§iho zvySovani transparentnosti. Dne 15. zafi 2006 Rada
pozmeénila svlij jednaci fad s cilem provadét tuto novou politiku. Podle novych
opatfeni budou vefejna jednani a diskuze Rady vysilany na internetu ve vSech
oficidlnich jazycich EU. Otevienost zasedani Rady piesahuje rdmec plsobnosti
¢lanku 255 Smlouvy o ES a nafizeni 1049/2001. Skutecnost, Ze zasedani probihaji
vetejné vSak bude mit vliv na zpfistupnéni dokumenti, které se na takovych
zasedanich projednévaji.

10
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5.1.

CAST 2: MOZNOSTI, JAK VYLEPSIT PRAVIDLA PRO PRISTUP

CELKOVE HODNOCENI

S ohledem na zkuSenosti ziskané pfi provadéni nafizeni 1049/2001, judikaturu Soudu
prvniho stupné a Soudniho dvora a rovnéz na neddvny vyvoj, pokud jde
o transparentnost evropskych organti, je vhodné zvazit zmény systému piistupu
vetejnosti k dokumentim, které se tykaji:

e zlepsSeni ptistupu k rejstiikiim a ptimého ptistupu k dokumentim,
e lepsiho vSeobecného informovani vetejnosti o ¢innostech evropskych organd,
e objasnéni pravniho ramce,

e dosazeni spravné rovnovahy mezi prdvem vetejnosti na informace a ochranou
opravnénych vetejnych a soukromych zajmu.

AKTIVNEJSI POLITIKA SIRENi INFORMACH
Transparentnost v legislativnim procesu

Hlavnim tc¢elem pravnich ptedpist v oblasti svobody informaci je umoznit obaniim
vice se podilet na demokratickém rozhodovani. Prvni prioritou, pokud jde
o provadéni nafizeni 1049/2001, bylo wucinit legislativni proces organt EU
transparentnéjsi a lépe pristupny Siroké vetejnosti. Vetejné rejstiiky téchto tii organi
obsahuji zejména odkazy na dokumenty, které¢ v rdmci tvorby pravnich piedpist EU
vypracovaly organy a vzajemné si je vyménily. Rada t&chto dokumentt je k dispozici
v plném znéni. Tato praxe je v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1049/2001, které

-----

zejména ,,legislativni dokumenty*.

Vzhledem k tomu, Ze definice ,,legislativnich dokumenti* ve ¢lanku 12 natizeni neni
piesnd, toto nafizeni by mohlo byt upraveno tak, aby definovalo, které druhy
dokumenti jsou soucasti legislativniho procesu a mély by byt v zisad¢ piimo
pristupné v plném znéni a v které fazi fizeni. Jiz se planuje, Ze internetova stranka
EUR-LEX bude obsahovat vice ptipravnych legislativnich dokumentt.

Na druhé strané také informace, které jsou ptistupné, nejsou vzdy snadno dostupné
obCanlim. Parlament, Rada a Komise v soucasnosti zkoumaji, jak poskytnout
snadngjsi pfistup k legislativnim dokumentim.

11
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5.2.

Aktivni Sifeni informaci v jinych oblastech

Organy S$ifi velké mnozstvi informaci na svych internetovych strankach. Tiskové
zpravy, ve kterych se vysvétluji slozité anebo technické otizky v jednoduchém
jazyce, jsou pro Sirokou vetejnost cennymi zdroji informaci.

Toto Sifeni informaci je vétSinou dobrovolné. Nové nafizeni, kterym se Aarhuska
umluva uplatiiuje na organy a subjekty EU, obsahuje ustanoveni tykajici se aktivniho
$iteni informaci o Zivotnim prostfedi*®.

vvvvvv

dokumentti vetejnosti zaméteného na uzivatele. To by vyzadovalo dalsi lidské zdroje
a finan¢ni prostfedky pro fizeni toktl, databazi a internetovych stranek. Na druhé
stran¢, jako naznacuji zkuSenosti Rady, by mohlo dojit ke sniZzeni poc¢tu zadosti
o pfistup anebo pfinejmensim ke zmirnéni zatéze spojené s vytizovanim zadosti.

Hlavni internetové stranky provozované organy EU:

EUR-LEX (pravni ptedpisy EU):
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm

Ptipravované pravni predpisy:
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=en

Prehled pravnich ptedpistt Evropského parlamentu:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

Rejstiik dokumentli Evropského parlamentu:
http://www.europarl.europa.eu/registre/recherche/RechercheSimplifiee.cfm?langue=
EN

Rejsttik dokumentli Rady:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/showPage.asp?lang=en&id=549
&mode=g&name=

Rejstiik dokumenti Komise:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfim?CL=en&testjs=1

Rejstiik ,,Postup projednavani ve vyborech®:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/registre.cfm?CL=en

26

Naftizeni 1367/2006, ¢lanek 4.
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Otiazka 1:  Hodnotili byste informace poskytované prostiednictvim rejstriki
a na internetovych strankach jako:

A obsahlé a snadno pfistupné?

B obsahlé, ale obtizné nalézt?

C snadno pfistupné, ale nedostate¢né, pokud jde o jejich rozsah?
D nedostate¢né a obtizné nalézt?

Jiné pripominky tykajici se rejstiikil a internetovych stranek:

Otiazka2: Mél by byt kladen vétSi diraz na podporu aktivniho SiFeni
informaci, pripadné zaméreny na Konkrétni oblasti zvlastniho
zajmu?

ANO NE Nemam nazor

Vysvétleni a poznamky:

ZAHRNUTI PRAVIDEL PRO PRISTUP K INFORMACIM TYKAJICIM SE ZIVOTNIHO
PROSTREDI DO VSEOBECNEHO SYSTEMU PRiISTUPU K DOKUMENTUM

Jak bylo zminéno v odstavci 3.1, mezi nafizenim a Aarhuskou tmluvou existuji
urcité rozdily. Pokud jde o pfistup k informacim, umluva obsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se aktivniho $ifeni informaci o zivotnim prosttedi, které jdou za
radmec povinnosti poskytovat informace na zadost. Jelikoz 1049/2001 a natfizeni
1367/2006 jsou soubézné platna, existuji dva do zna¢né miry provazané a soudrzné
systémy, ackoli nékteré rozdily zlistavaji, coz mize vést k odliSnym vykladim.

Tyto rozdily by se mohly vyftesit bud’ uplathovanim zvlastniho systému, kterym by
se fidilo pravo na piistup k informacim o Zzivotnim prostiedi, anebo Upravou
ustanoveni natizeni 1049/2001 s cilem objasnit jejich plnou slucitelnost s nafizenim
1367/2006, ¢imz by se zachoval jednotny systém pfistupu k informacim o zivotnim
prostiedi a k dal§im informacim, které maji k dispozici Parlament, Rada a Komise.

13
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Druhou moznosti by bylo dosdhnout lepsi pravni srozumitelnosti pro obcany,
pfestoze pro dalsi organy a subjekty Spolecenstvi by i nadéle existovaly rozdilné
systémy.

Za ucelem vytvofit jednotny systém piistupu je tieba pfezkoumat systém vyjimek
z prava na pristup stanoveny natizenim 1049/2001. Je tieba zvazit tyto body:

e Pii uplatiovani vyjimek je tfeba zohlednit vefejny zdjem na zpiistupnéni
a zejména skuteCnost, Ze pozadovand informace se tyka emisi do Zivotniho
prostiedi.

e V piipadé, Ze se na dokumenty vztahuje vyjimka, jejimz cilem je ochrana
finan¢ni, ménové anebo hospodatské politiky Spolecenstvi anebo ¢lenského statu
[Cl. 4 odst. 1 pism. a) Ctvrtd odrazka natfizeni 1049/2001], informace tykajici se
zivotniho prostiedi obsazené v takovych dokumentech by se ptesto zvetejiiovaly.

e Pridala by se zvlastni vyjimka s cilem chranit zivotni prostfedi, kterého se tykaji
informace, jez jsou pfedmétem zadosti (napf. misto rozmnozovani vzicnych
druhtt).

e Vzhledem k tomu, Ze Clenské staty jsou vazany Aarhuskou imluvou a smérnici
o piistupu k informacim o Zivotnim prostfedi’’, bylo by v rozporu s témito
ustanovenimi, pokud by dané staty byly proti zpfistupnéni dokumentd, které by
musely zpfistupnit podle vnitrostatnich pravnich piedpisii. Na druhé strané¢ musi
nafizeni zohlednit prohlaseni k Amsterodamské smlouvé &. 35. Clenské staty,
které jsou proti tomu, aby néktery organ zptistupnil dokumenty daného statu, by
bylo lze pozadat, aby odtivodnily sviij postoj s ohledem na vyjimky podle natizeni
1049/2001 anebo na zaklad¢ svych vnitrostatnich pravnich predpisii.

Otazka 3:  Zajistil by jednotny soubor pravidel pro pristup k dokumentiim,
véetné dokumentii, které obsahuji informace o Zivotnim
prostiedi, vétsi srozumitelnost pro ob¢any?

ANO NE Nemam nazor

Vysvétleni a poznamky:

7 Smérnice 2003/4.
14
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7.1.

7.2.

VYVAZENi ZAIMU
Piistup veiejnosti a ochrana osobnich udaji

Pfed navrzenim praktickych pravidel pro vyfizovani zadosti o pfistup k osobnim
udajim se doporuduje pockat na judikaturu tykajici se stietu t&chto dvou prav®.
Nicméné v ramci stdvajiciho pravniho ramce by mohly organy definovat kritéria pro
zptistupnéni osobnich tdaji na zakladé téchto zasad:

— existuje zdjem vetejnosti zptistupnit osobni udaje; to by mohl byt ptipad, kdy
osoby zastavajici vefejnou funkci jednaji v rdmci Gfedni pravomoci a informace,
které se maji zpiistupnit, se tykaji pouze vykonu jejich ufednich povinnosti,
pokud vSak neexistuji zvlaStni divody k ochrané jejich totoznosti (napf.
vySetrovatel¢);

— je zfejmé, Ze zptistupnéni nema vliv na soukromi a ¢est osoby.

Otizka 4:  Jak objasnit vyjimku stanovenou ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
1049/2001, aby byla zajiSténa primérena ochrana osobnich
udaja?

A Schvaleni ¢aste¢ného pristupu k dokumentim s vynechanymi osobnimi udaji je
uspokojivy zptisob, jak vyvazit transparentnost a ochranu osobnich udaju.

B Zpfistupnéni osobnich 1udaji by se vzdy mélo posuzovat podle kritérii
stanovenych nafizenim o ochrané osob s ohledem na zpracovavané osobni tidaje
(natizeni 45/2001).

C Natizeni 1049/2001 by melo obsahovat kritéria pro zptistupnéni urCitych druht
osobnich tdajt, v ptipadé kterych se zakonnost zptistupnéni nemusi posuzovat
ptipad od ptipadu na zaklad¢ natizeni ¢. 45/2001.

Vysvétleni a poznamKy:

Pristup verejnosti a obchodni anebo hospodarské zajmy

Ve Smlouvé o ES byla nalezena rovnovdaha mezi zasadou transparentnosti
stanovenou v Clanku 255 a povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi stanovenou
v ¢lanku 287, ktera se tykd zejména informaci o podnicich, jejich obchodnich

vztazich anebo nakladovych prvcich.

Viz projednavané ptipady uvedené v poznamkach 11 a 12.

15
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Tato rovnovaha mezi transparentnosti a zachovanim sluzebniho tajemstvi je zvlasté
dilezita v ptipadé¢ Komise, kterd uchovava informace, které ji poskytly soukromé
strany anebo které ziskala v ramci vySetfovani ptipada tykajicich se statnich podpor,
antitrustovych opatfeni, spojovani podnikd, ochrany obchodu anebo boje proti
podvodiim, stejné¢ jako zadavani vetejnych zakdzek a postupi udélovani grantd.
Pfiméfend ochrana téchto informaci je zasadni pro spolupraci stran v ramci téchto
fizeni a z tohoto divodu mé vliv i na uCinnost provadéni ptislusnych politik
Spolecenstvi. Zéakonodarci Spole€enstvi proto v piipadé podobnych informaci
stanovili zvlastni pravidla pro pfistup. Tato pravidla je potieba uplatiiovat soub&zné
s nafizenim a méla by byt zajiSténa jejich soudrznost s nafizenim.

Soud prvniho stupnd stanovil v rozsudku ze dne 30. kvétna 2006% kritéria pro
definici druht informaci, na které se vztahuje povinnost zachovani sluzebniho
tajemstvi. V souladu s touto judikaturou by nafizeni mohlo zabezpecit, Ze nelze
zptistupnit dokumenty, které obsahuji informace znamé jen omezenému mnoZstvi
osob, jejichz zptistupnéni by mohlo zplsobit vazné naruSeni opravnénych zajmi
osoby, ktera je poskytla, anebo tfetich stran. Tato kritéria by méla byt dale objasnéna
z praktického hlediska, a to s ohledem na moznou zatéz kladenou na pravnické
a fyzické osoby, které dané informace poskytuji, protoze by musely byt osloveny
pied uskuteCnénim jakéhokoli zptistupnéni, stejné jako na souvisejici riziko, ze

vvvvvv

posoudit.

Na druhé strané¢ podle ustanoveni nafizeni €. 1367/2006, kterym se uplatiiuji
ustanoveni Aarhuské umluvy, se ma za to, Ze pievazujici vefejny zijem na
zptistupnéni existuje v piipadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do
zivotniho prostfedi a vyjimka se tyka ochrany obchodnich z&jmti.

Zvlastnim ptipadem je ochrana dusevniho vlastnictvi, kde se uplatiiuji mezinirodni
dohody.

Otazka 5:  Jak objasnit vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazka
narizeni 1049/2001, aby byla zajiSt€éna primérena ochrana
obchodnich a hospodaiskych zajmiu tiretich stran?

A Ve stavajicim systému, kde ochrana obchodnich z4jml je vyvazena verejnym
z4ajmem na zvetejnéni, byla nalezena spravna rovnovaha.

B Je tfeba klast veétsi dlraz na zajem na zvefejnéni.
C Stavajici pravidla dostatecné nechrani obchodni a hospodatské zajmy.
Vysvétleni a poznamky:

Véc T-198/03, Bank Austria Creditanstalt AG v. Komise, zejména odstavec 71.
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7.3.

7.3.1.

Pristup verejnosti a Fadna sprava

ZkuSenosti ukazuji, ze vyfizovani zadosti mize predstavovat zatez. Jelikoz ucelem
nafizeni 1049/2001 je zvefejnit informace ve vefejném z4jmu, organy musi
vyvazovat zdjem na zvetfejnéni a pracovni zatez, kterou s sebou pfinasi vyfizeni
zéadosti. Vénovat vyznamné zdroje na omezené mnozstvi obsahlych, slozitych anebo
jinak zatézujicich zadosti by ve vefejném zdjmu nebylo. Proto by mohlo byt uzitecné
definovat kritéria, pokud jde o piiméfenost zadosti o pfistup. Za ucelem sladit
transparentnost se zdsadou fadné spravy lze zohlednit nésledujici parametry:

e objem pozadované dokumentace,

e definice dokumentti uchovavanych organy EU,
e vliv casovych ramctl na vyznam vyjimek.
Neprimérené zZadosti

Na rozdil od tady vnitrostatnich systémd, kterymi se tidi pfistup k dokumentim
anebo k informacim, nemd nafizeni 1049/2001 Zz4dn4 ustanoveni tykajici se
nepiimefenych anebo nevhodnych zadosti. V praxi se ukazuje, ze konkrétni prezkum
dokumentil celé slozky za ucelem zptistupnéni vefejnosti piinasi nepfimétenou zatez
v porovnani s uzite¢nosti dokumentt anebo jejich casti, které 1ze zptistupnit.

Pfi vyfizovani obzvlasté obsahlych anebo slozitych Zadosti mohou organy pouze
prodlouzit c¢asovou lhitu pro odpovéd o 15 pracovnich dnli anebo mohou
neformalng jednat s zadatelem s cilem nalézt piiméfené feSeni’. MozZnost
neformalniho jednani by mohla byt objasnéna s cilem umoznit organiim, aby mohly
zadatele pozadat, aby upfesnili anebo omezili svou zadost anebo pfijali redlnou
casovou lhlitu pro jeji vyfizeni.

Kromé toho by se zadosti, jejichz jasnym zdmérem je zablokovat dany utvar v jeho
obvyklych cinnostech, mohly povazovat za nepfiméfené a na zaklad¢ toho byt
zamitnuty. Takové Uvahy by mohly byt obzvlasté na misté, pokud jde o Uc€inné
uplatiiovani donucovacich pravomoci Komise.

30

CL. 6 odst. 3 nakizeni.
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7.3.2.

Otizka 6:  Existuje vzhledem k dosavadnim zkuSenostem divod pro
vytvoreni zvlaStnich ustanoveni pro vyrizovani Zadosti, které jsou
jasné nepriméirené anebo nevhodné, a to zejména pokud jde o

¢asové lhity?

ANO NE Nemam nazor

Vysvétleni a poznamky:

Koncept ,, dokumentu uchovavaného organem EU “

Stavajici definice ,,dokumentu uchovavaného orgdnem® vychazi z kombinace
definice ,,dokumentu* v ¢l. 3 pism. a) nafizeni a rozsahu definovaného v ¢l. 2 odst.
3°!. Slouceni obou definic by mohlo objasnit koncept ,,dokumentu uchovavaného
organem®.

Je tfeba objasnit zejména tyto dva aspekty:

— vztah mezi definici ,,dokumentu uchovavaného organem* a pravidly pro nakladani
s dokumenty daného orgéanu, konkrétnéji pravidly pro registraci;

— statut informaci uchovavanych v databazich; vzhledem k tomu, Ze mnoZstvi
informaci uchovavanych v elektronickych databazich se zvySuje, nafizeni by
mohlo definovat, jak obsah databazi zapad4 do konceptu ,,dokumentu*; databaze
by mohly byt povazovany za elektronickou knihovnu; zvlastni a omezené soubory
informaci, které lze ziskat z databdze prostiednictvim bézného operacniho
postupu za vyuziti stdvajicich nastroji pro vyhleddvani, by se povazovaly za
,»dokumenty* ve smyslu nafizeni.

Cl. 2 odst. 3: Toto nafizeni se vztahuje na viechny dokumenty, které méa organ v drZeni, to znamena na
dokumenty, které¢ vytvofil nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské

unie.

Cl. 3 pism. a): ,,dokumentem* rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papite ¢i uloZeny v
elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka) o zalezitosti, ktera se
tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do plisobnosti organu.
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7.3.3.

Otazka 7: Pokud jde o obsah databazi, mél by se koncept ,,dokumentu*
tykat souboru informaci, které lze ziskat za vyuziti stavajicich
nastroju pro vyhledavani

ANO NE Nemam nazor

Vysvétleni a poznamky:

Dostupnost dokumentii a uplynuti lhuty

V nafizeni neni uveden zadny vliv uplynuti lhity na uplatnéni vyjimek. Jasné
uvedeni vlivu uplynuti lhity, zejména ve vztahu k urcitym vyjimkam (napf.
kontrolam, vySetfovanim a auditiim, soudnim fizenim, projednavanym rozhodnutim
a nelegislativnim oblastem), by umoznilo sladit zajmy transparentnosti a fadné
spravy, ¢imz by se zabranilo zbytecné zatézi organi. V nafizeni by se mohly uvést
ptipady:

e pred jejichz vznikem se na zvlastni kategorie dokumentd jasné vztahuji vyjimky,
coz by v ramci natizeni vedlo k uplatnéni prostfedkli na zabezpeceni soudrznosti
se zasadami stanovenymi zdkonodarcem Spolecenstvi ve zvlaStnich pravidlech
pro pristup obsazenych v jinych pravnich pfedpisech, pficemz by stile zistala
zachovana povinnost zkoumat existenci pievazujiciho vetejného zdjmu, kterou
stanovi nafizenti;

¢ po jejichz vzniku se dokumenty stavaji vefejnymi.

Otazka 8: Mély by byt v narizeni uvedeny pripady, pred jejichZ vznikem a
po jejichZ vzniku by se vyjimky mély pop¥. nemély uplatiiovat?

ANO NE Nemam nazor

Vysvétleni a poznamky:
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8.

ZAVERECNE PRIPOMINKY

Prosim uved’te jakékoli dalSi pripominky, které byste chtéli uvést, pokud jde
o pravidla pro pristup verejnosti k dokumentim uchovavanym Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi.
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PRILOHA

Statistika Zadosti o pristup vyrizenych organy

2002 2003 2004 2005 | 2006(2)
Parlament 637(1) 165 186 298 3
Prvni Zadosti
Rada 2394 2830 2160 2100 2224
Komise 9291 1523 2600 3173 6712
Parlament 1 1 1 10 A3)
Potvrzujici
Zadosti Rada 43 45 35 51 40
Komise 96 143 162 167 112
Poznamky:

(1) Tento 0idaj o prvni zadostech vyfizenych Parlamentem v roce 2002 zahrnuje

zéadosti o pristup k uvetejnénym dokumentim.

(2)  Udaje za rok 2006 jsou odhady.

3) Udaje tykajici se Evropského parlamentu jesté nejsou k dispozici.
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